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ACCIONANTE: ERWIN CARDONA OBANDO

ACCIONADOS: BATALLON ENERGETICO Y VIAL No 09 Y OTROS

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accién Constitucional de
Tutela formulada a través de apoderado judicial, por el sefior ERWIN CARDONA OBANDO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.458.047 de Cali, en contra del BATALLON ENERGETICO Y VIAL
No 09, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2, ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL
BATALLON DE APOYO DE SERVICIOS CONTRA EL NARCOTRAFICO, ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR No 5213 DEL BATALLON DE INFANTERIA No 17 JOSE DOMINGO CAICEDO,
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL CENTRO DE REHABILITACION DEL EJERCITO,
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL BATALLON DE SERVICIOS No 04 DISPENSARIO
DE MEDELLIN - HOSPITAL MILITAR CUARTA BRIGADA y el DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL - BG EDILBERTO CORTES MONCADA.

|. ANTECEDENTES

El sefior ERWIN CARDONA OBANDO identificado con la cédula de ciudadania No. 94.458.047 de Cali,
formulé accion de tutela con el fin de obtener la proteccion a su derecho fundamental de peticién, con
sustento en las siguientes premisas facticas:

1.1. Sostiene haber prestado sus servicios al Ejército Nacional de Colombia, y en tal virtud, promovi6 a
través de apoderado judicial, durante los dias 19 y 20 de abril de 2023, derechos de peticion ante
los accionados, solicitando copia de su historia clinica en su integridad, conformada por notas de
enfermeria, resultados de ayudas diagnésticas, tratamientos farmacoldgicos y demas datos que
hagan parte de la misma, incluyendo las elaboradas por las especialidades de psicologia y
psiquiatria, que repose en los formatos fisicos y digitales.

1.2. Que frente a la peticién radicada bajo el consecutivo No 202301014640 del 20 de abril de 2023,
dirigida al Establecimiento de Sanidad Militar del Batallén de Servicios No. 04 Dispensario de
Medellin — Hospital Militar Cuarta Brigada, recibié respuesta mediante Oficio No 0233871/MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGFCOPER-DISAN-DNMED-AJ-1.10 del 11 de mayo de 2023; sin
embargo, la misma no fue resuelta con claridad y de fondo, toda vez que no se remitio la historia
clinica que se aduce adjuntar en 9 folios.

1.3. Que a la fecha las entidades accionadas no han emitido respuesta clara, sustancial y de fondo a las
solicitudes que les fueron formuladas.

Il. PRETENSIONES
Dentro del escrito introductorio, se plantean como pretensiones, las siguientes:
2.1. Reconocer y amparar el derecho fundamental de peticién.
2.2. Ordenar a las entidades accionadas, que en el término de cuarenta y ocho horas brinden respuesta
de fondo a los derechos de peticion radicados bajo los consecutivos No 202301014632, No

202301014647, No 202301014641, No 20230104639, No 202301014636, No 202301014640.

2.3. Que se tomen las medidas pertinentes para salvaguardar los derechos que le asisten.
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ll.  PRUEBAS

La parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1

Derechos de peticion suscritos por el apoderado judicial del sefior Erwin Cardona Obando, con
destino a:

3.1.1. Batallén Energético y Vial N° 09'.

3.1.2. Empresa Social del Estado Norte 22.

3.1.3. Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico3.
3.1.4. Establecimiento de Sanidad Militar N° 5213 del Batallon de Infanteria N°17 "José Domingo

Caicedo".

3.1.5. Establecimiento de Sanidad Militar del Centro de Rehabilitacion del Ejercito®.
3.1.6. Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de Servicios N° 04 - Dispensario de Medellin -

3.2.

3.3.

34.

Hospital Militar Cuarta Brigada®.
Poder especial conferido por el sefior Erwin Cardona Obando, al abogado Juan Camilo Andrade
Gutiérrez, para tramites necesarios en la realizacién de Junta Médico Laboral en la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional’.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Erwin Cardona Obando8.

Impresion de mensajes de datos que denota el envio de derecho de peticidn a las siguientes
entidades:

3.4.1. Batallon Energético y Vial N° 09°.

3.4.2. Empresa Social del Estado Norte 210,

3.4.3. Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico'".
3.4.4. Establecimiento de Sanidad Militar N° 5213 del Batallon de Infanteria N°17 "José Domingo

Caicedo™2,

3.4.5. Establecimiento de Sanidad Militar del Centro de Rehabilitacién del Ejercito?s.
3.4.6. Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de Servicios N° 04 - Dispensario de Medellin -

3.5.

3.6.

3.7.

Hospital Militar Cuarta Brigada®®.

Copia del Oficio 0233871 — MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-DMMED-AJ-
1.10 de fecha 11 de mayo de 2023, por medio del cual el Director del Dispensario Médico de Medellin

da contestacion a derecho de peticion interpuesto por el sefior Erwin Cardona Obando®®.

Copia del Oficio 0233772 — MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-DMMED-ARCH-
29.25 de fecha 05 de mayo de 20236, suscrito por el Coordinador de Gestién Documental del

Dispensario Médico de Medellin, y con destino al Director del mismo dispensario, dando informacion

sobre la historia clinica del sefior Erwin Cardona Obando.

Impresién de mensaje de datos que denota la recepcion de respuesta por parte del Dispensario
Médico de Medellin (16/05/2023) y a su vez, que el 24 de agosto de 2023 el accionante informé la

omisién en el adjunto de los folios que se relacionan en la respuesta.

IV. TRAMITE PROCESAL

" Folios 5y 6 del archivo “3_ED_3ANEXOS(.pdf)" - indice 3 SAMAI.
2 Folios 7'y 8 ibidem.

3 Folios 9y 10 ibidem.

4 Folios 11y 12 ibidem.
5 Folios 13y 14 ibidem.
6 Folios 15y 16 ibidem.
" Folios 17 y 18 ibidem.
8 Folio 21 ibidem.

9 Folios 23 y 24 ibidem.
10 Folios 25 y 26 ibidem.
" Folios 27 y 28 ibidem.
12 Folios 29 al 31 ibidem.
3 Folios 32 al 34 ibidem.
4 Folios 35 y 36 ibidem.
15 Folio 37 ibidem.

16 Folio 38 ibidem.
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Presentada y asignada la accion judicial a este Despacho, mediante auto del 20 de septiembre de 202317
se dispuso su admision en contra del BATALLON ENERGETICO Y VIAL No 09, EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO NORTE 2, ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL BATALLON DE APOYO
DE SERVICIOS CONTRA EL NARCOTRAFICO, ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR No 5213
DEL BATALLON DE INFANTERIA No 17 JOSE DOMINGO CAICEDO, ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR DEL CENTRO DE REHABILITACION DEL EJERCITO, ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR DEL BATALLON DE SERVICIOS No 04 DISPENSARIO DE MEDELLIN -
HOSPITAL MILITAR CUARTA BRIGADA y el DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
- BG EDILBERTO CORTES MONCADA, corriéndoseles traslado por el término de dos (02) dias para
que contestaran la accién, solicitaran y aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer e informaran
cual habia sido el tramite adelantado frente a lo peticionado por el accionante y que solucion existia a los
hechos.

Asi mismo, se requirio al extremo accionante para que en el término de dos (2) dias allegara con destino
a la actuacion, copia del derecho de peticién que aludié haber interpuesto ante el DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL - BG EDILBERTO CORTES MONCADA, con su respectiva
constancia de radicacion o soporte de envio, toda vez que no fue aportado con el libelo de la demanda.

Surtido el término conferido a las partes, se tiene que unicamente el accionando EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO NORTE 2 emitié pronunciamiento, mientras que las deméas entidades que conforman el
extremo pasivo y el accionante, guardaron silencio.

41. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 218,

El Gerente de la ESE NORTE 2, sefiald inicialmente contar con una extensa area de cobertura en los
municipios de Caloto, como es Corinto, Miranda y Guachené, los cuales se ubican en el Norte del
Departamento del Cauca, donde existe una unidad hospitalaria.

En ese orden, esbozé que el dia 21 de septiembre de 2023, la ESE NORTE 2 de Corinto — Cauca, emitio
respuesta a la solicitud de historia clinica presentada por el accionante, informandole lo siguiente:

“... revisada la base de datos de Historia Clinica Digital de la Unidad de Atencién en Salud de Corinto,
NO SE ENCONTRARON REGISTROS CLINICOS del sefior ERWIN CARDONA OBANDO, C.C. N°
94.458.047, igualmente se revisé en las otras Unidades de Atencion (Caloto, Guachené y Miranda) y
tampoco tiene registros”

Por lo anterior, solicitd declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, efecto para el cual,
adjunto los siguientes documentos:

4.1.1. Impresion de mensaje de datos enviado por la ESE NORTE 2 al apoderado judicial del accionante,
remitiéndole respuesta a derecho de peticion interpuesto bajo el radicado No. 2023010146471

4.1.2. Oficio de fecha 21 de septiembre de 2023 con sus respectivos anexos, por medio del cual la ESE
NORTE 2 emite respuesta al derecho de peticion radicado bajo el consecutivo 2023010146472,

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales, asi como los antecedentes
narrados, se procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin &nimo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar

17 [ndice 5 - SAMAI.

'8 Indice 8 y 9 SAMAI.

19 Folio 14 — Indice 8 SAMAL
2 Folios 15 al 20 ibidem.
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a que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del caracter residual de la accion, pues por regla general, solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Del Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica planteada, se abordaran los siguientes problemas juridicos:

» Determinar si en el presente asunto se configura un hecho superado, por cuanto la Empresa
Social del Estado Norte 2, dio respuesta a la peticidn elevada por el accionante, bajo el radicado
No 202301014647.

» ¢ \Vulnera el Batallon Energético y Vial No. 09, el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon
de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico, el Establecimiento de Sanidad Militar No. 5213 del
Batallén de Infanteria No. 17 José Domingo Caicedo, el Establecimiento de Sanidad Militar del
Centro de Rehabilitacion del Ejército, el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de
Servicios No. 04 Dispensario de Medellin - Hospital Militar Cuarta Brigada y el Director de
Sanidad del Ejército Nacional — Bg. Edilberto Cortes Moncada, el derecho fundamental de
peticion del sefior ERWIN CARDONA OBANDO, al no suministrar respuesta oportuna, clara y
de fondo a las solicitudes que les fueron elevadas?

Para efectuar un analisis de los problemas juridicos sefialados, es necesario realizar el estudio de temas
tales como: i) De la configuracidn del hecho superado y la carencia actual de objeto; ii) Del derecho
fundamental de peticion; para luego abordar, iii) EI Caso en concreto.

5.3.1. De la configuraciéon del hecho superado y la carencia actual de objeto, segun la Corte
Constitucional:

La Honorable Corte Constitucional frente al hecho superado, en la sentencia T — 200 del 10 de abril de
2013, con ponencia del H.M. Dr. Alexei Julio Estrada, establecio:

“i- Analisis previo: Carencia actual de objeto

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtn efecto, esto es, caeria en el
vacio[7]. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria[8]. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna/9].

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado[10], lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al
tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 199”.

A su vez, sobre la carencia actual de objeto de una accién constitucional, esa misma Corporacion en
sentencia T- 423 del 04 de julio de 2017, con ponencia del H.M. Humberto Escruceria Mayolo, precisé:

“(...) No obstante lo anterior, esta Corporaciéon ha conocido numerosos casos en los que durante el
proceso de amparo se presentan circunstancias que permiten inferir o acreditar que las vulneraciones o
amenazas invocadas cesaron porque: (i) se materializd el dafio alegado; (i) se satisfizo el derecho
fundamental afectado; o (iii) se presento la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo.
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La Corte ha concluido que estas situaciones generan la extincion del objeto juridico de la tutela, por lo que
cualquier orden de proteccion proferida por el juez caeria en el vacio, fendmeno que ha sido denominado
como ‘carencia actual de objeto”, el cual se presenta por la ocurrencia de hecho superado o de dafio
consumado.

4.2. Se esta ante un hecho superado cuando durante el tramite de amparo las acciones u omisiones que
amenazan el derecho fundamental desaparecen por la satisfaccion de la pretensién que sustenta la
accion de tutela, por lo que la orden a impartir por parte del juez constitucional pierde su razén de ser, en
fanto el derecho ya no se encuentra en riesgo.

Cuando ello ocurre, la Corte ha determinado que se debe adelantar el estudio del asunto con el fin de que
en sede de revision se determine el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita y se
efecttie un pronunciamiento sobre la vulneracion invocada conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
Este analisis puede comprender: (i) observaciones sobre los hechos del caso estudiado; (i) llamados de
atencion sobre la situacion que origind la tutela; (iii) el reproche sobre su ocurrencia y la advertencia sobre
la garantia de no repeticion?'; y (iv) la posibilidad de adoptar las medidas de proteccion objetiva.

Lo anterior significa que en esta clase de supuestos se puede estimar conveniente abordar en la decision
observaciones acerca de los hechos para llamar la atencion sobre los mismos o para advertir sobre la
inconveniencia de su repeticion, siendo perentorio ademas que la providencia evidencie la demostracion de
la reparacion de derecho antes del momento del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado.

En este orden de ideas, esta Corporacion ha sefialado que cuando se presenta un hecho superado el juez de tutela

debe proferir un fallo de fondo, analizando si realmente existi6 una amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados y determinando el alcance de los mismos {...).

5.3.2. Del derecho fundamental de peticion:

Destaca el Despacho que, en los términos de la Constitucion Politica de Colombia22, el derecho de peticion
es un derecho de caracter fundamental, reconocido a toda persona como un instrumento idéneo para
acudir ante la autoridad en pro de obtener pronta resolucion sobre las solicitudes respetuosas formuladas
en interés general o particular, el cual esta intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre las
personas y el Estado, cuyo nucleo esencial involucra no solo la posibilidad de acudir ante la administracion
para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencion de una pronta resolucion.

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha entendido al derecho de peticion, como la obligacion
de la administracion de dar unas respuestas prontas y de fondo frente a las peticiones ante ella
formuladas, destacando el caracter fundamental del mismo.

De esta manera, del alcance, ejercicio y contenido de este derecho fundamental, se puede resaltar,
aplicable para el caso sub judice que, su nucleo esencial estriba en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion solicitada respetuosamente, merced de ser resuelta no solo de fondo, sino también de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

Asi lo ha sostenido la mentada Corporacion, en donde ademas resalta que, la efectividad de dicho derecho
implica que la decision sea dada a conocer al interesado, manifestacion que hace bajo el siguiente tenor
literal23:

“4.2 Con fundamento en la norma constitucional, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha
sostenido que el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion comprende los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las
normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige
la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no quardan
relacién con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado.

21 Sentencia SU-225 de 2013.
22 Articulo 23.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-672 del 30 de agosto de 2007. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Asi, la Corte ha indicado que el amparo del derecho fundamental de peticion no sélo implica que la
respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino también
que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin_que con esto se entienda que la
proteccion constitucional se deriva de la contestacion favorable a las pretensiones formuladas”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015, ‘por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establecio en su articulo 16, lo que debe contener una peticion, asi:

“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticién debera contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y 0 apoderado, si es el caso,
con indicacion de su documento de identidad y de la direccion donde recibird correspondencia. El
peticionario podré agregar el nimero fax o la direccion electronica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion
electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. Larelacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Paragrafo 1°. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente la peticion, y en ningtin caso la
estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco juridico

vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

Paragrafo 2°. En ningun caso podrd ser rechazada la peticion por motivos de fundamentacion
inadecuada o incompleta”.

Asi mismo, se tiene que los términos para resolver las distintas modalidades de peticidon se encuentran
regulados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015, de la siguiente
forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y S0 pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siquientes a su_recepcion. Estara sometida a término especial, la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion de los problemas
juridicos sefialados en precedencia, se procedera al estudio del:

5.3.3. Caso en concreto:
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ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ERWIN CARDONA OBANDO.

DEMANDADOS: BATALLON ENERGETICO Y VIAL No 09 Y OTROS.
RADICADO: 73001-33-33-007-2023-00346-00.

SENTENCIA

Descendiendo al caso bajo estudio, el Despacho observa que el sefior ERWIN CARDONA OBANDO
solicitd el amparo de su derecho fundamental de peticion, al considerarlo vulnerado por parte del extremo
accionado, por no haber suministrado respuesta oportuna, clara y de fondo a las solicitudes que le fueron
elevadas.

Bajo ese entendido, el Despacho habra de dilucidar los problemas juridicos enunciados, acorde con lo
probado en el plenario, asi:

Se encuentra acreditado que, a través de apoderado judicial, el sefior Erwin Cardona Obando suscribi6
los derechos de peticion que a continuacion se relacionan y respecto de los cuales registra la siguiente
trazabilidad de envio:

ENTIDAD DESTINATARIA FECHA ENVIO DIRECCION(ES) ELECTRONICA(S) DE
ENVIO
Batallén Energético y Vial No. 09. 19-04-2023 usuarios@mindefensa.gov.co
(v.ndm. 3.1.1) (v.nim. 3.4.1)
Empresa Social del Estado Norte 2. 20-04-2023 coord.corinto@esenorte2.gov.co
(v.nim. 3.1.2) (v.nim. 3.4.2)
Establecimiento de Sanidad Militar - Batallén 20-04-2023 dismed5290@gmail.com
de Apoyo y Servicios Contra el Narcotrafico. (v.num. 3.4.3)
(v.nim. 3.1.3)
Establecimiento de Sanidad Militar No. 5213 20-04-2023 diego.barrerapa@buzonejercito.mil.co y
Batallén de Infanteria No. 17 José Domingo dismed5213@buzonejercito.mil.co
Caicedo. (v.nim. 3.4.4)
(v.nim. 3.14)
Establecimiento de Sanidad Militar Centro de 20-04-2023 crhsubcientifica@gmail.com,
Rehabilitacion del Ejército. historiasclinicascrh@gmail.com y
(v. ndm. 3.1.5) crh@buzoneiercito.mil.co
(v.nim. 3.4.5)
Establecimiento de Sanidad Militar Batallén 20-04-2023 notificacioneshommej@gmail.com
de Servicios No. 04 Dispensario de Medellin (v. num. 3.4.6)
- Hospital Militar Cuarta Brigada.
(v.num. 3.1.6)

En las citadas peticiones, se observa que el accionante requirid copia de su historia clinica en su
integridad, conformada por notas de enfermeria, resultados de ayudas diagnosticas, tratamientos
farmacoldgicos y demas datos que hagan parte de la misma, incluyendo las elaboradas por las
especialidades de psicologia y psiquiatria, que reposen en formatos fisicos o digitales.

Asi mismo, esta probado que mediante Oficio 0233871 — MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-DMMED-AJ-1.10 de fecha 11 de mayo de 2023 (v. num. 3.5) — notificado al accionante via correo
electronico el 16 de mayo de 2023, el Director del Dispensario Médico de Medellin emitié pronunciamiento
a la peticion que le fue interpuesta el 20-04-2023, informando del envio de 9 folios de historia clinica y
reportes médicos, no obstante, se evidencia que a vuelta de dicho correo, el apoderado judicial de la parte
actora informé no haberse adjuntado los 9 folios indicados en la respuesta, y por ende, solicitd su envio
(v.num. 3.7).

Finalmente, se encuentra demostrado que mediante Oficio de fecha 21 de septiembre de 2023 (v. nim.
4.1.2), la Empresa Social del Estado NORTE 2 emitié respuesta al derecho de peticion interpuesto por el
accionante bajo el radicado No. 202301014647, informandole lo siguiente:

“Me permito informarle que revisada la solicitud y los anexos, es pertinente informarle que, revisada la
base de datos de Historia Clinica Digital de la Unidad de Atencién en Salud de Corinto, NO _SE
ENCONTRARON REGISTROS CLINICOS del sefior ERWIN CARDONA OBANDO, C.C. N° 94.458.047,
igualmente se revisé en las otras Unidades de Atencion (Caloto, Guachené y Miranda) y tampoco tiene
registros.”

La anterior comunicacién fue puesta en conocimiento de la parte actora en el correo electrénico
contacto@romuloyremo.com el dia 21 de septiembre de 2023 (v. nim. 4.1.1).

Bajo ese entendido, el Despacho habra de dilucidar los problemas juridicos planteados en el sub lite, asi:

- ¢Se configura un superado, por cuanto la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2, dio
respuesta a la peticion elevada por el accionante, bajo el radicado No 2023010146477
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ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ERWIN CARDONA OBANDO.

DEMANDADOS: BATALLON ENERGETICO Y VIAL No 09 Y OTROS.
RADICADO: 73001-33-33-007-2023-00346-00.

SENTENCIA

Dado que la Empresa Social del Estado NORTE 2 emitié contestacion a la peticion presentada por el
extremo accionante, la cual, acorde al marco normativo y jurisprudencial que soporta la presente demanda
de tutela, atiende de manera clara, precisa y de fondo lo solicitado, aunado a que fue enviada a la direccién
electronica registrada en el escrito petitorio, esto es, contacto@romuloyremo.com, el Despacho considera
que la situacion expuesta en la demanda frente a esa entidad, ha cesado, configurandose de tal forma,
carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que asi se declarara en la parte resolutiva de esta
decision.

- ¢Vulnera el Batallon Energético y Vial No. 09, Establecimiento de Sanidad Militar del
Batallon de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico, Establecimiento de Sanidad Militar
No 5213 del Batallon de Infanteria No. 17 José Domingo Caicedo, Establecimiento de
Sanidad Militar del Centro de Rehabilitacion del Ejército, Establecimiento de Sanidad Militar
del Batallon de Servicios No. 04 Dispensario de Medellin - Hospital Militar Cuarta Brigada y
el Director de Sanidad del Ejército Nacional - BG. Edilberto Cortes Moncada, el derecho
fundamental de peticion del seior ERWIN CARDONA OBANDO, al no suministrar respuesta
oportuna, clara y de fondo a las solicitudes que les fueron elevadas?

Al respecto, precisa el Despacho que en el asunto se presentan las siguientes circunstancias:

En primer lugar, y en lo que concierne al Batallon Energético y Vial No. 09, Establecimiento de Sanidad
Militar del Batallon de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico, Establecimiento de Sanidad
Militar No. 5213 del Batallon de Infanteria No. 17 José Domingo Caicedo y el Director de Sanidad
del Ejército Nacional BG. Edilberto Cortes Moncada, seria del caso, ante la falta de pronunciamiento a
la presente accion constitucional, dar aplicacion a la presuncion de veracidad contemplada en el articulo
20 del Decreto — Ley 2591 de 1991, y tener por ciertas las afirmaciones de la demanda, de no ser porque,
se advierte que frente a uno de los accionados no se acredité el envio de solicitud alguna, mientras que
en otros se avizora que las peticiones fueron remitidas a direcciones electronicas no autorizadas para el
efecto, tal como se expondra a continuacion.

Para el caso del Director de Sanidad del Ejército Nacional - BG. Edilberto Cortes Moncada, se vislumbra
que, si bien el actor aludio en el escrito tutelar haberle interpuesto derecho de peticién, lo cierto es que, al
expediente no se alleg6 dicho soporte, y pese a requerirsele en el auto admisorio para que lo remitiera,
guardé silencio.

Frente al Batalldn Energético y Vial No. 09, adscrito a la Vigésima Séptima Brigada de Selva-Moca del
Ejército, tenemos que en su pagina web https://www.ejercito.mil.co/vigesima-septima-brigada-de-selva-
mocoa/, registra la direccion electrénica: peticiones@pqr.mil, para efectos de PQR, no obstante, el
accionante remitié la peticion al email: usuarios@mindefensa.gov.co.

Asi mismo, se observa que el Batallon de Apoyo y Servicios Contra el Narcotrafico, y en consecuencia, su
Establecimiento de  Sanidad  Militar, igualmente registran en su pagina web
https://www.ejercito.mil.co/batallon-de-apoyo-y-servicios-contra-el-narcotrafico/, con la  direccién
electrénica peticiones@par.mil para efectos de PQR, sin embargo, el accionante envié su solicitud al
correo: dismed5290@gmail.com.

De igual modo, el Batallon de Infanteria No. 17 José Domingo Caicedo, y su vez su Establecimiento de
Sanidad Militar No. 5213, adscritos a la Sexta Brigada del Ejército Nacional, registran en su pagina web
https://www.ejercito.mil.co/unidades-tacticas-277510/, con email peticiones@par.mil para efectos de PQR,
empero, el accionante remitio la peticion al correo: dismed5290@gmail.com.

Conforme a lo anterior, es claro que los accionados: Batallon Energético y Vial No. 09, Establecimiento de
Sanidad Militar del Batallon de Apoyo de Servicios Contra el Narcotrafico, Establecimiento de Sanidad
Militar No. 5213 del Batallén de Infanteria No. 17 José Domingo Caicedo y Director de Sanidad del Ejército
Nacional BG. Edilberto Cortes Moncada, no se encuentran vulnerando el derecho fundamental de peticion
de la parte actora, toda vez que no se les ha elevado solicitud alguna en los canales electronicos
publicados y autorizados en sus paginas web, para el efecto. Asi las cosas, el Despacho habra de denegar
las pretensiones que se encuentran dirigidas hacia dichas entidades.

En segundo lugar, y en lo atafie a los Establecimientos de Sanidad Militar del Centro de Rehabilitacion del

Ejército y Batallon de Servicios No. 04 Dispensario de Medellin, habréa de precisarse que, dentro del dentro
del término otorgado para contestar la presente accion de tutela, igualmente guardaron silencio, de
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DEMANDANTE: ERWIN CARDONA OBANDO.
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SENTENCIA

manera que, en atencion a la presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto - Ley
2591 de 1991, se tendran por ciertas las afirmaciones de la demanda, y por tanto, se resolvera conforme
lo probado en el asunto, asi:

Encontrandose acreditado que el accionante el dia 20 de abril de 2023 elevd derecho de peticion ante
Establecimiento de Sanidad Militar del Centro de Rehabilitacion del Ejército Nacional, en la direccion
electronica  crh@buzonejercito.mil.co, la cual figura publicada en su pégina web:
https://www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co/direccion-sanidad-ejercito-nacional/institucional/servicios-al-
ciudadano/directorio-establecimientos-sanidad-militar-1/regional-9-bogota, como canal de comunicacién
electrénico al ciudadano, y ante la inexistencia de prueba que acredite que se ha dado respuesta a dicha
solicitud, o, con la que se evidencie el motivo de la tardanza para emitir su contestacion, es claro que a la
fecha de interposicion de la presente accidn, se encuentra incélume la vulneracién al derecho fundamental
de peticion, pues la entidad no se ha pronunciado dentro del término de ley?4, sobre la solicitud que le fue
elevada.

Lo anterior, igualmente ocurre con el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallén de Servicios No.
04 Dispensario de Medellin, pues si bien emitié pronunciamiento a través de Oficio 0233871 — MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-DMMED-AJ-1.10 de fecha 11 de mayo de 2023, lo
cierto es que, la parte actora sefialé puntualmente en el libelo de la demanda, que no le fueron remitidos
los documentos solicitados y que se encuentran relacionados en el citado Oficio 0233871; lo cual no fue
desvirtuado por el accionado, y por ende, se infiere que la solicitud no fue atendida de manera completa
y detallada.

Al respecto, deviene del caso sefialar que, la Corte Constitucional ha sostenido en varias oportunidades,
que el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticidn, comporta “El derecho a recibir una
respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticion...”

En esa medida, y en aras de salvaguardar la proteccion al derecho fundamental de peticion, del cual es
titular la parte actora, se concedera el amparo invocado y en consecuencia, se ordenard a los
ESTABLECIMIENTOS DE SANIDAD MILITAR DEL CENTRO DE REHABILITACION DEL EJERCITO y al
BATALLON DE SERVICIOS No. 04 DISPENSARIO DE MEDELLIN, que en el término maximo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, procedan resolver de manera
clara, precisa y detallada, la peticion que les fue elevada el dia 20 de abril de 2023, por parte del sefior
ERWIN CARDONA OBANDO, cuya respuesta debera ser puesta en conocimiento de la parte actora,
dentro del término antes sefialado.

VL. DECISION

Conforme lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué - Distrito Judicial
del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que frente al derecho fundamental de peticion incoado por el sefior ERWIN
CARDONA OBANDO, contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2, se configura carencia actual
de objeto por hecho superado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion, del cual es titular el seior ERWIN CARDONA
OBANDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.458.047 de Cali, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, s ORDENA a los ESTABLECIMIENTOS DE SANIDAD
MILITAR DEL CENTRO DE REHABILITACION DEL EJERCITO y al BATALLON DE SERVICIOS No. 04
DISPENSARIO DE MEDELLIN, que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de esta sentencia, procedan resolver de manera clara, precisa y detallada, el derecho de
peticion que les fue formulado el dia 20 de abril de 2023, por parte del sefior ERWIN CARDONA OBANDO,
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

2 Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015
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SENTENCIA

Las respuestas a las citadas peticiones, deberan ser puesta en conocimiento de la parte actora, dentro del
término antes sefialado.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones incoadas por el accionante, conforme se expuso en la parte
motiva de la presente sentencia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decisidn, por el medio méas expedito que asegure
su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no ser

impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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