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ACCIONANTE: JORGE HERNANDO YEPES FORERO.

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accién Constitucional de
Tutela formulada por el sefior JORGE HERNANDO YEPES FORERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.359.417 de Bogota D.C, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

|. ANTECEDENTES

El sefior JORGE HERNANDO YEPES FORERO, formuld accién de tutela con el fin de obtener proteccidn
a los derechos fundamentales de peticion, seguridad social y debido proceso, con sustento en las
siguientes premisas facticas:

1.1. Sostiene que naci6 el 07 de septiembre de 1965, ostentando en la actualidad 57 afios de edad.

1.2. Refiere que el 26 de agosto de 1985 se vinculd al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado entonces por el ISS, hoy Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

1.3. Esboza que inici6 tramite de calificacién de pérdida de capacidad laboral ante Colpensiones, el
culmind en la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, quien mediante dictamen No.
7935417-1069-1 del 27 de junio de 2023, establecié una pérdida de capacidad laboral del 55.30%,
respecto de los diagnosticos de “EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, LUMBAGO NO
ESPECIFICADO, OTROS TRASTORNQOS ESPECIFICOS DE LA PERSONALIDAD, TRASTORNO
AFECTIVO BIPOLAR, EPISODIO DEPRESIVO LEVE O MODERADQ’, determinados de origen
comun y con fecha de estructuracion 19 de marzo de 2018.

1.4. Afirma que, de acuerdo a la historia laboral emitida por Colpensiones, actualmente cuenta con 50
semanas cotizadas entre el 19 de marzo de 2015 y el 19 de marzo de 2018; fecha en la que se
estructurd su estado de invalidez, segun el referido dictamen.

1.5. Sefiala que, al contar con 50 semanas cotizadas, y una pérdida de capacidad laboral del 55.30%,
es beneficiario de pensién de invalidez, al reunir los requisitos exigidos por el articulo 1 de la Ley
860 de 2003, modificatorio del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

1.6. Manifiesta que el 25 de julio de 2023 solicitd pension de sobrevivientes ante la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, sin embargo, pasados mas de cuatro meses desde que
radico la solicitud, no recibido respuesta a la misma.

Il. PRETENSIONES
Dentro del escrito introductorio, se plantean como pretensiones, las siguientes:
“1- Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito Sefior Juez sea tutelado el Derecho
Fundamental de Peticion, el Derecho a la Seguridad Social, al Debido Proceso y los que su sefioria

considere estén siendo amenazados, violados y/o vulnerados por el ente accionado
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al suscrito JORGE
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HERNANDO YEPES FORERO titular de la cédula No 79.359.417 en relacion con las garantias
minimas.

2- Por consiguiente, se ordene al ente accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES defina de fondo y por consiguiente emita de manera pronta la
Resolucion que defina lo referente a la pension de invalidez radicada el dia 25 de julio de 2023 por
el suscrito JORGE HERNANDO YEPES FORERO titular de la cédula No 79.359.417.”

. PRUEBAS
La parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Jorge Hernando Yepes Forero'.

3.2. Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional, No.
79359417-1069-1 de fecha 27 de junio de 2023, emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del TolimaZ2.

3.3. Reporte de semanas cotizadas, expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, respecto del sefior Jorge Hernando Yepes Forero3.

Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y asignada la accion judicial a este Despacho, mediante auto del 05 de diciembre de 20234
se dispuso su admision en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, corriéndosele traslado por el término de dos (02) dias para que contestara la accion,
solicitara y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer e informara cual habia sido el tramite
adelantado frente a lo peticionado por el accionante y que solucion existia a los hechos.

De igual forma, se requiri6 a la parte demandante para que en el término de (2) dos dias allegara con
destino a la actuacién, copia de la peticion de pensién de invalidez presentada ante la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, con su respectiva constancia de radicacion, habida cuenta que
la misma no se aporto6 con el libelo de la demanda.

Surtido el término conferido a las partes, se tiene que Colpensiones guardé silencio, mientras que el
sefior Jorge Hernando Yepes Forero allegé al expediente digital®, copia de la peticion radicada ante
Colpensiones, respecto de la cual se corrio traslado a la entidad accionada8, por el término de un (1) dia.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales, asi como los antecedentes
narrados, se procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar
a que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien acte a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del caracter residual de la accion, pues por regla general, solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1 Folio 1 del archivo “3_ED_3ANEXOS(.pdf)” — indice 3 SAMAI.
2 Folios 2 al 15 ibidem.

3 Folios 18 al 27 ibidem.

4 {ndice 5 SAMAL

5 {ndice 9 SAMAL

6 indice 10 SAMAI.
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5.3. Del Problema Juridico:

» ¢Vulnera la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, los
derechos fundamentales de peticion, seguridad social y debido proceso del sefior JORGE
HERNANDO YEPES FORERO, al no emitir respuesta oportuna y de fondo a la solicitud de
pension de invalidez que radico el 25 de julio de 2023, bajo el consecutivo 2023_122760417

Para efectuar analisis del problema juridico sefialado, es necesario realizar estudio de temas tales como:
i) Del derecho fundamental de peticion, i) Del derecho fundamental de peticidn en materia pensional, iii)
Del derecho fundamental al debido proceso, para luego abordar, iv) El Caso en concreto.

5.3.1. Del derecho fundamental de peticion:

Destaca el Despacho que, en los términos de la Constitucion Politica de Colombia?, el derecho de peticion
es un derecho de caracter fundamental, reconocido a toda persona como un instrumento idéneo para
acudir ante la autoridad en pro de obtener pronta resolucion sobre las solicitudes respetuosas formuladas
en interés general o particular, el cual esta intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre las
personas Y el Estado, cuyo nucleo esencial involucra no solo la posibilidad de acudir ante la administracion
para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencion de una pronta resolucion.

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha entendido al derecho de peticion, como la obligacion
de la administracion de dar unas respuestas prontas y de fondo frente a las peticiones ante ella
formuladas, destacando el caracter fundamental del mismo.

De esta manera, del alcance, ejercicio y contenido de este derecho fundamental, se puede resaltar,
aplicable para el caso sub judice que, su nucleo esencial estriba en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion solicitada respetuosamente, merced de ser resuelta no solo de fondo, sino también de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

Asi lo ha sostenido la mentada Corporacién, en donde ademas resalta que, la efectividad de dicho derecho
implica que la decision sea dada a conocer al interesado, manifestacion que hace bajo el siguiente tenor
literal®:

“4.2 Con fundamento en la norma constitucional, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha
sostenido que el &mbito de proteccion del derecho fundamental de peticion comprende los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las
normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se
dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o
que no guardan relacion con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de
la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacién de lo decidido.

Asi, la Corte ha indicado que el amparo del derecho fundamental de peticion no sélo implica que la
respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino
también que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin que con esto se entienda
que la proteccion constitucional se deriva de la_contestacion favorable a las pretensiones
formuladas”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

7 Articulo 23.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-672 del 30 de agosto de 2007. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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Ahora bien, articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
establece el objeto y modalidades del derecho de peticion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
Sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica,
la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando Se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.”

Asi mismo, se tiene que los términos para resolver las distintas modalidades de peticidn se encuentran
regulados en el articulo 14 ibidem, de la siguiente forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial, la resolucion
de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término senialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

5.3.2. Del derecho fundamental de peticion en materia pensional:

En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez y sobrevivencia,
el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un plazo maximo de cuatro (4)
meses; de igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y privados
del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir
del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los
tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la indemnizaciéon moratoria a que
haya lugar, si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pensidn o cesantia
y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 14 dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”; al
respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017, sostuvo que “las autoridades ante las que
se interponga una solicitud de caracter pensional, en principio, deben resolver la misma dentro de los
quince dias habiles siguientes a su interposicion. Salvo que se trate de una peticion elevada ante la extinta
Cajanal, ahora la UGPP, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite
efectivo para el reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de
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pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las
diligencias necesarias tendientes al pago de la mesada’

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional se tiene que:

I Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite,
las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo
sus inquietudes.®

Ii. Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticion. 0

I, Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales .

v. La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan
materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.

En tal sentido, se ha provisto que, “Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social.”’?

En suma, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las entidades
encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos establecidos por
la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo. '3

5.3.3. Del derecho fundamental al debido proceso:

Este derecho fundamental, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, ha sido concebido
por la Corte Constitucional en sentencia C-214 de 1994, como aquel derecho que se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad
nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el
valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Constitucién.

Igualmente, la alta corporacion constitucional, ha definido al debido proceso administrativo, como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’.
Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados™“.

Asi mismo, se han previsto unas garantias minimas que lo componen, cuya presunta omisién dentro de
un procedimiento implica la vulneracion al mentado derecho, tales como: “(i)ser oido durante toda la
actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”s,

Es asi como, la Corte Constitucional en sentencia T-010 de 2017 considera que cualquier trasgresion que
se evidencie en alguna de las garantias minimas mencionadas, pone de presente que se esta atentando

9 Articulo 23 de la Constitucion Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

10 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
™ Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

12 Sentencia SU 975 de 2003.

13 Sentencia T-322 de 2016.

4 Sentencia C-214 de 1994.

15 |bidem.
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contra los principios que gobiernan la actividad administrativa, y con ello, se afectan los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de alguna forma quedan vinculadas
por sus actuaciones.

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion del problema
juridico sefialado, se procedera al estudio del:

5.3.4. Caso en concreto:

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que en el escrito de tutela presentado por el sefior JORGE
HERNANDO YEPES FORERO, se solicita la proteccién a los derechos fundamentales de peticiédn,
seguridad social y debido proceso, los cuales considera vulnerados por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al no emitir respuesta oportuna y de fondo a la
solicitud de reconocimiento de pension de invalidez que le fue radicada.

Para soportar lo anterior, la parte actora allegé al expediente digital, copia de la solicitud de pension de
invalidez que elevo a través de apoderado judicial, ante la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, bajo el radicado 2023_12276041 de fecha 25 de julio de 20236.

Teniendo en cuenta que Colpensiones guardé silencio dentro del término otorgado para contestar la
presente accion de tutela, el Despacho, en atencion a la presuncion de veracidad contemplada en el
articulo 20 del Decreto — Ley 2591 de 1991, tendra por ciertas las afirmaciones de la demanda, al
considerar que no existe en el expediente, prueba que acredite que se ha dado tramite y respuesta a la
peticion formulada por el accionante el dia 25 de julio de 2023, o, con la que se evidencie el motivo de la
tardanza para emitir contestacion, por lo que es claro que a la fecha de interposicion de la presente accidn
constitucional, se encuentra incdlume la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, pues
Colpensiones no se ha pronunciado en término, sobre la solicitud de pension de invalidez que le fue
radicada bajo el consecutivo No. 2023_12276041.

Al respecto, es del caso sefialar que, acorde a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional'” y lo
dispuesto en el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, las entidades que decidan acerca de las solicitudes
relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, cuentan con un plazo méaximo de cuatro
(4) meses para dar respuesta a las solicitudes del tal indole, a partir de la presentacion de la misma.

En el caso sub examine, se tiene entonces que Colpensiones tenia la obligacién de contestar la solicitud
de reconocimiento de pension de invalidez, a mas tardar el 25 de noviembre de 2023, dado que la peticion
le fue presentada el 25 de julio de 2023, sin embargo, se itera que no ha resuelto de fondo, ni de manera
oportuna la citada solicitud, mucho menos ha comunicado al peticionario las razones por las cuales no le
es posible dar una respuesta oportuna.

Asi entonces, es claro que en la actualidad y mas exactamente en el caso en concreto, la entidad
accionada incurre en vulneracion a los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad
social que el asiste al extremo accionante, al no adelantar con pleno respeto de las formas previstas en el
ordenamiento juridico, la solicitud de pension que le fue formulada. Por tanto, el Despacho concedera el
amparo de los derechos fundamentales invocados, y, en consecuencia, ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, proceda a resolver de
manera clara, precisa y detallada, la solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez incoada por el
sefior JORGE HERNANDO YEPES FORERO el 25 de julio de 2023, bajo la radicacion 2023_12276041,
debiendo ademas dentro de dicho término, notificar dicha respuesta al interesado.

V. DECISION

Conforme lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito Judicial
del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticién, seguridad social y debido proceso, de
los cuales es titular el sefior JORGE HERNANDO YEPES FORERO, por las razones expuestas en la

16 {ndice 9 SAMAI
17 Sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017
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ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JORGE HERNANDO YEPES FORERO.

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
RADICADO: 73001-33-33-007-2023-00417-00.

SENTENCIA

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a resolver de manera clara, precisa y detallada, la
solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez incoada por el sefior JORGE HERNANDO YEPES
FORERO el 25 de julio de 2023, bajo la radicacion 2023_12276041, debiendo ademas dentro de dicho
término, notificar dicha respuesta al interesado.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por el medio mas expedito que
asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no

ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/f/‘:’

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

Pagina 7 de 7



