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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante: MYRIAM CASASBUENAS DE ROJAS

Demandados: FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES -
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y GEORGINA
ROJAS DE REINA

Radicacion: 73001-33-33-007-2019-00169-00

Asunto: SUSTITUCION PENSIONAL

Como toda la actuacion de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision
de mérito, para lo cual, el Juez Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué /
Distrito Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le
es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l. COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° de los articulos 155
y 156 de la Ley 1437 de 2011.

Il. ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, la sefiora MYRIAM CASASBUENAS DE ROJAS ha promovido
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y la sefiora GEORGINA ROJAS DE REINA, con
el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes:

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 3050 del 08 de octubre de 2018, por medio de la
cual el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima dejé en suspenso el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional y/o pension de sobreviviente reclamadas
por las sefioras Miriam Casasbuenas De Rojas y Georgina Rojas, en calidad de compafiera
permanente y conyuge sobreviviente del mismo causante, respectivamente.

2.1.2. Declarar la nulidad de la Resolucién No. 0052 del 13 de marzo de 2019, mediante la cual el
Fondo Territorial de Pensiones resolvid el recurso de reposicion y apelacién interpuesto
contra la Resolucion No. 3050 del 08 de octubre de 2018, la cual fue confirmada en todas
sus partes.

2.1.3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene al Departamento del Tolima —Fondo Territorial de Pensiones:
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2.1.31.

21.3.2.

2.1.3.3.

21.34.

2.1.3.5.

2.1.3.6.

21.3.7.

Reconocer y pagar a la demandante, sustitucién pensional y/o pension de sobrevivientes por
el fallecimiento del pensionado Emnesto Reina, en un 100% a partir del 21 de agosto de
2018; dia siguiente a la fecha del fallecimiento del pensionado, junto con las mesadas
adicionales, incrementos autorizados y los que se causen a futuro, debidamente indexados
desde su causacion y hasta su pago.

Reconocer y pagar a la demandante, retroactivo de la sustitucién pensional (pension de
sobrevivientes), desde el momento de su causacion: 21 de agosto de 2018, hasta la fecha
de pago efectivo, junto con todas y cada una de las primas, bonificaciones y demas
emolumentos a los que tiene derecho.

Pagar las mesadas pensionales a las que haya lugar, realizando la correspondiente
inclusion en némina de pensionados.

Dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso, en los términos del
C.PACA.

De no efectuarse los pagos de manera oportuna, liquidar intereses comerciales y moratorios
conforme lo ordena el art. 195 del C.P.A.C.A.

Actualizar las sumas a reconocer, de conformidad a lo previsto en el C.P.A.C.A, aplicando
los ajustes de valor — indexacion — desde la fecha del fallecimiento del sefior Ernesto Reina,
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada, en caso de oposicion.

2.2. Como HECHOS que sustentan sus pretensiones expuso los siguientes:

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

2.2.5.

Que el sefior ERNESTO REINA quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 5.812.872 de Ibagué, nacio6 el 14 de julio de 1939 en el municipio de Ibagué y fallecio el
20 de agosto de 2018 en la misma municipalidad.

Que el sefior ERNESTO REINA era pensionado por el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento del Tolima, segun Resolucion 0957 de 10 de julio de 1986.

Que los sefiores ERNESTO REINA y MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS se conocieron
en el afo 1985, cuando los dos coincidieron en el lugar de trabajo al Servicio del
Departamento del Tolima, en la dependencia llamada “talleres”, ubicados en la Carrera 1°
con Calle 23 del Barrio San Pedro Alejandrino en la ciudad de Ibagué, en el que se
desempefiaban como Soldador de primera, inspector técnico de 2° maquinaria de
construccion, y oficios varios, respectivamente. Para esa época, sostuvieron tan solo una
amistad.

Que para el afio 1985, el sefior ERNESTO REINA era casado con la sefiora GEORGINA
ROJAS DE REINA, aunque se encontraba separado de hecho, situacion que igualmente
acontecia con la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS, quien también era casada y
separada de hecho de su esposo.

Que el 27 de octubre de 1989 los sefiores ERNESTO REINA y MIRIAM CASASBUENAS DE
ROJAS se volvieron a encontrar en la Alcaldia Municipal de Ibagué, donde la sefiora Miriam
laboraba como aseadora en el Concejo Municipal y el sefior Emesto fue a realizar gestiones
de indole laboral, por lo que ese dia fueron a compartir al centro de la ciudad, y ante la
afinidad de sus personalidades, situacién de soledad y necesidad de tener pareja, dieron
inicio a una relacion sentimental publica, decidiendo vivir juntos en la Carrera 1° Sur No. 11-
35, donde convivieron durante 28 afios que dur6 la relacion y hasta el momento del
fallecimiento del sefior ERNESTO REINA.
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2.2.6.

2.2.17.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.212.

2.213.

2.2.14,

2.2.15.

Que en el lugar donde convivieron los sefiores ERNESTO REINA y MIRIAM
CASASBUENAS DE ROJAS, el primero asumié la labor de jefe de hogar, proporcionando a
la sefiora Miriam Casasbuenas todos los cuidados, alimentos, gastos de sostenimiento y
compartiendo vida marital, extendiendo dicho amparo a los cinco hijos de aquella, producto
de su anterior relacion.

Que los sefiores ERNESTO REINA y MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS durante 28 afios
y de manera ininterrumpida hicieron vida marital, compartiendo lecho, techo y mesa, ademas
de los gastos propios del hogar, inversiones, cuidado y ayuda mutua.

Que desde el inicio de la relacion sentimental, la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE
ROJAS y los jovenes GUILLERMO REY y RAUL RICARDO ROJAS CASASBUENAS (hasta
el cumplimiento de su mayoria de edad), dependieron econémica y moralmente del sefior
ERNESTO REINA, a quienes les proporciond especialisimos cuidados y entrega total como
compafiero sentimental y padrastro, respectivamente.

Que el sefior ERNESTO REINA padecia de Hipertension Arterial, Artrosis y Céncer del
Tercio Superior del Eséfago, que lo llevé a su deceso, recibiendo por parte de MIRIAM
CASASBUENAS DE ROJAS y GUILLERMO REY ROJAS CASASBUENAS, cuidados
paliativos y asistencia durante su tratamiento, ademas de cuidados especiales
proporcionados por la sefiora Miriam, en aras de brindarle una mejor calidad de vida.

Que el sefior Emesto Reina labor6 desde el afio 1998 al 25 de abril de 2013 como portero y
celador en el edificio “Altos de la Pola” en la ciudad de Ibagué, en aras de complementar los
ingresos y sostener los gastos del hogar conformado con la sefiora Miriam Casasbuenas,
quien le llevaba los alimentos hasta el lugar del trabajo.

Que la relacion entre Ernesto Reina y Miriam Casasbuenas fue en todo momento de
conocimiento publico, entre sus allegados y a la vista de sus vecinos y amigos, de modo que
no pudo haber sido relacion y/o convivencia simultanea o coetanea con la sefiora Georgina
Rojas de Reina, quien solo fue la esposa del sefior Reina y madre de sus cinco hijos, cuya
unién no fue de larga duracién, habida cuenta que para el afio 1985 ya vivia con su sefiora
madre, sin esposa 0 compafiera permanente visible. Agrega que, el domicilio y residencia de
la sefiora Georgina Rojas de Reina fue durante mas de 20 afios la ciudad de Bogota y solo
hasta el fallecimiento del sefior Reina se trasladé a residir en Ibagué, de modo que, su
reclamo sera la subsistencia del vinculo conyugal del Matrimonio, mas no la convivencia
efectiva durante los ultimos 5 afios de vida del causante.

Que el 27 de julio de 2018 el sefior Ermnesto Reina presentd solicitud escrita ante el Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, a fin que al momento de su
fallecimiento, su pension fuese sustituida a su compafiera permanente, sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas. Declaracion expresa de su voluntad libre.

Que hasta el momento del fallecimiento del sefior Ernesto Reina, la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas le cuidé y acompafio en todos sus aspectos, asistiéndole ademas en
sus honras funebres, cubriendo los gastos de tal indole y de cremacion de sus restos.

Que el 31 de agosto de 2018 la sefiora Miriam Casasbuenas de Rojas solicitdé pension de
sobrevivientes al Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, bajo el
radicado 2018E038461UAC, adjuntando sendos documentos probatorios de su relacion
marital y de convivencia ininterrumpida con el pensionado.

Que la convivencia marital entre Ernesto Reina y Miriam Casasbuenas de Rojas se gener6
de forma exclusiva y con todas las caracteristicas de una familia, constituida con su hijo de
crianza Guillermo Rey Casasbuenas, con proyeccion hacia el futuro y compartiendo
felicidad, alegria familiar, viajes, residencia, gastos e ingresos.
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2.2.16. Que el 08 de octubre de 2018 el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del
Tolima emiti6 la Resolucién No. 3050 por medio de la cual suspendi6 el 100% de la pensién,
ante la existencia de dos reclamaciones sobre ese derecho, efectuadas por la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas y Georgina Rojas de Reina, remitiéndoles a la Justicia Ordinaria
para dirimir el conflicto.

2.2.17. Que frente a la Resolucion No. 3050 del 08 de octubre de 2018 presentaron recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, siendo resuelto por el Fondo Territorial de Pensiones
del Departamento del Tolima a través de la Resolucion 0052 del 13 de marzo de 2019,
confirmando en todas sus partes la decision recurrida.

2.2.18. Que los sefiores Cesar Barrero Luna y Maria Haydee Tovar Osorio han depuesto
anticipadamente a través de declaraciones extraprocesales, acerca de la Relacion marital y
convivencia efectiva de los sefiores Miriam Casasbuenas y Ernesto Reina; testimonios que
seran ratificados y ampliados en audiencia de pruebas en el curso del proceso.

2.2.19. Que los sefiores Miriam Casasbuenas y Ernesto Reina efectuaron declaracion extraprocesal
el 14 de agosto de 2018 ante la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué, en la cual
manifestaron de forma conjunta la convivencia en union marital de hecho desde el 27 de
octubre de 1989, compartiendo techo, lecho y mesa de manera permanente e
ininterrumpida.

2.2.20. Que el 31 de agosto de 2018 la sefiora Miriam Casasbuenas efectud bajo la gravedad de
juramento, declaracion extraprocesal en la Notaria Primera del Circuito de Ibagué,
manifestando la convivencia en unién libre y bajo el mismo techo, compartiendo lecho y
mesa con el sefior Ermnesto Reina, desde el 27 de octubre de 1989 hasta el 20 de agosto de
2018; dia en que fallecio el sefior Reina.

2.2.21. Que la sefiora Miriam Casasbuenas presento ante el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento del Tolima, los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y
Jurisprudencia, para acceder al derecho de sustitucion pensional (pension de
sobrevivientes), al haber convivido con causante, sefior Ernesto Reina, durante los Ultimos
28 afios antes de su fallecimiento, incluyendo los Ultimos 5 afios en forma exclusiva y
permanente.

2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

- Constitucion Politica, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336.
- Articulo 47 de la Ley 100 de 1993

- Articulo 13 de la Ley 797 de 2003

- Sentencia T-190 de 1993

- Sentencia T-018 de 1997

- Sentencia T-566 de 1998

- Sentencia T-090 de 2016

- Sentencia T-015 de 2017

2.4. Como CONCEPTO DE VIOLACION, eXpuso:

Sostuvo que la Seguridad Social implica la prestacidon de asistencia y proteccion, siendo estos
elementos de un Estado Social de Derecho que debe establecer una forma de organizacion que
conlleve a la construccion de condiciones indispensables que permitan a todos los habitantes una
vida digna y un minimo de situaciones que le otorguen seguridad material. Esbozd que la entidad
demandada desconoci6 los principios de la dignidad humana y el Estado Social de Derecho, al
negar y/o suspender con el Acto Administrativo, el derecho que le asiste a su prohijada como
compafiera permanente sobreviviente del causante, al convivir de manera ininterrumpida con el
causante hasta el dia de su fallecimiento, aunado a su condicién de mujer de la tercera edad que le
hace merecedora de especial proteccion Constitucional y legal.
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Alude que amplia ha sido la jurisprudencia respecto al tratamiento igualitario que debe aplicarse a la
conyuge y compafiera permanente, en asuntos pensionales, y para el efecto, cita las Sentencias T-
190 de 1993, T-018 de 1997 y T-566 de 1998.

Posteriormente sefiala, que en lo que atafie a la calidad de beneficiarios, la pension de
sobrevivientes y/o sustitucion pensional no deben cumplir requisitos distintos para que la
administracién proceda a estudiar su posible reconocimiento, y trae a colacion las diferencias que
existen entre las dos instituciones, siendo su finalidad la misma, esto es, proteger a la familia del
cujus, de los efectos adversos que, en materia econémica y emocional, trae aparejada la muerte del
afiliado. Igualmente, sefiala cada uno de los beneficiarios que contempla el art. 13 de la Ley 797 de
2003, para acceder al derecho de la pension de sobrevivientes y/o sustitucion pensional.

. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 05 de abril de 2019' y admitida el dia 14 de junio de 20192; surtida
la notificacién a los demandados, contestaron la demanda dentro del término del traslado, en los
siguientes términos:

3.1.CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1.1. DEPARTAMENTO DEL TOLIMAS3,

El apoderado se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que carecen de
fundamentos de hecho y de derecho para prosperar, y en consecuencia, solicita denegar las
suplicas de la demanda y condenar en costas a la parte demandante, toda vez que el
Departamento del Tolima no ha cercenado, desconocido, ni vulnerado derecho alguno a la sefiora
Miriam Casasbuenas de Rojas, al expedir las Resoluciones No. 3050 del 08 de octubre de 2018 y
0052 del 13 de marzo de 2019, las cuales se ajustaron a la normatividad aplicable al caso.

Para sustentar lo anterior, argument6 que a través de la Resolucion No. 0957 del 10 de julio de
1986 se le reconocid pension de jubilacidn al sefior Eresto Reina, al haber prestado sus servicios
al Departamento del Tolima y quien fallecié el 20 de agosto de 2018, segun certificado de
defuncién.

Refiere que el 31 de agosto de 2018 la sefiora Miryam Casasbuenas presentd solicitud de
sustitucion pensional en un 100%, en sustitucion de su esposo el sefior Ernesto Reina,
manifestando que dependia econdémicamente de él, aportando como prueba dos declaraciones
extra juicio de Maria Aidé Tovar Osorio, declaracion extra proceso de Ernesto Reina, manifestando
que su compafiera permanente hace mas de 28 afios es la sefiora Miryam Casasbuenas y
declaraciéon extra proceso suscrita por la demandante y formulario de traspaso de pension
generado por Ernesto Reina.

En tal sentido, arguye que la Direccion Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima
dispuso practicar pruebas para decidir de fondo dicha solicitud, no obstante, en el curso del tramite
la sefiora Georgina Rojas de Reina present6 el 04 de septiembre de 2018 peticion de sustitucidn
pensional, respecto de la pension que venia disfrutando el sefior Emnesto Reina, allegando
declaraciones extra juicio de Maria Ofelia Céspedes de Cristancho y Virgelina Hernandez,
declarando conocer de trato, vista y comunicacién a la sefiora Georgina Rojas de Reina y les
constaba que desde el afio 1961 hasta 1989 habian convivido con el causante, procreandose hijos
y que la separacion se origind por abandono de hogar por parte del sefior Ernesto Reina. Asi
mismo, aportd declaracion ante la Notaria Séptima de Ibagué, declarando ser la esposa legitima
del causante.

" Folio 2 del archivo “001CuademoPrincipal” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
2 Folios 130 al 134 del archivo “001CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
3 Archivo “013ContestacionDemandaDepartamentoTolima” ubicado en la carpeta “001cuadernoPrincipal” del expediente principal.
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Expone que mediante la Resolucién No. 3050 del 08 de octubre de 2018, la Secretaria
Administrativa del Fondo Territorial de Pensiones dispuso, en virtud de lo previsto en el art. 36 de
la Ley 1437 de 2011, unificar las peticiones presentadas en un solo expediente, en aras de definir
de fondo el asunto y ordené dejar en suspenso el reconocimiento del derecho, hasta tanto la
jurisdiccion competente dirima la controversia, al tenor de lo dispuesto en el art. 6 de la Ley 1204
de 2008.

Seguidamente procede a dilucidar sobre la sustitucion pensional como una de las modalidades de
la pension de sobrevivientes, consagrada en el art. 46 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003) y el proceder de la administracién en el evento de presentarse
controversia entre los beneficiarios por el derecho a acceder a dicha prestacion, acorde a lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008. En tal sentido, acota que la actuacion de la
Secretaria Administrativa del Fondo Territorial de Pensiones atendié a dicho precepto, emitiendo la
Resolucion 1313 del 10 de mayo de 2017, suspendiendo el tramite hasta tanto la jurisdiccion
competente determine quién de las dos reclamantes tiene el derecho a la pension de jubilacion en
sustitucion.

3.1.2. GEORGINA ROJAS DE REINA4,

El apoderado de la sefiora GEORGINA ROJAS DE REINA manifiesta que se opone a las
pretensiones de este medio de control tendientes a obtener la sustitucion del 100% de la pension,
por cuanto a su poderdante también le asiste un derecho legitimo por existir vigente la union
conyugal con el causante.

Al referirse a los hechos indico que: el uno, dos, seis y nueve son ciertos; en relacion con la
presunta relacion sostenida entre la demandante y el causante relatada en los hechos tres a cinco
indico que no le constan, y que los hechos siete y ocho son ciertos.

Formulé como excepcion de mérito la que denomind “desconocimiento del derecho que le asiste a
la sefiora Georgina Rojas De Reina”, sustentada en el art. 13 de la Ley 797 de 2003, en su literal
b) parte final.

3.2. DEMANDA DE RECONVENCIONS:

3.21. DE LA DEMANDA:

La sefiora GEORGINA ROJAS DE REINA, actuando a través de apoderado judicial, promovi6
demanda de reconvencidn en contra de la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS vy el
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, con el fin de
obtener el reconocimiento de las siguientes:

3.2.1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

3.2.1.1.1. Declarar la nulidad de la Resoluciéon 3050 del 08 de octubre de 2018, expedida por el
Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima y mediante la cual se
suspendié el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional de sobrevivientes a las
sefioras Miriam Casasbuenas y Georgina Rojas de Reina, en sus calidades de
compafiera permanente y conyugue sobreviviente, respectiva, del sefior Ernesto Reina.

3.2.1.1.2. Declarar la nulidad de la Resolucion 3647 del 28 de noviembre de 2018, expedida por el
Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima y a través de la cual
resolvid recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 3050 del 08 de octubre
de 2018.

4 Archivo “016ContestacionDemandaGeorginaRojas” ubicado en la carpeta “001cuadernoPrincipal” del expediente principal.
5 Archivos “001DemandaReconvencionGeorginaRojas” y  “006EscritoSubsanacionDemandaReconvencion” ubicados en la carpeta
“002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital.
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3.2.1.1.3. Declarar la nulidad de la Resolucién 0002 del 08 de enero de 2019, expedida por el
Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, por medio de la cual
resolvid recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 3050 del 08 de octubre
de 2018.

3.2.1.1.4. Declarar la nulidad de la Resolucion 0052 del 13 de marzo de 2019, expedida por el
Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, mediante la cual resolvio
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 0002 del 08 de enero de 2019.

3.2.1.1.5.Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene al Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del
Tolima:

3.21.1.51.  Reconocer y pagar la sustitucion pensional de sobrevivientes a la sefiora
Georgina Rojas de Reina, en el porcentaje pertinente, conforme al art. 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 del 2003, parte final del literal b), con
ocasion al fallecimiento de su esposo, el sefior Ernesto Reina, y desde el dia 21 de
agosto de 2018.

3.21.1.5.2. Reconocer y pagar a la sefiora Georgina Rojas de Reina, el retroactivo de las
mesadas en el porcentaje que le corresponde, desde el dia 21 de agosto de 2018 y
hasta que se haga efectivo el fallo, con los intereses e indexacién correspondiente.

3.21.1.5.3. Dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente accion, en los
términos establecidos en el C.P.A.C.A.

3.21.1.54. Reconocer, liquidar y pagar los intereses moratorios establecidos en el art. 141 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el art. 192 del C.P.A.C.A.

3.21.1.5.5. Pagar las costas procesales.
3.2.1.2. Como CAUSA PETENDI DE LA DEMANDA DE RECONVENCION, expuso:

3.2.1.2.1.Que la sefiora Georgina Rojas de Reina contrajo matrimonio por rito catélico con el
sefior Emnesto Reina el dia 25 de diciembre de 1961, en la iglesia de San Roque de
lbagué.

3.2.1.2.2. Que de la unién matrimonial de Georgina Rojas de Reina y Ernesto Reina, se procrearon
6 hijos, de nombres: Luis Ernesto (Fallecido), Javier Enrique, William Augusto, Remberth
Aurelio, Adolfo Leon y Marisol; unién que se mantuvo durante aproximadamente 28
anos.

3.2.1.2.3. Que la unién matrimonial de Georgina Rojas de Reina y Ernesto Reina se mantuvo hasta
el 21 de febrero de 1989, fecha en que Ernesto Reina abandoné el hogar, sin embargo,
la sociedad conyugal no fue disuelta, como tampoco se tramito proceso de divorcio.

3.2.1.2.4.Que el sefior Ernesto Reina fallecié el 20 de agosto de 2018 y se encontraba pensionado
por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima.

3.2.1.2.5. Que la sefiora Georgina Rojas de Reina, mediante radicado 2019E003916UAC del 29 de
enero de 2019 solicito al Director de Pensiones del Fondo Territorial del Departamento
del Tolima, el reconocimiento de la sustitucion pensional en la cuota correspondiente,
conforme al art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de
2003 literal b).
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3.2.1.2.6.Que la sefiora Georgina Rojas de Reina elevd su solicitud con fundamento en la
normatividad citada en el numeral anterior y jurisprudencia nacional, al haber convivido
con su esposo, sefior Ernesto Reina, por aproximadamente 28 afios, y no sefialando
convivencia simultanea como se pretende hacer creer.

3.2.1.2.7.Que la sefiora Georgina Rojas de Reina no ha desconocido en ninglin momento el
derecho que le puede asistir a la sefiora Miryam Casasbuenas de Rojas, en el
porcentaje correspondiente, pues asi se demuestra en cada uno de los escritos que
reposan en el Expediente del Sefior Ernesto Reina.

3.2.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Constitucion Politica, articulos 1, 2, 6, 13, 46 y 48.
- Articulo 47 de la Ley 100 de 1993
- Articulo 13 de la Ley 797 de 2003

La demandante en reconvencién refirié que los actos administrativos cuestionados son violatorios
de la Constitucion y la ley colombiana, toda vez que desconocen un derecho legitimo reconocido
en la norma y jurisprudencia nacional, asi como el derecho a la igualdad, seguridad social, salud y
proteccion al adulto mayor, entre otros.

Sefiala que el legislador ha previsto la posibilidad que el conyugue separado de hecho acceda a la
prestacion, demostrando una convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, en ejercicio de su
libertad de configuracion en materia pensional. En tal sentido, cita la Sentencia C-336 de 2014 que
declaro la exequibilidad de la expresion “la otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente”, contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003. Arguye que dicho fallo aclard que al permitir que el conyugue separado de
hecho obtenga una cuota de la mesada pensional, aunque no haya convivido durante los ultimos
afios de su vida con el causante, no equivale a discriminar al comparfiero permanente supérstite,
sino por el contrario, busca equilibrar la tensidn surgida entre el ultimo compafiero permanente del
causante y su conyugue, con quien subsisten los vinculos, aunque no la convivencia.

3.2.1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.
3.2.1.4.1. MIRIAM CASASBUENAS DE ROJASE.

El apoderado de la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS manifestd que no se opone a las
pretensiones relativas a la nulidad de los actos administrativos demandados, en tanto, en los
mismos se establece que el conflicto de intereses entre su representada y la sefiora Georgina
Rojas de Reina debe ser dirimido por la jurisdiccion competente. Indica a su vez que, se atiene a
lo que resulte probado dentro del proceso que ya se tramita por la sefiora Casasbuenas de Rojas,
en aras de que cada una de las hoy demandantes pruebe el tiempo de convivencia efectiva y asi
se pueda llegar a establecer en qué proporcion les corresponde el derecho pensional.

Al referirse a los hechos, indico que: el uno, cuatro, cinco, seis y siete son ciertos y los hechos dos
y tres son parcialmente ciertos.

3.2.1.4.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES.

Guardé silencio.

6 Archivo “010ContestacionDemandaReconvencionParteDemandante” ubicado en la carpeta “002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente
digital.
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3.3. REFORMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION?.

Vencido el término de traslado de la demanda de reconvencion, asi como también, el término de
diez (10) dias de que trata el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se entrevé que el
apoderado de la demandante en reconvencion allegé de manera oportuna escrito de reforma a la
demanda, por medio de la cual adiciond la direccion fisica de los testigos, sefialando que dichas
personas carecen de correo electronico personal.

En consecuencia, mediante auto de fecha 31 de marzo de 20218 el Despacho admiti6 la reforma
de la demanda, disponiéndose su notificacion a los demandados y al agente del Ministerio Publico,
quienes guardaron silencio®.

3.4. REFORMA DE LA DEMANDA PRINCIPAL'®,

Vencido el término de traslado de la demanda principal, asi como también el término de diez (10)
dias de que trata el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado de la
demandante allegd de manera oportuna escrito de reforma a la demanda principal, por medio de la
cual adicion6 pruebas y preciso la cuantia.

En tal sentido, mediante auto de fecha 21 de mayo de 2021 el Despacho admitié la reforma de la
demanda principal, conforme las previsiones consagradas en el mentado articulo 173, y dispuso
su notificacion a los demandados y al agente del Ministerio Publico, quienes guardaron silencio2.

3.5. AUDIENCIAS:
3.5.1. INICIAL

La audiencia inicial'® se llevé a cabo el 08 de julio de 2022, conforme a lo rituado en el articulo 180
del C.P.A. y de lo C.A,, procediéndose al saneamiento del proceso, decision de excepciones
previas, fijacion del litigio, establecimiento del problema juridico, agotamiento de la etapa de
conciliacion, incorporacién de pruebas aportadas tanto en la demanda principal, de reconvencion y
reforma a la demanda principal, ademas de decretarse las pruebas testimoniales, declaracion e
interrogatorios de parte solicitados, y se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

3.5.2. DE PRUEBAS

La Audiencia de pruebas'* se realizd el 16 de agosto de 2022, en la que se recepciono el
interrogatorio de parte de las sefioras Miriam Casasbuenas de Rojas y Georgina Rojas de Reina,
asi como la declaracion de terceros de las sefioras Maria Haydee Tovar Osorio, Gloria Stella
Varon, Virgelina Hernandez y Maria Ofelia Céspedes de Cristancho.

Respecto de las demas pruebas, fueron desistidas por quienes las solicitaron o el Despacho limito
las mismas, atendiendo a que se encontraban suficientemente esclarecidos los hechos que la
parte pretendia acreditar a través de ese medio probatorio.

Posteriormente, se declard precluido el periodo probatorio y se procedio a correr traslado a las
partes para alegar de conclusion por escrito.

7 Archivo “022EscritoReformaDemandaReconvencion2” ubicado en la carpeta “002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital.

8 Archivo “026AutoAdmiteReformaDemandaReconvencion” ubicado en la carpeta “002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital.

9 Archivo “028VencimientoTraslado15DiasContestarReformaDemandaPasaDespacho” ” ubicado en la carpeta “002CuaderoDemandaReconvencion”
del expediente digital.

10 Archivo “022ReformaDemanda” ubicado en la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

" Archivo “030AutoDecideReformaDemandaSuspensionPension” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

12 Archivo “032VencimientoTrasladoQuinceDiasContestarReformaDemanda” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

13 Archivos “043GrabacionAudiencialnicial” y “044ActaAudiencialnicial” ubicados en la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

14 Archivos “050GrabacionAudienciaPruebas” y “051ActaAudienciaPruebasCorreTrasladoAlegar” ubicados en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del
expediente digital.
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3.6.ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.6.1. GEORGINA ROJAS DE REINA?S,

El apoderado de la sefiora Georgina Rojas de Reina reiter6 el soporte legal expuesto en la
demanda de reconvencion, y sostuvo que en todo momento la solicitud realizada tanto
administrativa como judicialmente, no ha desconocido el derecho que le pueda asistir a la sefiora
Miriam Casasbuenas de Rojas, al punto que las dos partes de comun acuerdo han manifestado de
manera libre y voluntaria, tanto al Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima,
como a este Despacho, su deseo de compartir la prestacion pertinente en porcentajes iguales,
dado que los tiempos de convivencia son muy similares.

Precis6 que la sefiora Georgina qued6 abandonada a su suerte con seis (6) hijos, respecto de los
cuales los sacd adelante con los ingresos que devengaba como empleada de Caminos Vecinales,
hasta el afio 1995 que fue liquidada la entidad, y sin la ayuda del padre de estos, aunado a tener
que atender de manera sola y sin la ayuda del sefior Ernesto Reina, la enfermedad que padecia
su hijo en comun Luis Ernesto Reina Rojas, la cual termind con su vida.

Refiere que la pension y salario que devengaba como portero el sefior Ernesto Reina, fue
disfrutada en todo tiempo con la sefiora Miriam Casasbuenas y los hijos de ella, sin ningdn tipo de
consideracion que los hijos del sefior Reina y su esposa, pasaran necesidades ante la falta de
ayuda ante el abandono total que tuvieron. Aunado que, la sefiora Miriam también era pensionada,
y el sefior Reina realiz6 la venta de un inmueble de su propiedad, producto de una herencia, lo
que les permitié disfrutar todo el capital e ingresos con la sefiora Miriam y sus hijos, por lo que, a
su juicio, es logico y natural que le correspondiera a la sefiora Miriam cuidar de su compariero.

Seguidamente expuso que, acogiéndose al principio de la buena fe y la jurisprudencia vigente,
entrevé que el tiempo compartido fue muy similar, esto es, 27 afios y dos meses (49%) con la
sefiora Georgina Rojas de Reina y 28 afios y dos meses (51%) con la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas.

Agregé que la fecha de abandono del sefior Emesto Reina la tiene muy presente y clara la sefiora
Georgina, atendiendo que fue el regalo que le dio a sus hijos Remberth Aurelio y Marisol Reina
Rojas, quienes coincidencialmente cumplen afios el 21 de febrero.

Finalmente, refiere que llama la atencién que en el interrogatorio formulado a la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas, no supo explicar ni responder claramente la fecha de inicio de la
convivencia con el sefior Emesto Reina, quedando duda al respecto.

3.6.2. MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS'S.

Esboza el apoderado de la sefiora Miriam Casasbuenas de Rojas, que es justo, legal y procedente
que a su prohijada se le reconozca como compafiera permanente del causante Ernesto Reina, con
quien estuvo conviviendo los ultimos 28 afios y diez meses de vida del causante, entregandole
todo el carifio, afecto, cuidados personales, proteccion, tolerancia, comprensién y un hogar familiar
con proyeccién de permanencia en el tiempo, lo cual le hace beneficiaria del 50.9% de la
sustitucién pensional como comparfiera permanente supérstite por parte del Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, en forma retroactiva y junto con los accesorios de Ley
solicitados en las pretensiones de la demanda, declarando para ello la nulidad de los actos
administrativos que le negaron en principio dicho beneficio. Ello, con fundamento en lo expuesto
por la actora, las pruebas documentales que obran en el expediente; incluyendo los documentos
suscritos directamente por el sefior Reina, quien en uso de sus facultades declard quien era su
compafiera permanente desde el 27/10/1987, ademas de solicitar directamente ante el
Departamento del Tolima que sustituyera su pensién a la sefiora Miriam Casasbuenas;

15 Archivo “052AlegacionesDemandadaGeorginaRojas” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
16 Archivo “054AlegacionesDemandante” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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documentos que no fueron tachados de falsos, asi como lo sefialado en la audiencia de pruebas,
donde sus testigos gozan de credibilidad al ser congruentes y seguros, quienes tampoco fueron
tachados de sospechosos.

Seguidamente procede a realizar recuento de los hechos expuestos en el libelo de la demanda,
las pruebas aportadas y la informacion obtenida a través de los interrogatorios de parte y los
testimonios recepcionados, los cuales a su juicio permiten establecer que el sefior Ernesto Reina 'y
Miriam Casasbuenas de Rojas convivieron juntos desde el 27/10/1989 hasta el 20/08/2018,
compartiendo lecho, techo y mesa como modelo de familia, con proyeccion de futuro y en forma
estable, dependiendo econdémicamente la sefiora Miriam del sefior Ernesto, quien una vez
fallecido, la situacion de ella se vio seriamente afectada al no contar con ingresos para solventar
sus gastos de subsistencia, a pesar de ser pensionada con un salario minimo.

Descendiendo al sustento juridico, explico que la Entidad demandada desconoci6 los principios de
la dignidad humana y del Estado Social de Derecho, al negar y/o suspender con el Acto
Administrativo el derecho de la demandante, en calidad de compariera permanente sobreviviente
del causante, que al ser mujer de la tercera edad, es merecedora de especial proteccion
constitucional, aunado que la misma cényuge sefialé que no convivio con el causante los ultimos
afos de su vida, pero si prob6 su convivencia desde el matrimonio y hasta el mes de febrero del
afo 1989.

Seguidamente procedié a traer a colacion normativa y jurisprudencialmente el objeto principal de
la sustitucion pensional, asi como los beneficiarios de dicha prestacién, cuantia, porcentaje
correspondiente de acuerdo al orden sucesoral y la forma de probar la calidad bajo la cual se
acude.

Finalmente, peticiona se dicte sentencia favorable a sus pretensiones en el porcentaje que se
estime por parte del Despacho, al probarse que la sefiora Miriam Casasbuenas de Rojas cumple
con los requisitos legales y jurisprudenciales para acceder al derecho pensional, como es el haber
convivido por el lapso de 28 afios y diez meses hasta el fallecimiento del causante (desde el afio
1989 al 2018), como compafiera permanente sin solucion de continuidad, instituyéndose la
aplicacién de los principio de favorabilidad, in dubio pro operario, solidaridad familiar y convivencia
mas beneficiosa.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las
siguientes...

Iv. CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion vy
competencia analizados en el auto admisorio de la demanda, y dado que de conformidad con lo
previsto en el articulo 207 del C.P.A. y de lo C.A., en el desarrollo de las etapas procesales se
ejercio un control de legalidad, sin presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por
el despacho vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso, se procede a decidir el presente
asunto.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en Determinar si hay
lugar a ordenar el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con ocasién del
fallecimiento del sefior Ernesto Reina (Q.E.P.D), a favor de quién y en qué porcentaje, o si
por el contrario, no hay lugar a efectuar reconocimiento alquno.

4.2. MARCO LEGAL.

Las normas que regulan la pensidn de sobrevivientes, y por extension la sustitucién pensional,
estan reguladas en la Ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 del 2003. En el régimen de
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prima media la pensién de sobrevivientes esta regulada por los articulos 46, 47 y 48 de la ley 100
de 1993, y en el de ahorro individual la pension de sobrevivientes esta regulada por los articulos
74,46y 48 de la Ley 100 de 1993; los mismos requisitos aplican para uno y otro régimen.

La ley sefiala quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, y no pueden ser otros
que los familiares del pensionado o causante, tal como lo sefiala el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que modificé los articulos 47 y 74 de la Ley 100, sefialando los siguientes:

- Conyuge o compafiero (a) permanente

- Los hijos menores de 18 afios

- Los hijos entre 18 y 25 afios que estudien dependientes econémicamente del fallecido

- Los hijos de cualquier edad invalidos o discapacitados dependientes econdmicamente del
fallecido

- Los padres del fallecido a falta de los anteriores beneficiarios, que dependieran
economicamente de este

- Los hermanos invalidos a falta de todos los anteriores beneficiarios, que dependieran
econdémicamente del fallecido.

- Los anteriores beneficiarios tienen una prelacion o mejor derecho en la siguiente forma:

Los anteriores beneficiarios tienen una prelacion o mejor derecho en la siguiente forma:

1. Cdnyuge e hijos en igual derecho. Si hay ambos, la pensidn de distribuye entre ellos.
Si no hay cdnyuge ni hijos, la pension corresponde a los padres si demuestran que
dependian economicamente del fallecido.

3. Si no hay conyuge, ni hijos ni padres, la pensién corresponde a los hijos invalidos que
demuestren dependencia econdémica del pensionado.

Igualmente, para acceder a la pension de sobrevivientes, se debe acreditar una convivencia de 5
afos continuos con anterioridad a la muerte.

De otra parte, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 regula tres tipos de pension de sobrevivientes,
segun la edad del conyuge y el tiempo de convivencia, asi:

i) Pensién de sobrevivientes vitalicia a la que tiene derecho el conyuge o compafiero (a)
permanente que a la fecha del fallecimiento del causante tenga 30 o méas afios de
edad, o teniendo menos de 30 afios de edad haya tenido un hijo con el fallecido. En
tal caso se debe acreditar una convivencia de por lo menos 5 afios anteriores al
fallecimiento del causante,

i) Pensiones sobrevivientes temporal a la que tienen derecho los cényuges o
comparieros (as) permanentes que tienen menos de 30 afios de edad. Esta pension
se otorga por un maximo de 20 afios y el beneficiario de esta pension temporal debe
cotizar a pensién para alcanzar su propia pension, y dicha cotizacién la debe hacer
con cargo a la pension de sobrevivientes. En este caso la ley no exige una
convivencia minima de 5 afios, pues tal exigencia es exclusiva para la pension de
sobrevivientes vitalicia, es decir, hasta que el beneficiario fallezca. Si el cényuge
beneficiario tiene menos de 30 afios, pero tiene hijos con el causante, entonces la
pension serd vitalicia en los términos del literal a) del articulo 13 de la Ley 797,y

i) Pensiones sobrevivientes compartida, cuando el fallecido ha convivido en los Gltimos
5 afios con dos compafieros (as) simultaneamente, la pension de sobreviviente se
compartira entre los dos en proporcion al tiempo de convivencia de cada beneficiario
(a). También se debe compartir la pensién de sobrevivientes cuando el causante tiene
una sociedad conyugal no liquidada y convive con una compafiera permanente, es
decir, aquellos casos donde las parejas se separan, consiguen nuevas parejas y
nunca liquidan la sociedad conyugal, o, dicho de otra forma, nunca se divorcian,
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evento en el cual la pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

- JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL
REQUISITO DE LA CONVIVENCIA EFECTIVA.

De acuerdo con lo sefialado por la alta Corporacién, la pensién de sobrevivientes prevista para los
regimenes de prima media y de ahorro individual persigue la proteccién del nucleo familiar del
afiliado o pensionado que fallece, frente a las adversidades econdmicas ocasionadas con su
muerte. Es por ello que el Legislador, como mecanismo de proteccion a los miembros del grupo
familiar, instituyd el requisito de la convivencia durante los Ultimos cinco afios anteriores a la
muerte para el compariero o conyuge supérstite, con el fin de proteger a los beneficiarios legitimos
de ser desplazados por quién solo busca aprovechar el beneficio econémico. Dicha finalidad ha
sido reconocida por la Corte en varias ocasiones, resaltando la sentencia C-1176 de 2001 en la
que se expreso:

“El objetivo fundamental perseguido es el de proteger a la familia. En efecto, la circunstancia de
que el cdnyuge o compariero permanente del causante deban cumplir ciertas exigencias de indole
personal y temporal para acceder a la pension de sobrevivientes, constituye una garantia de
legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros
del grupo familiar. También busca favorecer econémicamente a aquellos matrimonios y uniones
permanentes de hecho que han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
continuidad; pero también, que dicha disposicién intenta amparar el patrimonio del pensionado, de
posibles maniobras fraudulentas realizadas por personas que, con la falsa motivacion de instituir
una vida marital responsable y comprometida, sélo pretenden derivar un beneficio econémico de la
transmision pensional.

(...) Que el proposito de la institucion es proteger al pensionado y a su familia de posibles
convivencias de Ultima hora que no se configuran como reflejo de una intencion legitima de hacer
vida marital, sino que persiguen la obtencion del beneficio econdémico que reporta la titularidad de
una pension de vejez o invalidez. En este sentido, es claro que la norma pretende evitar la
transmision fraudulenta de la pension de sobrevivientes.”

Respecto al tipo de convivencia —en el caso de convivencia simultanea- la Corte puntualiz6 en la
sentencia C-1035 de 2008 que no se trata de cualquier relacion, sino que, para determinar al
beneficiario de la pension de sobrevivientes, ésta debe reunir las siguientes condiciones:

“(...) convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de estabilidad y permanencia,
esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante con el respectivo cényuge y con
el compafiero o compafiera permanente durante los cinco afios previos a la muerte del causante y
excluye de antemano las relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el causante, como tampoco se refiere a
aquellas situaciones en las cuales el causante convivio con diversas personas de forma sucesiva
(no simultanea), situacion que tiene su regulacion especial.”

Y, en lo que respecta al tipo de convivencia no simultanea, indicé que tan solo difiere de la
anterior concepcion en el momento de su consolidacion, puesto que si bien es el compariero
permanente quién debe acreditar de forma clara e inequivoca la vocacion de estabilidad y
permanencia con el causante durante los cinco afios previos a su muerte, para el caso del
conyuge supérstite con separacion de hecho el quinquenio de la convivencia naturalmente debera
verificarse con antelacion al inicio de la ultima unién marital de hecho.

Posteriormente, la Corte especificamente sobre las modificaciones introducidas a la pension de
sobrevivientes con la Ley 797 de 2003, en la sentencia C-1094 de 2003, reiterd la potestad del
Legislador para regular el derecho a la seguridad social en pensiones, concluyendo que, segun el
desarrollo de la institucién dado por el Congreso de la Republica, la pension de sobrevivientes es
asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos
invalidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duracion de la convivencia, la
norma protege a otros posibles beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual esta
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circunscrito dentro del ambito de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad
social.

En relacion con la diferenciacion del matrimonio y union marital de hecho para efectos
pensionales, la jurisprudencia de la Corte ha indicado respecto de los efectos juridicos del vinculo
matrimonial y la union marital de hecho, que si bien, ambos son medios para constituir una familia,
el tratamiento juridico otorgado por la ley a la primera no puede ser trasladado a la segunda figura,
en tanto que cada una de ellas, cuenta con una legislacion particular y una condiciones que la
caracterizan, es asi como en la sentencia C-1035 de 2008, se indicd lo siguiente:

“8.2. Especificamente, la Corte ha sostenido que, de acuerdo a los articulos 5 y 42 de la
Constitucion, la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de vinculos
naturales y la conformada por vinculos juridicos, abarca no sélo al nucleo familiar como tal, sino
también a cada uno de los miembros que lo componen, puesto que estas disposiciones guardan
intima relacién con el articulo 13 superior, que prescribe: "Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua religion, opinion politica o filoséfica {(...)”

8.3. Como consecuencia del anterior planteamiento, se ha sefialado que el legislador no puede
expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a los derechos y deberes de
quienes ostentan la condicion de conyuge o de compafiero permanente, como tampoco entre los
hijos habidos en matrimonio o fuera de él. {...)

8.4. Sin embargo, como se indicd antes (supra 7.3) la proteccién del derecho a la igualdad
entendido como no discriminacion, en estos casos no puede entenderse como la existencia de una
equiparacion entre el matrimonio y la union marital de hecho, puesto que, como lo ha explicado la
Corte en varias ocasiones, “sostener que entre los comparfieros permanentes existe una relacion
idéntica a la que une a los esposos, es afirmacion que no resiste el menor analisis, pues equivale
a pretender que pueda celebrarse un verdadero matrimonio a espaldas del Estado, y que, al
mismo tiempo, pueda éste imponerle reglamentaciones que irian en contra de su rasgo esencial,
que no es otro que el de ser una union libre.” Por todo lo anterior, el juicio de igualdad debera tener
en cuenta las particularidades de la norma o situacion factica sometida a consideracion, a fin de
constatar si existe discriminacion entre conyuges y comparieros permanentes, pero Sin soslayar
las diferencias existentes entre el matrimonio y la unién marital de hecho.

En lo atinente a la separacion de hecho, precisd que se emplea indistintamente el término de
separacién de cuerpos como simil de la separacién de hecho, aclarando que la figura empleada
taxativamente en la norma demandada es esta ultima, diferenciada por dicha Corporacion en la
sentencia C-746 de 2011 al estudiar el articulo 154, numeral 8 (parcial) del Cddigo Civil,
modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992, en la que indic6 que la separacién de cuerpos
puede ser judicial o de hecho, asi:

“2.4. La separacion de cuerpos entrafia la suspension de la vida en comun de los conyuges,
pudiendo ser declarada judicialmente o darse de hecho. La separacion judicial procede invocando
alguna de las causales de divorcio, solo alegables por el cdnyuge inocente en cuanto causales
subjetivas; y por el mutuo consentimiento de los conyuges manifestado ante el juez competente
(Art. 165 C.C.). Por otro lado, la separacion de hecho se da cuando se rompe la convivencia
conyugal, sea acordada por ambos conyuges o decidida por uno de ellos, sin que haya intervenido
un juez (Corte Constitucional, C-1495/00).

2.5. En cuanto al efecto de la separacién de cuerpos sobre la sociedad conyugal, el Codigo Civil
prevé su disolucion -entre otras causales- por la “separacion judicial de cuerpos”, salvo que los
conyuges consientan mantenerla por tratarse de una separacion temporal (C.C., art. 167 y 1820).
Al contrario, la_separacion de cuerpos de hecho no lleva a la disolucion de dicha sociedad,
pudiendo en todo caso ser acordada por los conyuges mediante escritura publica protocolizada
ante notario. (Subrayas fuera de texto).

Igualmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en Sentencia C336 de junio 4 de
2014, ha reconocido que los efectos juridicos de la unidén marital de hecho son diferentes a los del
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matrimonio, por ende, son instituciones juridicas disimiles y no necesariamente equiparables. La
separacién de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo mutuo, mas no los de la
sociedad patrimonial conformada entre los conyuges. Por lo cual, no nace a la vida juridica la
sociedad patrimonial de hecho entre compafieros permanentes, cuando uno de éstos mantiene en
vigor la sociedad patrimonial del matrimonio. El Legislador dentro del marco de su competencia,
en desarrollo del derecho a la seguridad social en pensiones, puede regular lo referente a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia
no simultanea entre el conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el
ultimo compafiero permanente, ponderd los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los
consortes y la convivencia efectiva consolida con antelacion al inicio de la unién marital de hecho,
mediante la asignacion de una cuota parte de la pension. Al analizar el aparte acusado a la luz de
los presupuestos del juicio de igualdad, pudo constatar que los sujetos en comparacion -conyuge
con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el ultimo compafiero permanente
pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada no otorga un trato diferente a quien
es diferente, en tanto que ambas figuras no son necesariamente equiparables.

De otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion con la convivencia efectiva
durante los 5 afios anteriores al fallecimiento para los compafieros permanentes, ha sostenido que
la misma no se refiere, en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro, sino
que los elementos que en mayor medida definen esa convivencia se relacionan con el
acompafiamiento espiritual, moral y econdmico y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Ademas de
ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de mantener un hogar y tener la
vocacion y conviccion de establecer, constituir y mantener una familia.

Respecto al requisito de la convivencia, esto es, los 5 afios continuos inmediatamente anteriores a
la muerte del causante, el Consejo de Estado ha sefialado que el legislador lo previé como un
mecanismo de proteccion, ello para salvaguardar a los beneficiarios legitimos de quienes
pretenden solo buscar provecho econdmico.

Asi mismo, ha sefialado que debe acreditarse la vocacion de estabilidad y permanencia, por lo
tanto, no se tienen en cuenta aquellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales,
ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el fallecido pensionado.

Ahora bien, de los aludidos grupos de beneficiarios, la Corte Constitucional resumié los requisitos
que deben acreditar para obtener el derecho de sustitucion pensional, en sentencia C- 336 de
2014, en los siguientes términos:

Beneficiario Causante Modalida Condiciones
dde
Pension

Conyuge 0 | Afiliado o Vitalicia Edad cumplida al momento del
Compaiiero pensionado fallecimiento y demuestre vida
permanente mayor de marital durante los 5 afios anteriores
30 afios de edad. a la muerte.

Conyuge 0 Afiliado o Temporal No haber procreado hijos con el
Compafiero pensionado -20 afios- causante.

permanente menor de
30 afios de edad.

Conyuge 0 | Afiliadoo Vitalicia Haber procreado hijos con el
Compafiero pensionado causante y demuestre vida
permanente menor de marital durante los 5 afios anteriores
30 afios de edad. a la muerte

Compafiero Pensionado | Cuota Sociedad anterior conyugal no
permanente parte disuelta y derecho a percibir
Cényuge y | Afiliado o Partes Convivencia simultdnea durante los
Compafiero pensionado iguales 5 afios anteriores a la muerte.
permanente
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Conyuge con Afiliado o Partes Inexistencia de convivencia
separacion de hecho pensionado iguales simultanea, acreditacion por parte
y del cényuge de la separacion de
Compafriero hecho, compafiero permanente con
permanente convivencia durante los 5 afios
anteriores a la muerte.

SITUACION JURIDICA DEL CONYUGE CON SEPARACION DE HECHO Y SOCIEDAD
CONYUGAL VIGENTE PARA SER BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 18 de julio de 20197, manifesto:

“(...) En el caso del conyuge supérstite separado de hecho pero con la sociedad conyugal vigente, el
requisito de convivencia ha tenido un entendimiento amplio en la jurisprudencia, considerandose que
el aparte final del literal b) del articulo 47 de Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003)'8, también comprende la situacion en la cual no hay conflicto con un compafiero o
compafiera permanente, pero el conyuge tenia un vinculo matrimonial aunque no hubiera
convivencia durante los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del causante.

Caso en el cual, con fundamento en los principios de solidaridad, los deberes de apoyo mutuo entre
los conyuges y por criterios de equidad y justicia, el conyuge puede probar la convivencia por 5 afios
en cualquier época, para tener derecho a la sustitucion pensional.

En estos términos se pronuncio la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral:

"La censura controvierte dicha conclusion del ad quem aduciendo, en esencia, que para que la
conyuge del pensionado fallecido adquiera el derecho a la pension de sobrevivientes, en caso de no
suscitarse una convivencia simultanea, es inexorable la existencia de una compafiera permanente.
En otras palabras, la recurrente aduce que el derecho de la conyuge a recibir parte de la prestacion,
se encuentra condicionado a la existencia de una compafiera permanente con posterioridad a la
separacion de hecho.

Al respecto, importa sefialar que desde la sentencia CSJ SL, 29 nov 2011, Rad. 40055, que sirvi6 de
apoyo al Tribunal, esta Sala de Casacién Laboral solo habra considerado la tesis de que la hipdtesis
del inciso 3° del literal .b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para el evento en que, luego de la
separacion de _hecho de un coényuge con vinculo matrimonial vigente, el causante estableciera una
nueva relacion de convivencia y concurriera un_comparero 0 compariera permanente, caso en el
cual la convivencia de los 5 afios de que trata la norma para el conyuge que va a recibir una parte de
la pension, podia ser cumplida en <<cualquier tiempo".

(")

En la misma sentencia se indica:

“A su turno, esta Corporacion ha estimado que ante la vigencia de la sociedad conyugal y. aunque no
exista convivencia al momento del fallecimiento del causante, el cényuge no se pierde el derecho a
acceder a la pension de sobrevivientes.

En efecto, en la sentencia del 14 de junio de 2007 se considerd en un asunto perteneciente al
régimen de la fuerza publica que:

"Teniendo en cuenta que aun existen los vinculos juridicos producidos por la unién en el matrimonio;
situacion que desplaza a la unién marital, y como no existe prueba en el expediente que existiera

7 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B, C. P. César Palomino Cortés. Sentencia del 18 de julio
de 2019. Exp. 25000234200020130271901 (2535-2014)

'8 En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. S| no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderé a la cnyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente".
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separacion legal y definitiva de cuerpos o cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico, no
puede predicarse que el derecho a la sustitucion pensional lo perdio la cdnyuge sobreviviente™".

En complemento de lo anterior, para los casos de convivencia no simultanea, el Consejo de estado
ha sostenido que el tiempo exigido para el conyuge separado de hecho, pero con sociedad
conyugal vigente es de cinco anos en cualquier tiempo, para lo cual valga traer a colacion lo
sentado en la sentencia del 23 de septiembre de 201520

“(...) Se comparte lo sefialado por el a quo, que atendiendo la interpretacion y aplicacion del articulo 13
de la Ley 797 de 2003 hecha por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 20 de junio de 20128 , determiné que al conyuge, con unidn conyugal vigente pero separado
de hecho, le basta demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo menos durante 5 afios en
cualquier tiempo, mientras que a la (el) compafiera (o) si se le exige que los 5 afios sean anteriores a la
muerte del de cujus.” (Subraya fuera del texto)

En efecto, en la Sentencia del 29 de noviembre de 2011 radicado 40055, concluyé la Sala de
Casacion Laboral de la Corte:

‘Es indudable que el precepto en cuestidn establece como condicién que la convivencia
«haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante”; pero
un analisis de esa disposicion legal, en su contexto, permite concluir que, de la forma
como esta redactada, ese requisito se predica respecto de la compafiera o del
comparfiero permanente, mas no del conyuge porque, con claridad, no se refiere a éste
sino a aquéllos, ya que esta escrita, en la parte que interesa, en los siguientes términos:
“..la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante”.

Para la Corte no tendria ningun sentido y, por el contrario, seria carente de toda légica,
que al tiempo que el legislador consagra un derecho para quien “mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho”, se le exigiera a esa misma persona
la convivencia en los ultimos cinco () afios de vida del causante; porque es apenas
obvio que, cuando se alude a la separacion de hecho, sin lugar a hesitacion se parte del
supuesto de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacidn de hecho: en
la ruptura de la convivencia, de la vida en comun entre los conyuges.

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el fundamento
esencial del derecho a la prestacion, el conyuge separado de hecho debe
demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo menos durante cinco (5)
anos, en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria
importancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida; al paso que
se estableceria una discriminacién en el trato dado a los beneficiarios, sin ninguna razén
objetiva que la justifique, pues, como se ha visto, al compafiero 0 a la compafiera
permanente se le exige ese término de convivencia, que es el que el legislador, dentro
del poder que tiene de configuracion del derecho prestacional, ha considerado que es el
demostrativo de que la convivencia de la pareja es solida y tiene vocacion de
permanencia, de tal suerte que da origen a la proteccion del Sistema de Seguridad
Social’. (Resaltado ajeno al texto citado)

La Ultima frase del inciso 3° del literal b del articulo 47, “La ofra cuota parte le
correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”, fue
declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-336 de 2014.

19 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. M.P. Ana Margarita Olaya Forero. proceso con radicado 250110-23- 15-000-1999- 06271-01
(5214 -05)

2 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E). Sentencia
del 23 de septiembre de 2015. Exp.25000232500020080058001 (3789-2013).
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Finalmente, se reitera, como lo ha dicho en repetidas oportunidades el Consejo de
Estado, el criterio material de convivencia y no el criterio formal de un vinculo ha sido el
factor preponderante para definir situaciones como la que nos ocupa. (...)".

De lo anterior se infiere que la compafiera permanente para tener derecho a la sustitucion pensional,
debe demostrar que estuvo haciendo vida marital con el causante pensionado hasta su muerte y que
esa convivencia no fue inferior a cinco (5) afios continuos con anterioridad al fallecimiento del
mismo, contrario a ello, la conyuge supérstite, si no ha liquidado la sociedad conyugal, le basta
acreditar 5 afios de convivencia con el causante en cualquier tiempo.

4.3. HECHOS PROBADOS

4.3.1. De la demanda principal:

4.3.1.1 Que el sefior ERNESTO REINA (Q.E.P.D.) falleci6 el 20 de agosto de 2018 (Folio 5 del
archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

4.31.2 Que al momento de su fallecimiento el sefior Ernesto Reina (Q.E.P.D.) gozaba de
pension que le habia sido reconocida por el Fondo Territorial de Pensiones del
Departamento del Tolima, mediante Resolucion No. 0957 del 10 de julio de 1986 (Folio
33y 34 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

4.3.1.3 Que la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS el dia 31 de agosto de 2018 bajo el
radicado 2018E038461UAC, solicitd al Fondo Territorial de Pensiones del Departamento
del Tolima el reconocimiento de la pension de sobreviviente en su calidad de compariera
permanente (Folio 7 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital)

4.3.1.4 Que mediante Resolucién No. 3050 del 08 de octubre de 2018, el Departamento del Tolima
- Fondo Territorial de Pensiones dejo en suspenso el reconocimiento del 100% de la
sustitucion pensional, habida cuenta que existen dos reclamaciones sobre el derecho, la
primera efectuada por la sefiora MIRIAM CASASBUENAS, en calidad de compafiera
permanente y la segunda por la sefiora GEORGINA ROJAS DE REINA, en calidad de
conyuge supérstite, diferencia que debe ser dirimida por la jurisdiccion ordinaria. (Folio 8 a
11 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

4.3.1.5 Que mediante Resolucion No. 0052 del 13 de marzo de 2019, el Departamento del Tolima
Fondo Territorial de Pensiones confirmé en todas sus partes la Resolucion No. 3050 del 08
de octubre de 2018 (Folio 16 a 23 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del
expediente digital).

4.3.1.6 Que el 27 de julio de 2018, el sefior Ernesto Reina (Q.E.P.D.) solicité al Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, que en caso de que se diera su fallecimiento, la
pensidn que tenia reconocida le fuera sustituida a la sefiora MIRIAM CASASBUENAS en
calidad de compafiera permanente (Folo 36 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

4.3.2. De la demanda de reconvencion.

4.3.2.1. Que la sefiora Georgina Rojas de Reina contrajo matrimonio por el rito catélico con el
sefior Eresto Reina (Q.E.P.D.) el dia 25 de diciembre de 1961 (Folio 34 y 36 del archivo
denominado “002AnexosDemandaReconvencion” de la carpeta
“002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital)

4.3.2.2. Que el sefior Ernesto Reina fallecid el dia 20 de agosto de 2018, encontrandose
pensionado por el Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima (Folio 35
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del archivo denominado “002AnexosDemandaReconvencion” de la carpeta
“002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital).

4.3.2.3. Que la sefiora Georgina Rojas de Reina, mediante radicado No. 2019E003916UAC del 29
de Enero del afio 2019, solicito al Director de Pensiones del Fondo Territorial del
Departamento del Tolima se le reconociera la sustitucion pensional en la cuota
correspondiente conforme al articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la ley 797 de 2003 literal b), por haber convivido con su esposo Ernesto Reina
(Q.E.P.D), por espacio de aproximadamente 28 afios y no alegando una convivencia
simultanea (Folio 29 a 32 del archivo denominado “002AnexosDemandaReconvencion” de
la carpeta “002CuadernoDemandaReconvencion” del expediente digital)

En la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se recepcionaron los siguientes:

Interrogatorio de parte.

e MIRIAM CASASBUENAS DE ROJAS. (Min. 05:40 a 8:15 y Min. 10:11am a 24:07)

PREGUNTA APODERADO SRA. GEORGINA ROJAS: ;Sirvase manifestarle al despacho cuando
inicid la relacién con el sefior Ernesto Reina?

RESPONDIO: La relacién empezé el 27 de octubre del 89.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Por qué tiene tan clara esa fecha?

RESPONDIO: Porque en el 85 me dieron un contrato en obras ptblicas del Departamento, llamado
el barrio “San Pedro Alejandrino”, me dieron dos contratos, se me acabé el contrato y en el 86 me
nombraron en el Concejo Municipal, a la cual Don Ernesto iba a hacer una diligencia al tercer piso y
nos volvimos a ver, estuvimos hablando pero no fue posible la relacion, la relacion empezd el 27 de
octubre del 89 con Emesto Reina.

DESPACHO: No ha contestado la pregunta, ;Por qué tiene tan clara y tan precisa esa fecha?
RESPONDIO: Porque es una fecha inolvidable, fue buen compafiero, me cuidé mis hijos después de
que el papa me dejo con ellos, es una fecha imborrable, como ocurrié el 20 de agosto de 2018.
PREGUNTA EL DESPACHO: Usted manifestd que la relacion inicio el 27 de octubre del 89, ;jese
inicio de la relacion a la que se hace alusion, a qué se refiere?

RESPONDIO: Porque empezamos a hablar de amores, me pregunté por mi vida, le conté mi historia,
que el papa de mis hijos me habia abandonado, entonces empezamos a hablar, a salir, de ahi para
aca sequimos la relacion.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Esa relacién cuando se consolido, es decir, cuando empezaron a
convivir?

RESPONDIO: El vivia con la mamé en San Pedro Alejandrino, pero se fue a vivir a mi casa en el
barrio combeima, yo lo recibi y empezamos los amores.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuéndo se fue a vivir a su casa?

RESPONDIO: El se fue a vivir a la casa a los dias, porque le dio pesar que estaba sola con mis cinco
hijos, diciéndome que se haria cargo de ellos y empezd la relacién con él.

DESPACHO: La pregunta es puntual ; Cudndo empezaron a convivir si lo recuerda?

RESPONDIO: En el 89.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuando empezaron a convivir?

RESPONDIO: En el mes de octubre, para el dia de los nifios se fue para mi casa.

PREGUNTA EL DESPACHO: En esa época que empezaron la relacion, usted dijo que trabajaba en
el Concejo, ¢ Hasta cuando trabajé alli?

RESPONDIO: Empecé en febrero del 86 y terminé el 1 de diciembre del 2008.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuéntos hijos tiene Usted?

RESPONDIO: Dos varones y tres mujeres.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Qué edades tenian sus hijos cuando empezé a convivir con el sefior
Ernesto?

RESPONDIO: No recuerdo, pero si estaban pequefios, menores de edad, Emesto me llevaba
mercado para que comiéramos todos.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Ddnde convivio con el sefior Eresto?

RESPONDIO: En mi casa, donde departimos techo, lecho, mesa, en la 1Sur 11 - 35.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Siempre vivieron alli?

RESPONDIQ: Si sefiora, siempre.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Sabia de la existencia de la sefiora Georgina?
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RESPONDIO: Lo encontré solo, no le conoci sefiora, ni nada. El me dijo que vivia con la mama, la
sefiora Erminda Viuda de Reina.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Usted sabia que él estaba casado?

RESPONDIO: No sabia nada.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Nunca le dijo él, que estaba casado?

RESPONDIO: EI me dijo a lo dltimo, que vivian en Bogoté los hijos y la sefiora Georgina, qué no
tenia problemas porque era solo,

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Dénde fallecié el sefior Ernesto?

RESPONDIO: En mi casa, la clinica Medicadiz lo entregé porque no habia nada que hacer, lo lleve a
mi casa y alla fallecio el 20 de agosto faltando un cuarto para las 4:00am.

PREGUNTA EL DESPACHO: (A las exequias del sefior Emesto, asistio la sefiora Georgina?
RESPONDIO: No a vi.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Los hijos del sefior Eresto?

RESPONDIQ: Parece que fueron dos hijos.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Por qué dice parece?

RESPONDIO: Porque uno se llama William Reina y otro se llama Marisol.

e GEORGINA ROJAS DE REINA (Min. 24:40 al 33:03)

Inicialmente refirio: “Me casé el dia 25 de diciembre de 1961 y él se fue el 21 de febrero del
89"

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ; Usted empez6 a convivir con el sefior
Ernesto Reina desde el dia del matrimonio y hasta cuando lo hicieron?

RESPONDIQ: Claro, desde el dia en que me casé hasta el 21 de febrero que se fue y no volvio.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Dénde convivieron, en qué sitio,
ciudad?

RESPONDIO: Nosotros vivimos tinicamente en la calle 18 carrera 2da y después nos pasamos a un
tercer piso ahi en la 18 entre 1era y 2da en Ibagué.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Todo el tiempo convivieron en la
misma ciudad?

RESPONDIO: Si sefior.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢Tuvo conocimiento que el sefior
Ernesto Reina luego de abandonar el hogar que compartia con usted, inicié ofra relacion con otra
persona?

RESPONDIO: No supe nada.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Tuvo contacto telefonico o de alguna
manera con el sefior Ernesto Reina antes que falleciera?

RESPONDIO: No sefior, él nunca me llamé, desde que se fue nunca volvi a saber de él para nada,
ni a mis hijos ni a mi, ni un peso tampoco.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuéndo trasladé su domicilio a Bogota?

RESPONDIO: Trabajé en el Fondo Nacional de Caminos Vecinales, cuando se iba acabando la
entidad, me fui para Bogota en el afio 1995.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Después que dejo de trabajar en Caminos y se fue para Bogota,
frabajo en alguna otra actividad?

RESPONDIO: No, mis hijos no me dejaron.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢Es pensionada de alguna entidad?

RESPONDIO: No.

Declaraciones de Terceros:

o MARIA HAIDEE TOVAR OSORIO (Min. 35:35 a 49:02)

Inicialmente refirio; “A dofia Miriam la distingui en el barrio porque ella vive por detras de la casa mia,
y nos hicimos amigas, ella tenia esposo que era don Guillermo Rojas, cinco hijos y él la abandond
porque se consiguid otra sefiora, ella quedd ahi, yo después ya la vi fue con don Ernesto y ella vivié
su relacién con don Ernesto como cualquier pareja de matrimonio, ella le hacia de comer y todo, me
consta porque yo iba a la casa de ella o sino ellos iban a mi casa, entonces ahi nos distinguiamos
por eso.”

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Esa relacién cuando inici6?
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RESPONDIO: No recuerdo, yo la distingui después que se separé ella de don Guillermo, fue cuando
después volvié con don Ernesto, ahi pues nosotros amistad y vecinos y todo normal, yo iba a la casa
de ella y ella con don Ernesto y sus hijos, porque él se hizo cargo de los hijos de ella.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Esa relacion hasta cuando dur6?

RESPONDIO: Hasta el dia que murié don Ernesto

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Siempre desde que usted se dio cuenta que ella empez6 a vivir con
él, siempre vivieron los dos?

RESPONDIO: Si, sefiora, vivieron siempre los dos hasta que él fallecio.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;mas o menos cuanto tiempo vivieron
ellos?

RESPONDIQ: Creo unos treinta afios.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Usted vio en alguna oportunidad de
esa convivencia, que la sefiora Miriam y el sefior Emesto se hayan separado?

RESPONDIO: No, nosotras hemos sido una amistad como hermanas, ella siempre con don Ernesto.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ; Usted ingresaba frecuentemente a la
vivienda donde residian la sefiora Miriam y el sefior Ernesto?

RESPONDIO: No frecuentemente porque estén los oficios, el trabajo, tengo mi negocio, tan
sequidamente no, pero si frecuentaba la casa de ellos o ellos la mia.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cada cuanto los visitaba o ellos la visitaban?

RESPONDIO: A la semana nos veiamos cada dos dias, nos encontrabamos en el barrio, nos
saludabamos, ella iba a mi casa 0 yo a la de ella.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Qué negocio tiene usted?

RESPONDIO: Vendo almuerzos, hago rellenas, tamales.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Indique si lo sabe, la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas de quién dependia econdmicamente?

RESPONDIO: De don Ernesto.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;El sefior Emesto Reina sufria de
alguna enfermedad que usted sepa?

RESPONDIQ: El estaba enfermito, le dio cancer como de pancreas y duré mucho tiempo enfermo.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Quién cuidaba y quien proveia los
alimentos?

RESPONDIO: Dofia Miriam Casasbuenas.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Indique si lo sabe, si el sefior Ernesto
Reina tenia alguna relacion sentimental con otra sefiora u otra persona diferente a la sefiora Miriam?
RESPONDIO: No le conoci a él ninguna relacién por fuera, sino con dofia Miriam.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ; Cuando usted conocié a don Ernesto
Reina, los hijos de la sefiora Miriam qué edad mas o menos tenian?

RESPONDIQ: Estaban como de dos afios o tres afios, son varios.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Cuantos hijos tiene?

RESPONDIO: Cinco.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ; Estaban todos pequefios?
RESPONDIO: Todos pequefios.

e GLORIA STELLA VARON AGUDELO (Min. 50:28 a 01:02:05)

Inicialmente refirio: “Tenia 22 afios cuando la distingui a ella, después distingui al sefior que se fue a

vivir con ella, el esposo de ella le dejo, tenia sus cinco hijos, estaba sola, desde que recuerdo han

estado viviendo los dos.”

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Eso hace mas o menos cuando fue?

RESPONDIOQ: Yo tenia 22 afios, tengo 50.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Qué le consta de esa relacion?

RESPONDIQ: Ellos iban a la casa a comprar cosas, desde que recuerdo ellos dos han estado

viviendo juntos, no le distingo a nadie mas.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Usted frecuentaba la casa de ellos?

RESPONDIQ: Si iba de vez en cuando a la casa de la sefiora Miriam.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢La sefiora Miriam tiene o tenia hijos?

RESPONDIQ: Si, sefiora.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cuando empez6 a vivir con Don Ernesto, los hijos de ella mas o

menos qué edad tenian?

RESPONDIQ: Estaban pequefios.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Mas o menos de qué rango?

RESPONDIOQ: Flor es un poquito mayor que yo, Rocio, Manuela, Rey y Ricardo que es el menor.
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PREGUNTA EL DESPACHO: ¢;Si Flor que usted dice que es un poquito mayor que usted, quiere
decir que cuando el sefior Ernesto empez6 a vivir con la sefiora Miriam, ella ya era mayor de edad?
RESPONDIO: Flor, no sefiora.

INTERVENCION DEL DESPACHO: Si usted esta diciendo que los conocié a los 22 afios y que ella
era mayor que usted.

RESPONDIQ: Yo los distingo hace mucho tiempo.

INTERVENCION DEL DESPACHO: Se le esta preguntando puntualmente, si dice que Flor es mayor
que usted, y usted los conoci6 a los 22 afios, luego entonces yo infiero que Flor debe tener mas de
22 afios en ese momento.

RESPONDIO: No sé bien la edad de ellos, yo los distingo hace mucho tiempo, pero no se la edad de
ellos, estaban pequefios cuando se juntaron a vivir, yo distinguia al sefior don Ernesto.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Qué hacia el sefior Emesto?

RESPONDIO: El trabajaba antes en la Gobernacion, Alcaldia trabajaba alla, después se pensiond y
mantenia alla en la casa de la sefiora Miriam, a veces iba a visitarlos alla.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Hasta cuando convivieron ellos?

RESPONDIO: Hasta el dia en que muri6.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Siempre vivieron en la misma casa?

RESPONDIO: Si sefiora.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Usted le conocid otros hijos al sefior Ernesto, no de crianza sino hijos
de él?

RESPONDIO: No, sefiora.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Durante el tiempo que usted conocié a
la sefiora Miriam y el sefior Ernesto convivieron juntos como usted lo ha dicho, el sefior Emesto o la
sefiora Miriam tenia otra pareja o tuvieron alguna ruptura de esa relacion?

RESPONDIO: Dofia Miriam tenia otro esposo y él la abandond con los hijos, pero de don Ernesto no
sabia que tenia esposa ni hijos.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Durante la convivencia, habia otra
persona?:

RESPONDIO: No.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Durante el tiempo que usted dice que
estuvieron conviviendo juntos, el sefior Ernesto Reina y la sefiora Miriam Casasbuenas, el sefior
Ernesto abandond por algun periodo esa casa, que se haya dado cuenta, que le conste?
RESPONDIO: No, él siempre vivié con la sefiora Miriam.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Conoce el interior de la vivienda de la
sefiora Miriam?:

RESPONDIQ: Si, yo he entrado allé.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Cuando estaba en vida el sefior
Eresto Reina, usted entro a esa vivienda?:

RESPONDIO: Si, yo entraba a veces alla, los saludaba a ellos.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ; Quiénes vivian en esa casa?:
RESPONDIOQ: Los hijos de la sefiora de tiempo antes, el sefior y dofia Miriam.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Vio que alguna vez fuera a visitarlo
algun hijo que no fuera de la sefiora Miriam?

RESPONDIO: No sabia que tenia hijos.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Cémo presentaba el sefior Ernesto
Reina a la sefiora Miriam frente a las otras personas del barrio?

RESPONDIO: El decia que era su esposa.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Qué tan lejos o cerca esta su negocio,
tienda, de la casa de la sefiora Miriam Casasbuenas?

RESPONDIO: Esta la iglesia, hacia la parte de atras tiene la casa la sefiora Miriam.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;En el negocio, tiene ahi mismo su
lugar de domicilio, residencia?

RESPONDIQ: Si, sefior, nosotros vivimos hace mucho tiempo

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Nosotros quienes?

RESPONDIO: Mi familia, mi papa, mi esposo, mis hermanos vivimos ahi hace mucho tiempo.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Con cuanta frecuencia el sefior
Ernesto Reina y la sefiora Miriam Casasbuenas acudian a su negocio?

RESPONDIQ: Iban dos o tres veces a la semana.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Sabe si el sefior Emnesto Reina se
encontraba sufriendo algun quebranto de salud, si padecia de una enfermedad?

RESPONDIO: Veia que a veces se quejaba, le dolia el cuerpo, bregaba para caminar, ella era quien
lo llevaba, estaba pendiente de él.
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PREGUNTA IAPODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ Quién lo llevaba?
RESPONDIO: Doria Miriam.

e VIRGELINA HERNANDEZ (Min. 01:05:27 a 01:19:37)

Inicialmente refirio: “Hace afios vine aca a esta casa donde vivo, ya don Ernesto era casado, tenia la
esposa y sus hijos, los seis hijos.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Eso hace mas o menos cuanto tiempo fue?
RESPONDIO: Cuando vine a esta casa fue hace 36 0 38 afios.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢Ellos donde vivian?
RESPONDIO: Acé a la vuelta, yo vivo en la 18 con 1era y ellos vivian a la entrada del Eduardo
Santos, tenian la casita.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Desde esa época y hasta que época vivieron ellos?
RESPONDIO: Don Ernesto ya estaba separado, pero él iba a la casa, venia acé donde nosotros e
iba visitar a la esposa y los hijos. A él le gustaba andar con las viejas, entonces mantenia por ahi,
PREGUNTA EL DESPACHO: ;El para donde se fue a vivir?
RESPONDIO: Vivia por acé cerquita, se separé de la esposa y después tuvo otra sefiora, vivian en
el arado pagando arriendo, trastedndose de un lado al otro, me consta que la sefiora Georgina es
casada con él y es la propia esposa.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Dijo usted que después de que él se separd de la sefiora Georgina,
sigui frecuentando la casa de ella y visitando sus hijos?
RESPONDIO: Si, él iba, mantenia yendo a la casa.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Tuvo conocimiento si la sefiora Georgina dejo de vivir alli en ese sitio
donde convivié con el sefior Eresto y si es asi, para donde se fue o si siguié viviendo alli?
RESPONDIO: Ella se fue de ahi de la casa, se fue para Bogota.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Usted sigui6 viendo al sefior Ernesto?
RESPONDIO: Si, sefior, él inclusive a veces venia acé, se estaba una semana y luego se iba,
mantenia asi, pero él venia aca, nos dabamos cuenta de la vida de él porque mantenia viniendo aca.
PREGUNTA EL DESPACHO: ; Usted siguié manteniendo contacto con él hasta el fallecimiento?
RESPONDIO: Nosotros teniamos contacto con él hasta el dia en que se murié, estuvimos con él,
nos fuimos por la tarde y murié en la noche.
PREGUNTA EL DESPACHO: ; Es decir que usted conocia a la sefiora Miriam Casasbuenas?
RESPONDIQ: Si, sefiora.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Quién era la sefiora Miriam Casasbuenas?
RESPONDIO: La sefiora Miriam Casasbuenas vivia con don Ernesto ahora después, pero no desde
que se separo de la propia esposa, no, él tuvo otra sefiora y duro un poco tiempo viviendo con ella, y
después fue que se junté con dofia Miriam.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuéndo se junto con dofia Miriam?
RESPONDIO: No sé.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Més o menos cuanto duré viviendo con dofia Miriam?
RESPONDIO: Por ahi quince afios vivié con dofia Miriam.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢;Ha dicho usted que conocié el
matrimonio del sefior Ernesto Reina y la sefiora Georgina, sabe usted hasta que fecha convivieron
juntos?
RESPONDIO: No me acuerdo, pero si hace tiempo porque yo me junté a vivir con el hermano él y ya
ellos eran, y el hijo mio el mayor tiene como 38 afios.
PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuando eso sucedid, que pasaba, convivian todavia o no convivian?
RESPONDIQ: Vivian asi separados, él iba cada nada allé a visitar los hijitos, mantenia yendo a la
casa a visitar a la esposa y los hijos.
PREGUNTA EL DESPACHO: ; Usted es o era cufiada del sefior Ernesto?
RESPONDIO: S, sefiora.
PREGUNTA EL DESPACHOQ: ;Cuando usted inici6 su relacion con su esposo, el sefior Eresto
todavia convivia con la sefiora Georgina?
RESPONDIOQ: Ellos ya estaban separados.
PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Usted hace cuanto convive con el hermano del sefior Ernesto?
RESPONDIO: Mi hjjo mayor tiene 38 afios, eso hace que los distingo a ellos.
PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Usted ha manifestado en esta
audiencia que el sefior Ernesto después que se retird del hogar que tenia con la sefiora Georgina,
empezo a vivir en varios lugares, recuerda los lugares y en qué tiempo?
RESPONDIO: No recuerdo que época, pero recuerdo que él estuvo viviendo con una sefiora Blanca
que se fue para Bogota, después tuvo otra, y después al final empezé con dofia Miriam, pero desde
que se separo de la esposa no vivio con dofia Miriam, no se ajunt6 con ella.
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PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ¢ El sefior Eresto Reina tuvo residencia
con la sefiora madre de él en alguin periodo de tiempo?

RESPONDIO: Si, sefior, él a veces mantenia alla y otras veces aca, él mantenia con ella, dandose
cuenta de ella.

PREGUNTA APODERADO SRA. MIRIAM CASASBUENAS: ;Recuerda en qué época el sefior
Ernesto Reina dejé la casa de la mama y se fue a vivir con la sefiora Miriam?

RESPONDIO: No, sefior, no recuerdo.

e MARIA OFELIA CESPEDES DE CRISTANCHO (Min. 01:30:02 a 01:40:18)

Inicialmente refirid: “Son conocidos mios desde mucho tiempo, como 40 0 mas afios, cuando los
conoci estaban ya casados, estabamos de vecinos, tuvieron 6 hijos, vivieron ahi, siempre vivieron
ahi hasta que el sefior se fue”

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Dénde vivieron?

RESPONDIO: Ahi vivian vecinos, no vivo donde vivia antes, pero de todas maneras los conozco, se
quiénes son ellos y todos.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Recuerda donde vivian ellos antes?

RESPONDIO: Si, sefiora, enla 18 con 1.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢;Recuerda hasta cuando vivi6 el sefior Ernesto con la sefiora
Georgina?

RESPONDIQ: Se fue como en 1989.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Por qué recuerda esa fecha, ese afio?

RESPONDIO: Porque nosotros somos muy allegados, porque la hijia mia se casé con un hijo de
ellos, entonces somos muy allegados, no familiares, en ese tiempo sabiamos quién era quien, asi
hemos seguido siempre sabiendo de ellos, cuando él fallecio también supe que se murid, lo que
estoy diciendo es porque lo sé perfectamente.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cuando él dejo de convivir con la sefiora Georgina, para donde se
fue?

RESPONDIO: No se la direccién donde se fue, pero en todo caso se fue a vivir a parte de ella, la
sefiora si quedo ahi hasta después de un tiempo.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢Sabe si el sefior Eresto después de la sefiora Georgina convivio
con otra persona?

RESPONDIQ: Si sefiora, se fue porque se consiguié otra sefiora y se fue.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cuél otra sefiora?

RESPONDIO: Otra sefiora que vivié con él hasta que se murié, pero no me le sé el nombre y no la
conozco a ella.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Sabe dofia Georgina hasta cuando vivié en la casa donde usted los
conocié?

RESPONDIO: No recuerdo cuando se fue ella de ahi, pero ella se fue antes de él fallecer.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Para donde se fue?

RESPONDIQ: Ella se fue para Bogota.

4.4, ANALISIS SUSTANTIVO

Analizando el interés juridico que le asiste tanto a la compafiera permanente como a la conyuge del
causante Ernesto Reina, le corresponde al Despacho, bajo el criterio material de convivencia
efectiva, ayuda y afecto mutuo, determinar, previa valoracién de los medios de aprueba contenidos
en el expediente, si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con
ocasién al fallecimiento del sefior Ernesto Reina (Q.E.P.D), a favor de quién y en qué porcentaje, o si
por el contrario, no hay lugar a efectuar reconocimiento alguno.

En tal sentido, el Juzgado observa que, valorados en su integridad los medios de prueba, oportuna y
legalmente incorporados al proceso, se advierte que, por un lado, se encuentra acreditada la real y
efectiva convivencia que existid entre los sefiores Emesto Reina y Miriam Casasbuenas de Rojas,
desde el afio 1989 hasta el fallecimiento del causante; 20 de agosto de 2018, como quiera que se
evidencia en el cartulario diferentes elementos de conviccién que arrojan suficiente certeza de este
hecho.

Respalda lo anterior, la declaracion extraproceso realizada el dia 14 de agosto de 2017 por los
sefiores Ernesto Reina y Miriam Casasbuenas de Rojas, ante la Notaria Tercera del Circulo de
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Ibagué, mediante la cual declaran de mutuo que conviven en “union marital de hecho desde el dia
veintisiete (27) de octubre de mil novecientos ochenta y nueve (1989), compartiendo techo, lecho y
mesa de manera permanente e ininterrumpida”; es decir, por mas de 28 afos; periodo que coincide
con el sefialado en la solicitud de traspaso de pension presentada en vida por el sefior Ernesto
Reina, ante la Gobernacién del Tolima el 27 de julio de 2018, en la que refirié ser su voluntad que en
caso de su fallecimiento, su pension le fuera sustituida a su “compafiera permanente Miriam
Casasbuenas identificada con la_cédula numero 38.227.588, con quien convivo hace 28 afios’,
anexando para el efecto, formulario de traspaso de pensién provisional en el que registra el mismo
periodo e identificacion de su compafiera permanente; documentos respecto de los cual no hubo
reparo alguno en el tramite de la presente demanda.

Ahora, si bien durante el interrogatorio practicado a la sefiora Miriam Casasbuenas en audiencia de
pruebas, sefald que el inicio de la relacion atendid al 27 de octubre de 1989, generandose la
convivencia a los dias (en el dia de los nifios), lo cierto es que, existe una minima diferencia entre
ambas fechas, la cual no resulta trascendente para el Despacho, maxime si se tiene en cuenta que
pensionado declard en vida que el inicio de esa convivencia atendio al dia 27 de octubre de 1989,
aunado a que el término de duracién resulta superior a los cinco (5) afios anteriores a la muerte del
causante.

En lo que concierne a las declaraciones testimoniales surtidas en el proceso, habra de acotarse que
si bien las declarantes no expresaron de manera concreta el inicio de la convivencia entre los
sefiores Ernesto Reina y Miriam Casasbuenas de Rojas, lo cierto es que, fueron contundentes en
precisar que la sefiora Miriam Casasbuenas fue quien acompafio al sefior Ernesto Reina hasta al
momento de su fallecimiento, pues nétese que al preguntarsele a las sefioras Maria Aidé Tovar
Osorio y Gloria Stella Varon Agudelo; residentes del sector donde vivian la pareja, hasta cuando
duré la relacion entre aquellos o hasta cuando convivieron, manifestaron de manera concreta que
hasta el dia en que muri6 el sefior Ermnesto Reina, refiriendo de igual manera que siempre
convivieron juntos en compafiia de los hijos de la sefiora Miriam, siendo ella quien cuidaba y proveia
los alimentos al sefior Ernesto Reina, lo cual denota ademas de la efectiva convivencia, el apoyo y
ayuda mutua que existio entre la pareja.

Aunado, se tiene que fue la sefiora Miriam Casasbuenas de Rojas quien cubrio los gastos funebres
del sefior Ernesto Reina, segun consta en el certificado expedido el 26/10/2018 por la empresa de
servicios funerarios “Capillas de Paz” de Ibagué, asi como la factura generada por el Cementerio
“San Bonifacio” de Ibagué.

Por otra parte, el Despacho encuentra probado en el plenario que la sefiora Georgina Rojas de
Reina y el sefior Emnesto Reina contrajeron matrimonio catolico el 25 de diciembre de 1961;
registrandose dicho acontecimiento en la partida de bautizo de la sefiora Georgina Rojas de Reina;
documento respecto del cual no se avizora que, con posterioridad a dicha anotacién, se haya
generado nota de disolucion de esa sociedad conyugal.

Aunado a encontrarse acreditada y vigente la sociedad conyugal entre los sefiores Georgina Rojas
de Reina y Emesto Reina, igualmente esta probada la convivencia durante cinco (5) afios con el
causante en cualquier tiempo, si se tiene en cuenta que durante el interrogatorio de parte surtido en
audiencia de pruebas a la sefiora Georgina Rojas de Reina, sefiald que empezd a convivir con el
sefior Ermnesto Reina desde que se caso; 25/12/1961 y hasta el 21/02/1989, es decir, durante 27
afnos, fecha Ultima que coincide con lo manifestado por la sefiora Maria Ofelia Céspedes De
Cristancho; vecina de aquellos para la época y consuegra de los esposos, que al indagarsele en
audiencia si recordaba hasta cuando vivi6 el sefior Reina con la sefiora Georgina, precisé que él se
fue como en 1989.

Con base en lo expuesto, el Juzgado estima que, conforme se establecid en el marco juridico de
esta providencia, el caso particular de la pensién del sefior Ernesto Reina (g.e.p.d.) cumple con lo
exigido para respaldar la sustitucién pensional, y ante la carencia de beneficiarios hijos, el 100% de
la pension sera repartido a prorrata de la convivencia efectiva entre las sefioras Miriam
Casasbuenas de Rojas y Georgina Rojas de Reina, por cuanto la situacién de estas se enmarca en
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las previsiones contenidas en el inciso 3 del literal b del articulo 47 de la ley 100 de 19932, en la
medida que, en el caso concreto esta probado que no hubo convivencia simultanea del causante
con las sefioras Miriam Casasbuenas de Rojas y Georgina Rojas de Reina, sino que se presentd
una separacion de hecho con la cényuge Georgina Rojas de Reina, y se acreditd una convivencia
superior a los 5 afios de la compafiera permanente Miriam Casasbuenas de Rojas con el
pensionado.

Asi entonces, se tiene que la vida marital del sefior Ermnesto Reina (g.e.p.d.) esta comprendida en su
totalidad por el tiempo trascurrido desde el 25 de diciembre de 1961 hasta el 20 de agosto de 2018,
para un total de 679,8667 meses, siendo compartido en convivencia con la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas como comparieros permanentes desde el 27 de octubre de 1989 hasta el
dia de su muerte; 20 de agosto de 2018, es decir que convivié 345,800 meses con la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas, equivalente al 50,86% de la vida marital del sefior Emesto Reina (q.e.p.d.),
correspondiéndole el tiempo restante, 334,0667 meses a la cdnyuge con sociedad vigente, sefiora
Georgina Rojas de Reina, equivalente al 49,14%, conforme lo prevé el art. 47 de la Ley 100 de
1992.

En tal virtud, el Despacho accedera a las pretensiones de indole declarativo contenidas tanto en la
demanda principal, como la de reconvencion, declarando la Nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion 3050 del 08 de octubre de 2018 expedida por el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, por medio de la cual dejé en suspenso el reconocimiento
de la sustitucion pensional solicitada por las sefioras Miriam Casasbuenas de Rojas y Georgina
Rojas de Reina, por el fallecimiento del sefior Ernesto Reina, (ii) Resoluciones 3647 del 28 de
noviembre de 2018 y 0002 del 08 de enero de 2019, expedidas por el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, que resolvieron los recursos de reposicion interpuestos
contra la Resolucién 3050 del 08 de octubre de 2018, y (i) Resolucion 0052 del 13 de marzo de
2019 expedida por la Gobernacion del Tolima, por medio de la cual resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion 0002 del 08 de enero de 2019.

Frente a las pretensiones de indole resarcitorio, se accedera de manera parcial a la contenidas en la
demanda principal, en la medida que, segun se expuso en parrafos anteriores, no se ordenara al
reconocimiento del 100% de la sustitucion pensional del sefior Ernesto Reina a la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas, conforme fue solicitado, sino en la proporcidn que legalmente corresponde,
tanto a ella como a la sefiora Georgina Rojas de Reina, en sus condiciones de compafiera
permanente y conyuge del sefior Ernesto Reina, respectivamente, acorde a lo dispuesto en el art.
47 de la Ley 100 de 1992, lo cual conlleva a la prosperidad de las pretensiones de la demanda de
reconvencion y la resolucion de la excepcion propuesta por la demandada Georgina Rojas de
Reina, al contestar la demanda principal.

En consecuencia, el Despacho dispondra a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, reconocer y pagar a la sefiora Miriam
Casasbuenas de Rojas el 50.9093% del 100% de la sustitucién pensional del sefior Eresto Reina y
para la sefiora Georgina Rojas de Reina el 49,0907% restante; a partir del 20 de agosto de 2018,
junto con las mesadas adicionales y los reajustes anuales.

De la liquidacién que resulte, la entidad procedera efectuar los descuentos a que legalmente haya
lugar, quedando autorizada para ello.

Las sumas a reconocer se actualizaran teniendo en cuenta para ello el indice de precios al
consumidor, con la aplicacion de la férmula jurisprudencial.

indice Final

indice Inicial

2Articulo 47...Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera al
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente...
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo dejado
de percibir por el actor desde la fecha en que fue desvinculado del servicio en virtud del acto
acusado, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la
fecha en que debi6 hacerse el respectivo pago).

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada mesada y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial
es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Los intereses, si los hubiere, seran reconocidos en la forma sefalada en el inciso 3° del articulo 192
y el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos donde
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las disposiciones del C.P.C. hoy C.G.P.

Ahora bien, la Ley 1204 de 2006, “Por la cual se modifican algunos articulos de la Ley 44 de 1980
y se impone una sancién por su incumplimiento”, establece en su articulo 6° que “En caso de
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion,
se procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y compafiera (0) permanente, y no versa sobre los hijos,
se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension, dividido por partes iguales
entre el nimero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del
operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué
proporcion, sea conyuge o compariero (a) permanente o0 ambos si es el caso, conforme al grado
de convivencia ejercido con el causante, segun las normas legales que la regulan. Si no existieren
hijos, el total de la pension quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima
el conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o compafiero (a) permanente que
reclame la pension, el 100% de la pension se repartira en iguales partes entre el total de hijos
reclamantes, pero solo se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a
que la jurisdiccion decida. Si existe conyuge o compafiero (a) permanente se asignara el 50% a
este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procedera como se dispuso
precedentemente.” (Subraya fuera de texto).

Por consiguiente, si la misma ley predetermina un procedimiento para el reconocimiento de la
sustitucion pensional, y ordena a la entidad responsable abstenerse de cancelar la prestacion que
estuvieren en conflicto mientras la autoridad judicial determina su titularidad, no resulta razonable
que en el caso a estudio se condene en costas a la entidad accionada por el hecho de dar cabal
cumplimiento a la ley. Aunado que, ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda,
el art. 365 del C.G.P. prevé la abstencién de condena en tal sentido; lo cual resulta aplicable al
presente caso.

Por consiguiente, el Juzgado considera que en el presente caso no hay lugar a la condena en
costas.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juez Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué,

Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 3050 del 08 de octubre de 2018, 3647 del
28 de noviembre de 2018 y 0002 del 08 de enero de 2019, expedidas por el Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Tolima, asi como la Resolucion 0052 del 13 de marzo de 2019
expedida por la Gobernacion del Tolima, por medio de las cuales se suspendio el tramite de
reconocimiento de la sustitucion pensional solicitada por las sefioras Miriam Casasbuenas de
Rojas y Georgina Rojas de Reina, por el fallecimiento del sefior Ernesto Reina.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos acusados, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENESE al FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, reconocer y pagar a la sefiora MIRIAM CASASBUENAS DE
ROJAS el 50.9093% del 100% de la sustitucion pensional del sefior Ernesto Reina y para la
sefiora GEORGINA ROJAS DE REINA el 49,0907% restante; a partir del 20 de agosto de 2018,
junto con las mesadas adicionales y los reajustes anuales.

TERCERO: Las sumas a las cuales fue condenada la entidad demandada, deberan ajustarse
tomando en cuenta el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado en el
inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A hasta el momento de la ejecutoria de esta providencia,
en la forma como se indica en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR al Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, cumplir
este fallo en los términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria de
esta providencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4° del
articulo 195 ibidem.

QUINTO: Sin condena en costas. En firme la presente decision, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

-~

—

2«

P
7 N\

OSCAR GIOVANNY POLANIA LOZANO
EZ-

Firmado Por:
Oscar Giovanny Polania Lozano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 28 de 28



Cadigo de verificacion: 5ac00b681995542¢ce878f93d8e635096a3025255c6ab71436979046f429a9987
Documento generado en 31/03/2023 04:27:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



