Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandantes: CARLOS ALBERTO GARCIA BARRETO

Demandados: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2020-00224-00

Asunto: SANCIONES IMPUESTAS - PROCESO
CONTRAVENCIONAL

Como toda la actuacion de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision
de mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de lbagué /
Distrito Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le
es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Taly como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155y en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderada judicial, el sefior CARLOS ALBERTO GARCIA BARRETO ha promovido
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra del MUNICIPIO DE IBAGUE, con el fin
de obtener el reconocimiento de las siguientes

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion numero 2517 del 28 de diciembre de
2016, expedida por la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad del Municipio de
Ibagué, y notificado el 22 de abril de 2019.

2.1.2. Searetirada del Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito (SIMIT) y del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), la resolucién No. 2517
del 28 de diciembre de 2016, expedida por la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad del Municipio de Ibagué.
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Sea retirado del Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito (SIMIT) y del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), la orden de
comparendo nimero 73001000000000189800 del 08/10/2016.

Sea terminado y archivado el proceso de cobro coactivo que adelanta la Secretaria de
Hacienda de Ibagué contra Carlos Alberto Garcia Barreto con fundamento en la Resolucién
No. 2517 del 28 de diciembre de 2016 expedida por la Secretaria de Transito, Transporte y
de la Movilidad de Ibagué.

Por Perjuicios morales, consistentes en la congoja por no poder conducir vehiculos
automotores y no disfrutar de dicha actividad, con lo cual se le priva del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, y por la zozobra o inseguridad de no saber si podra volver a
conducir, asi como la angustia de saber si tendra 0 no que pagar la multa de mil cuatrocientos
cuarenta salarios minimos diarios legales vigentes (1140 SMDLV) (sic) mas intereses, se le
debe reconocer y pagar la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (SMLMV).

Por Dafio Emergente Consolidado, los gastos de transporte pagados desde el dia 28 de
diciembre de 2016, momento en el cual se profirié la Resolucion 2517 y se le suspendié la
actividad de conduccion y la imposicion de la multa, hasta el 07 de diciembre de 2020, fecha
en la cual se radica la solicitud de conciliacion, por valor cuatro millones doscientos treinta y
cuatro mil trescientos catorce pesos ($4.383.760) (sic), suma que se ha calculado con
fundamento en el valor del auxilio de transporte establecido por el gobierno nacional.

Dafio Emergente Futuro, por lo que se llegue a pagar por concepto de transporte desde el dia
siguiente a la radicacion de la solicitud de conciliacion hasta que sea efectivamente pagado
el perjuicio.

Por los intereses moratorios desde que se expidio la resolucidn sancionatoria hasta que se
paguen los perjuicios.

Que las sumas en las que sea condenada el demandado MUNICIPIO DE IBAGUE sean
indexadas a los valores actuales.

Que se condene a la demandada al pago de las costas del proceso que incluyan agencias en
derecho, segun lo estipulado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Como HECHOS que fundamentan sus pretensiones, expuso los que a continuacién se
sintetizan:
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El 8 de octubre de 2016, se le impuso al demandante la orden de comparendo
73001000000000189800, por parte del PT DEVIS RAFAEL PERALTA HERRERA, por la
conducta tipificada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, a pesar de manifestar que no se encontraba conduciendo
el vehiculo de placas BSJ 155, ya que dicho vehiculo se encontraba estacionado y le fue
impuesta pero nunca le realizaron la prueba de alcoholimetria de acuerdo a la normatividad
vigente. (Hechos 1 a 5).

El Policia de transito no puso en conocimiento del demandante los procedimientos para
determinar el grado de alcoholemia, no realiz6 la entrevista de estado fisico y fisioldgico, y
aun asi realizé la inmovilizacion del vehiculo que se encontraba en un parqueadero privado,
y también se desconoce si se realiz6 el registro filmico segun el articulo 6 de la Ley 1696 de
2013. (Hechos 6 a 9)
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El 12 de octubre de 2016, el demandante solicitdé audiencia publica, siendo citado para que
asistiera el 16 de noviembre de 2016 a las 2:30 PM, al igual que se citd al Policia de Transito
que realizd el comparendo a la misma fecha y hora del demandante; sin embargo, la versién
del policia se realizé a una hora distinta esto es a las 11 AM sin la presencia del demandante
y su apoderada; diligencia que se adelantd por una abogada contratista violandose el principio
de inmediacion, puesto que debid ser adelantada por la Autoridad de Transito es decir la
abogada Gladys Gutiérrez; misma diligencia en la que se aportaron los documentos del
procedimiento practicado sin la presencia del investigado y su apoderado, con lo que se viol6
el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de contradiccién. (Hechos 10 a 15)

La diligencia fue suspendida y se dijo que continuaria el 7 de diciembre de 2016 a las 8:30
AM, decision que fue notificada en estrados por el abogado contratista del municipio de
Ibagué, en donde, ademas, se requirié al demandante para que justificara su inasistencia. Ese
mismo dia (16 de noviembre de 2016) a las 2:45 PM, se informé al demandante del inicio de
la audiencia de descargos a las 11 AM sin su presencia, este procedio6 a rendir los descargos
y su apoderada solicité las pruebas, audiencia que se suspendio y se le cito a las 4:30 pm,
esto es, a una hora distinta a la del Policia de transito. (Hechos 16 a 22)

El 7 de diciembre a las 8:45 AM el Policia de Transito rindié su testimonio sin la presencia del
contraventor y su apoderada debido a que se les informé una hora distinta, por lo que se
solicitd que se fijara nueva fecha para absolver el interrogatorio solicitado por la apoderada
del demandante. Ese dia a las 4:45 PM se reanudd la audiencia sin la presencia del policia y
en donde se corrio traslado a la apoderada para que formulara las preguntas con la finalidad
de que la autoridad de transito posteriormente realizara las preguntas y dejara constancia de
las respuestas. La audiencia fue suspendida y se fijo como nueva fecha el 20 de diciembre de
2016, decision notificada en estrados. (Hechos 23 a 27)

El 15 de diciembre de 2016, la apoderada del demandante solicité el aplazamiento de la
diligencia del 20 de diciembre, debido a una incapacidad médica; solicitud sobre la cual no se
recibié respuesta ni fue resuelta por la secretaria de movilidad a pesar de la existencia de una
justa causa. (Hechos 28 a 31)

El 21 de octubre de 2019, el demandante al no tener informacion sobre el proceso
sancionatorio solicité copia del expediente, el cual fue entregado de forma incompleta el 26
de diciembre de 2019, por lo que el 14 de abril de 2020 acudié mediante accion de tutela y el
22 de abril de 2020 la secretaria de Movilidad le allegé la copia de la resolucion sancion y el
soporte del proceso contravencional, entendiéndose notificado de dicha resolucion hasta esa
fecha. (Hechos 32 a 35)

Dentro de los documentos entregados se observa que el 13 de diciembre de 2016 se realiz6
el interrogatorio al Policia sin que existiera contradiccion por la parte contraventora, la
audiencia publica y la practica de pruebas fue realizada por un abogado que carecia de
facultades y competencias para ello puesto que la competente era la Secretaria de Transito y
transporte; no se observa la celebracion de la diligencia de 20 de diciembre de 2016, pero en
la resolucion 2517 de 28 de diciembre de 2016 en donde se decide el proceso contravencional
se indica que en esa diligencia de 20 de diciembre se resolvié la solicitud de aplazamiento y
se corrid traslado de las pruebas, se clausuro la etapa probatoria y se fijo nueva fecha para
reanudar la misma. (Hechos 36 a 41)

Las decisiones antes descritas fueron notificadas en estrados aun cuando no estaba presente
la apoderada, por lo que debié comunicarse de otra forma que la excusa no fue considerada
como valida y proceder a informar la fecha de la diligencia de lectura de fallo. De igual forma,
en la resolucién sancionatoria se tuvo como soportes el escrito radicacion 95406 y el acta de
audiencia de 20 de diciembre, sin que se encuentre dicha acta dentro del expediente, por lo
que existe una falsa motivacion de la resolucién 2517 de 2106, puesto que se hace alusion a
que en dicha audiencia, el abogado contratista Miguel Angel Sotomayor procedié a adelantar,
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a practicar y trasladar pruebas, suspender audiencia y fijar fecha para su reinicio, notificando
en estrados cada una de dichas actuaciones aun sin contar con la facultad para hacerlo,
usurpando funciones publicas, violando el debido proceso y vulnerando el derecho de defensa
del ahora accionante, ya que sin estar presente la parte investigada ni su apoderada no podian
conocer e interponer recursos contras las decisiones tomadas el 20 de diciembre de 2016.
(Hechos 42 a 48)

Mediante la Resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de 2016, se procede a declarar
contraventor a Carlos Garcia, dia en que se realiz6 la lectura del fallo sin la presencia de
Carlos Alberto Garcia y/o su apoderada, con lo cual se viol6 el debido proceso, al no ser
enterados de la Resolucion 2517. (Hechos 49 a 52)

Ademas, dentro del expediente no se observa: a) registro filmico del procedimiento realizado
el dia 08 de octubre de 2016, en el cual se impartié orden de comparendo a Carlos Garcia; b)
Copia de la entrevista realizada al presunto infractor sobre aspectos fisicos y fisiolégicos; c)
nombre completo, numero de cédula y direccion del testigo de los hechos que dieron origen a
la orden de comparendo. Dentro del proceso se privo a la parte sancionable de la posibilidad
de presentar alegatos de conclusién y de controvertir las pruebas aportadas por parte del
Policia de Transito, y el expediente fue enviado a la Secretaria de Hacienda — Grupo Cobro
Coactivo, para que inicie la accién de cobro de la multa impuesta de forma indebida. (Hechos
52 a 55)

El sefior Carlos Garcia se entiende notificado por conducta concluyente el dia 22 de abril de
2020, y desde ese momento que tuvo conocimiento de la existencia de la resolucién
sancionatoria ha sentido afliccion, desasosiego y congoja, debido a la suspension de la
actividad de conducir; asi mismo, se tiene que la Resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de
2016, no se fundament6 debidamente, ya que no se aplicaron las normas que regulaban la
medicion de alcoholemia a través de aire espirado, no se realizé la valoracion probatoria y
motivacion del acto lo que conlleva a su ilegalidad; el procedimiento fue adelantado por un
contratista que no tenia la calidad de autoridad de transito, y se hizo una indebida notificacion
de la resolucién sancionatoria desconociendo el derecho de audiencia y defensa del
demandante. (Hechos 56 a 62)

Por haber transcurrido mas de seis (6) meses desde la ocurrencia de la imposicién de la orden
de comparendo, sin citacion o comunicacién para notificar la decision adoptada y al no
realizarse la audiencia publica de forma efectiva, ha operado el fenémeno juridico de la
CADUCIDAD. De igual forma, la decisién de suspender la audiencia fue notificada en estrados
por parte de contratistas que carecian de la facultad para hacerlo. (Hechos 63 a 70)

Los hechos de ahi en adelante hasta el 90, vuelven a repetir estos mismos argumentos.

2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

Constitucion Politica articulos 25, 29, 90, 209.
Ley 769 de 2002

Ley 1383 de 2010

Ley 1548 de 2012

Ley 1696 de 2013

Ley 1437 de 2011

2.4, Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso que:

Dentro del proceso sancionatorio se desconocio el principio de inmediacion por parte del funcionario
que ostentaba el cargo de Secretario de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué, ya que no
decretd y practicd las pruebas de forma personal; también se violaron los derechos fundamentales al
debido proceso y derecho de defensa, asi como se transgredieron los principios de legalidad y
contradiccién, ya que aun cuando inicialmente se fijo el 16 de noviembre de 2016, a las 2:30 PM como
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fecha y hora para que el policia de Transito rindiera su version y para que aportara los elementos
materiales de prueba, no obstante, dicha diligencia se practico el 16 de noviembre de 2016 a las 11:00
AM, por parte de un contratista de la Secretaria sin la inmediacion del funcionario que tenia las
facultades para realizar dicha labor, ademas de que la diligencia se practicé sin la presencia del
investigado y/o su apoderada.

Afade, que el hecho de que no se haya dado validez a la excusa médica presentada por la apoderada,
y que dicha decisién nunca haya sido puesta en conocimiento de la misma, y que no exista prueba
alguna en el expediente de que el dia 20 de diciembre de 2016 se haya reanudado la audiencia publica,
aunado a que en la resolucion atacada se hace mencion a que el dia 20 de diciembre de 2016 se
clausurd la etapa probatoria y se procedi6 a suspender dicha audiencia con la finalidad de resolver de
fondo, y se fij6 como fecha para reanudar la audiencia el dia 28 de diciembre de 2016 sin informarle
de ninguna forma a la parte investigada, configura una indebida notificacion no solo de la fecha de
diligencia programada sino de la resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de 2016.

Por ultimo, considera que la resolucion sancionatoria que se dicto dentro del proceso se debia notificar
verbalmente en estrados por el funcionario que ostentaba la calidad de autoridad de transito, y no por
contratistas como efectivamente se hizo, ya que los recursos deben ser interpuestos en estrados y
sustentados en la misma audiencia, con lo cual se violaron los derechos fundamentales del
demandante.

lIl.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 7 de diciembre de 20201, inadmitida el 19 de febrero de 20212 y
finalmente admitida el 28 de mayo de 20213; surtida la notificacion a la entidad demandada, se aprecia
que contesto la demanda oportunamente.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.1. MUNICIPIO DE IBAGUE*

La apoderada de la entidad se opone a las pretensiones por cuanto no aparece probada la existencia
de vulneracién de derechos ni actos contrarios a la legalidad dentro del proceso administrativo
contravencional.

Sefiala que dentro del proceso contravencional que dio origen a la resolucion demandada no se
visualiza acto contrario a derecho, por el contrario, se deja en evidencia y se prueba una conducta
contraria a las normas por parte del sefior Garcia; igualmente, la audiencia de lectura del fallo fue
realizada el dia 28 de diciembre de 2016 y sujetdndose a los términos para realizar la debida
contradiccion de la resolucion que hoy esta siendo demanda por nulidad y restablecimiento del
derecho, y han transcurrido mas de 3 afios lo cual advierte el acaecimiento de la figura de la caducidad
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Y propuso las siguientes excepciones:

Ausencia de causales de nulidad

Indica que, en la decision de la secretaria de movilidad se tuvo certeza de la conducta contraria a las
normas de transito desplegada por el demandante; conducta analizada y plenamente probada dentro
del proceso contravencional.

Falta de imputabilidad del dafio

1 Archivo “002ActaReparto” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2 Archivo “004AutolnadmisorioDemandaComparendo” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
3 Archivo “009AutoAdmisorioDemanda” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

4 Archivo “018ContestacionDemandaMunicipiolbague” de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digital.
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Refiere que esta plenamente probada la conducta contraria a las normas de transito por lo que no es
posible alegar un dafio derivado de una sancidn impuesta bajo el parametro de legalidad y debido
proceso.

Caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho
Sefiala que la notificacion fue por estrados el 28 de diciembre de 2016, por lo que los términos para
demandar la Resolucion 2517 de 28 de diciembre de 2016 ha caducado.

Excepcion Genérica
Manifiesta que se reconozcan oficiosamente si se encuentran probadas.

3.2. AUDIENCIAS:
3.2.1. INICIAL

La audiencia inicial® se llevé a cabo el 26 de abril de 2022, y conforme a lo rituado en el articulo 180
del C.P.A.ydelo C.A., se procedié al saneamiento del proceso, se fij6 el litigio y se tuvo por fracasada
la etapa de conciliacion por cuanto la demandada no present6 férmula de arreglo. Asi mismo, se
incorporaron las pruebas aportadas por la parte demandante y la demandada, y se decretaron las
pruebas documentales solicitadas por la parte actora.

Mediante auto de 9 de setiembre de 20228, se requirio a la entidad demandada para que allegara la
prueba documental decretada en audiencia inicial, y en auto de 10 de febrero de 20237 se corrio
traslado de las pruebas allegadas, término en el que el apoderado de la parte demandante hizo
manifestacion al respecto; frente a lo cual, el despacho se pronuncio en auto de 24 de marzo de
20238, Finalmente, a través de auto de 28 de abril de 2023° se consider6 precluido el periodo
probatorio, y se corrié traslado para alegar de conclusion.

3.3.ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.3.1. PARTE DEMANDANTE"0

El apoderado se ratifica en las pretensiones y sefiala que los medios de prueba documentales
permiten establecer que la Resolucidn No. 2517 del 28 de diciembre de 2016, notificada por conducta
concluyente el 22 de abril de 2020, fue proferida con violacién al debido proceso y al derecho de
defensa, pues fue expedida “en forma irregular, desconociendo los derechos de audiencia y de
defensa, incurriendo al mismo tiempo en falsa motivacion, es decir, los fundamentos del acto
administrativo no son reales”, vulnerando los postulados constitucionales, legales, reglamentarios y
jurisprudenciales.

Expone que en el desarrollo del proceso sancionatorio se privd a la parte sancionable de la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion y de controvertir las pruebas aportadas por parte del Policia de
Transito que realiz6 el procedimiento, con lo cual se violaron los derechos de defensa y debido
proceso, asi como los principios de oralidad y de contradiccidn. La indebida notificaciéon de la
Resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de 2016, conllevé la desconocimiento y vulneracion del
derecho de audiencia y defensa del ciudadano Carlos Garcia Barreto, ya que se le privd del derecho
a interponer recursos y de la doble instancia; asi mismo, el acto administrativo no tiene concordancia
con las normas que rigen los procedimientos administrativos por infraccién a las normas de transito,

5 Archivo “042ActaAudiencialnicial” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

6 archivo “043AutoCorreTrasladoReiteraPrueba” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
7 archivo “051AutoCorreTrasladoPruebas” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

8 archivo “058AutoCorreTrasladoPrueba” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

9 archivo “064AutoCorreTrasladoAlegatos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

10 Archivo “067AlegatosDemandante” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital
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ademas de que fue proferido de forma irregular y con violacién al debido proceso, derecho de defensa
y derecho de audiencia, y adolece de falsa motivacion.

3.3.2 PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE IBAGUE"!

El apoderado manifiesta que dentro de proceso contravencional que dio origen a la resolucién
demandada no se visualiza acto contrario a derecho en cuanto al analisis y procedimiento para llegar
a la verdad frente a la conducta contraria a las normas de transito por parte del demandante sefior
Carlos Alberto Garcia Barreto, por el contrario, se deja en evidencia y se prueba una conducta
contraria a las normas por parte del sefior Garcia, la cual pudo lesionar o causar perjuicios a terceros;
de igual forma, no se logré a través de ninguno de los medios suasorios aportados con la demanda,
probar o verificar la existencia de causal alguna que pueda invalidad el acto administrativo que se
demanda, comoquiera que la actividad probatoria estuvo encaminada exclusivamente a sefalar
situaciones del debido proceso las cuales fueron saneadas dentro del correspondiente tramite, tal
como se probo por parte del municipio.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes...

IV-CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion y
competencia analizados en el auto admisorio de la demanda, y dado que de conformidad con lo
previsto en el articulo 207 del C.P.A.C..A, en el desarrollo de las etapas procesales se ejercié un
control de legalidad, sin presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el despacho
vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso, se procede a decidir el presente asunto.

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en, Determinar si la
Resolucién No. 2517 del 28 de diciembre de 2016, fue expedida irreqularmente con violacién del
debido proceso y al derecho de defensa e indebidamente notificada por la accionada al demandante.

4.2 FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constitucién Politica, articulo 29.

- Ley 769 de 2002

- Ley 1696 de 2013

- Resolucién 0414 de 2002 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses “Por la
cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de
embriaguez y alcoholemia”

- Concepto No. 20201340018001 de 23 de enero de 2020 del Ministerio de Transporte.

- Concepto No. 20201340299961 de 12 de junio de 2020 del Ministerio de Transporte.

- Concepto No. 20201340795051 de 30 de diciembre de 2020 del Ministerio de
Transporte.

- Corte Constitucional, Sentencia T 616 de 3 de agosto de 2006. Expediente T-1327122.
MP: Jaime Araujo Renteria.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera,
sentencia de 11 de julio de 2019, Radicacion 2004-02127 (44571) CP: Carlos Alberto
Zambrano.

4.2.1. DEL PROCEDIMIENTO E IMPOSICION DEL COMPARENDO EN CASOS DE EMBRIAGUEZ

11 Archivo “070AlegatosMunicipiolbague” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital
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4.2.1.1 IMPOSICION DEL COMPARENDO

El Cédigo Nacional de Transito Terrestre regula la circulacion de las personas y de los vehiculos por
las vias publicas y privadas, pero también la actuacidn y los procedimientos de las autoridades de
transito ante cualquier tipo de infraccién cometida en las vias. Es asi como el articulo 135 de la Ley
769 de 2002 sefala: “Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe sequir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco () dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de comparendo. (...)”

Respecto a la actuacion en caso de embriaguez, el articulo 150 de la misma ley, dispone: “Articulo 150.
Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de
examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipndticas (...)”

A su vez el paragrafo 2 y 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, sefialan:

“PARAGRAFO 20. En todos los casos enunciados, la autoridad de transito o quien haga sus veces,
al momento de realizar la orden de comparendo procedera a realizar la retencion preventiva de la
licencia de conduccién que se mantendra hasta tanto quede en firme el acto administrativo que decide
sobre la responsabilidad contravencional. La retencion debera registrarse de manera inmediata en el
RUNT.

PARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades
de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que
se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv)
y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Mediante Resolucion 414 de 2002, el Instituto de medicina legal y ciencias forenses, fijé los
procedimientos que se pueden utilizar para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una
persona, asi:

‘A. POR ALCOHOLEMIA: la cual se obtiene de la medicién de la cantidad de etanol en sangre y se
expresa en mg de etanol/100 ml de sangre total. La correlacion con la embriaguez, debe hacerse en
todos los casos segn lo estipulado en el articulo segundo de esta Resolucion.

PARAGRAFO: De las maneras de determinar la alcoholemia: La alcoholemia se puede determinar de
manera directa a través de la medicion de etanol en sangre por diversos métodos de laboratorio,
preferiblemente por cromatografia de gases. La alcoholemia también se puede determinar de manera
indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo tipo
alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia, debe demostrarse la
aplicacion de un sistema de asequramiento de la calidad que incluya aspectos relacionados con la
calibracion del equipo, la idoneidad del personal que lo opera, el método utilizado y los demas
componentes de este sistema.

B. POR EXAMEN CLINICO. Cuando no se cuente con métodos directos o indirectos de determinacion
de alcoholemia se realizara el examen clinico segun el estandar forense establecido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”

El Ministerio de Transporte mediante Concepto 20201340018001 de 23 de enero de 2020, respecto
de la practica de la prueba de alcoholemia, indico:

“La Corte Constitucional mediante sentencia 633 de 3 de septiembre de 2014, establecio frente a qué
se refiere la norma cuando habla de plenas garantias, lo siguiente:
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“El paragrafo acusado prevé que la falta se produce cuando el requerimiento por parte de las
autoridades de transito, al que se niega el conductor, se hace con plenas garantias. El significado que
se confiera a tal expresion es de indiscutible importancia porque permite optimizar los derechos de los
conductores. Aunque la ley no establece cuales son, la Corte advierte que existiran plenas garantias
cuando las autoridades de transito informan al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y
objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de
controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se
siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades de
participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas
las demas circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor requerido, antes
de asumir una determinada conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor
tiene derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la reqularidad de los
instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba
correspondiente.”

En virtud de lo anterior existiran plenas garantias cuando las autoridades de transito:

1. Informan al conductor de forma precisa y clara la naturaleza del objeto de la prueba.

2. Eltipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas.

3. Los efectos que se desprenden de su realizacion, las consecuencias que se siguen de la
decision de no permitir su practica.

4, El tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o la
decision de no someterse a ella.

5. Las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la
orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa informacion
por parte del conductor requerido antes de asumir una determinada conducta al respecto.

6. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autoridades
de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos que se emplean y (vii) la
competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente.

A su turno, el numeral 7.3.1.2.1 de la Guia para la Medicion indirecta de Alcoholemia a través de Aire
Espirado, adoptada por Resolucion 1844 de 2015, sefiala:

“Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de transito terrestre, previo a la toma
de la muestra, las autoridades de transito deben informar al conductor de forma precisa y clara (i) la
naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la
forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias
que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse
con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades
de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y
todas las demas circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor requerido,

ny

antes de asumir una determinada conducta al respecto”.

En virtud de lo anterior, para la imposicion del comparendo en casos de embriaguez, la autoridad de
transito podra solicitar la practica de un examen de embriaguez para determinar la sancidn a imponer,
para lo cual debera otorgar plenas garantias al presunto infractor para proceder a la préactica de la
prueba por alcoholemia de manera directa o indirecta o por la prueba clinica.

4.2.2. DEL PROCESO CONTRAVENCIONAL
De acuerdo con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, una vez surtida la orden de comparendo:

“(...) Pero si, por el contrario, la rechaza, el inculpado debera comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere utiles. Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este
tiempo, la autoridad de transito dentro de los diez (10) dias siguientes sequira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en
estrados”.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA
Radicaciones: 73001-33-33-007-2020-00224-00
Demandante: CARLOS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Los articulos siguientes de la mencionada Ley, establecen el procedimiento administrativo
sancionatorio de transito. Es asi como, en su articulo 138 consagra la comparecencia al proceso, la
cual puede ser personalmente o por medio de apoderado que debera ser abogado, la facultad del
Ministerio Publico de intervenir en los procesos y la disposicion segun la cual, si hay un menor
involucrado en la actuacidn contravencional, debe estar asistido por su representante legal, o por un
apoderado designado por este o por un defensor de familia, y en su articulo 139 dispone que las
notificaciones de las providencias del proceso se hacen en estrados.

La jurisprudencia Constitucional en sentencia T 061 de 2002, se refirié al proceso contravencional y
sus etapas de la siguiente forma:

“Se desprende que el proceso contravencional por infracciones de transito, esta compuesto de las
siguientes cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en los
términos dispuestos por la ley, la audiencia publica y la adopcion de la decision”.

Posteriormente, en sentencia T 616 de 2006, sefiald:

‘i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito como la orden
formal de citacion ante la autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al presunto
contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la autoridad
competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto consiste
en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado, que: “..el
comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar
la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es sencillamente una orden
formal de citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de
transito competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para
determinar la verdad de los hechos...”.

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

La ley le otorga al presunto infractor diversas oportunidades para presentarse ante las autoridades de
transito, la primera dentro de los tres dias siguientes a la imposicion del comparendo, término que debe
ser anunciado en la citada orden y, la segunda, que rige en aquellos eventos en que el contraventor
no comparece sin justa causa en el tiempo anteriormente sefialado, caso en el cual debera hacerlo
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la presunta infraccion.

La presentacion del inculpado tiene por objeto su manifestacion de aceptacion o negacion de los
hechos que dieron lugar a su requerimiento y, en caso de ser necesario, disponer fecha y hora para la
celebracion de audiencia publica, en la que aquel podra efectuar sus descargos y explicaciones, lo
mismo que solicitar las pruebas que estime convenientes a su defensa.

Al respecto, el Consejo de Estado ha expuesto que: “Si bien es cierto que al darse la orden de
comparendo al supuesto infractor este tiene o corre con la obligacion de presentarse ante la autoridad
competente en el término de tres dias, ello es tnicamente con el fin de que oiga la ‘notificacion’ del
auto con el cual se le cita 0 convoca a la ‘audiencia publica’ (...), so pena de incurrir en el incremento
doble de la multa respectiva pero siempre con el deber de comparecer con el mismo propésito fin u
objetivo, es decir, de que se le dé a conocer la fecha y hora en que se realizara la audiencia, de lo
cual, lbgicamente, debera quedar la constancia pertinente en el expediente...”,

Ahora bien, el presunto infractor puede comparecer 0 no: En caso de presentarse, como ya se dijo,
bien puede aceptar los hechos y pagar la sancion por la infraccion cometida o, por el contrario, negar
los mismos, evento en el cual el inspector de transito debera notificar al presunto contraventor la fecha
y hora en la cual tendra lugar la audiencia publica que sigue.
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Finalmente, si el presunto contraventor desatiende la carga impuesta por la ley, y comunicada a fravés
del comparendo, consistente en presentarse ante las autoridades de transito, debera asumir las
consecuencias negativas que se deriven de su inobservancia, entre otras, que la multa sera aumentada
hasta el doble de su valor, y que el proceso sequira su curso hacia la celebracion de la audiencia de
fallo, y si es del caso, la imposicion de la sancion correlativa a la infraccion realizada.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad competente,
atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se
le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, decision
que debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a aquel la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud
de las pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente la préctica
de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos relevantes de la litis y la
configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se investiga.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera constituirse en audiencia
publica para, con base en la valoracion del material probatorio recopilado en el proceso, dictar una
resolucién motivada sobre la responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones
a que haya lugar conforme con lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo dispuesto en su contra,
los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de
una sanciéon de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede tunicamente el
recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion
de multa superior a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la segunda instancia
el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del CN.T.T.).”

4.2.3. DEL DEBIDO PROCESO
En torno a la vulneracion de este derecho, el Consejo de Estado en sentencia de 200412, preciso:

“(...) Tratandose de la pretermision de la etapa probatoria, la Sala considera que el derecho de audiencia
y de defensa se puede afectar en los siguientes casos: i) cuando se decreta una prueba ilicita; i) cuando
las partes, en las oportunidades legales, piden pruebas y no se decretan; i) cuando se decretan las
pruebas pedidas oportunamente, pero no se practican y iv) cuando se practican las pruebas decretadas,
pero no se valoran.

Ahora bien, para que prospere la nulidad por la violacién del derecho de audiencia y de defensa y del
derecho al debido proceso, debe probarse que tales derechos se afectaron gravemente. Y eso ocurre
cuando la prueba faltante incide de manera definitiva en la decision, al punto que la decisién tomada
habria sido otra diferente si la prueba ilicita se hubiera excluido del proceso, o si la prueba no decretada
0 no practicada se hubiera decretado y practicado, o si la prueba mal valorada se hubiera valorado
debidamente. (...)".

Respecto al debido proceso administrativo, el Ministerio de Transporte en Concepto de 202013, indico:

“Es importante precisar frente al tema objeto de consulta que el debido proceso administrativo consiste
en que los actos y actuaciones de las autoridades administrativas deben ajustarse no solo al
ordenamiento juridico legal sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto
gjercicio de la administracion publica a través de la expedicion de actos administrativos que no resulten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que “foda

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, sentencia de 11 de julio de 2019, Radicacion 2004-02127 (44571) CP:
Carlos Alberto Zambrano
13 Concepto No. 20201340299961 de 12 de junio de 2020 del Ministerio de Transporte
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autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones
con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten
con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes”

De la aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen derecho a
conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud
su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio. Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en
reiteradas oportunidades y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe
desarrollar la administracion publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica
que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones
que presenten los particulares y a los procesos que adelante la administracion con el fin de garantizar la
defensa de los ciudadanos.

(...)

En ese sentido, los derechos fundamentales del debido proceso y legalidad se entienden vulnerados por
parte de la autoridad de transito frente a la contravencion por conducir en estado de embriaguez, cuando
se presente un desconocimiento de las formalidades o de los tramites de caracter sustancial (etapas del
proceso, los términos, su derecho a pedir y controvertir pruebas, ejercer con plenitud el derecho a la
defensa, a impugnar las decisiones, etc) los cuales deben afectar la parte esencial del debido proceso,
generar consecuencias gravosas en la formacion del acto final e incluso en los intereses y derechos del
administrado.

Ahora bien, frente a qué ocurre con el procedimiento realizado cuando se vulnera los principios del debido
proceso y el de legalidad por parte del servidor publico frente al presunto contraventor, es preciso sefialar
que en ese evento el afectado podra acudir en procura de sus intereses ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, aunado a lo anterior el Consejo de Estado ha sefialado que no foda
irreqularidad constituye casual de invalidez de los actos administrativos. Para que prospere la causal de
nulidad por expedicion irreqular es necesario que la irreqularidad sea grave pues, en principio, en virtud
del principio de eficacia, hay irreqularidades que pueden sanearse por la propia administracion, o
entenderse saneadas, si no fueron alegadas. Esto, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacion administrativa. (...) Adicional a todo lo dicho, para que se configure la violacion al
derecho al debido proceso también es menester que se haya afectado el niicleo esencial de ese derecho,
esto es, que se haya afectado el derecho fundamental de defensa.

Sobre las notificaciones en los procedimientos administrativos, la Corte Constitucional en Sentencia T
616 de 20164, sefialo:

“En la presente controversia, el actor pretende la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa material, presuntamente vulnerados por la entidad demandada al: i) No haberle
notificado personalmente la decision de aceptar su solicitud de aplazamiento de la audiencia de fallo y
de fijar, en consecuencia, nuevas fecha y hora para su realizacion, y ii) rechazarle, por extemporaneo,
el recurso de apelacion que contra la resolucion N° 65168 de noviembre 17 de 2005 interpuso el dia
siguiente a la finalizacién de la audiencia en que ésta fue adoptada.

Al respecto, observa la Corte, que la primera acusacion no encuentra respaldo juridico alguno en la
medida en que el citado articulo 139 de la ley 769 de 2002 prevé que este tipo de actuaciones y
determinaciones, surtidas en audiencia publica, deben ser puestas en conocimiento de los interesados
en estrados y no personalmente, como lo reclama el sefior Bustamante, prescripcion que no varia, en
absoluto, por el hecho de que la decision en cuestion haya estado motivada en una peticién formulada
por el inculpado.

En este sentido, correspondia entonces al accionante presentarse en la inspeccion de la causa con el
propdsito de enterarse de la resolucion de su solicitud, para lo cual contd en la practica con los 16 dias
habiles que transcurrieron entre la audiencia de octubre 21 de 2005 y la de noviembre 17 del mismo
afio, sin que resulte admisible su alegacion en cuanto a que: “De acuerdo con las citaciones anteriores,
(la audiencia de fallo) se fijaba para varios meses después”.

14 Corte Constitucional, Sentencia T 616 de 3 de agosto de 2006. Expediente T-1327122. MP: Jaime Araujo Renteria.
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Ahora, respecto a la segunda acusacion, comparte la Corte las consideraciones expresadas por los
jueces de instancia, por cuanto la entidad demandada obré conforme a Derecho al rechazar por
extemporanea la apelacion interpuesta por el peticionario contra la resolucion N° 65168 de noviembre
17 de 2005, al igual que su solicitud de reposicién de su término de ejecutoria por cuanto, siguiendo lo
dispuesto en el citado articulo 142, incisos 3° y 4° del C.N.T.T., no habia lugar a ninguna determinacion
en otro sentido, en atencién a que dicho recurso solo podia ser formulado y sustentado oralmente
dentro de la misma audiencia de fallo, concluida la cual, la providencia adoptada en su interior quedé
en firme y adquirié efectos vinculantes.

Asi las cosas, resulta claro para esta Sala que el actor incurrié en una conducta omisiva injustificada
al eludir la carga procesal de acudir al despacho de la Inspeccion Doce (12) Distrital de Transito de
Bogota para enterarse de la nueva programacion de la audiencia en cuestion, modificada por peticion
Suya y en proteccion de sus intereses, de manera tal que se abandoné voluntariamente a las
eventuales consecuencias adversas derivadas de su negligente proceder. Por ende, no es posible
ahora revivir oportunidades juridicas ya precluidas, de las que aquel no hizo uso por su propio descuido
procesal, conducta que configura una de las hipotesis jurisprudenciales en las que la accion de tutela
se torna improcedente, cual es la omision en la interposicion de los recursos o en la sustentacion de
los mismos dentro de los términos legalmente establecidos.

Finalmente, conviene reiterar que los juicios de policia han sido asimilados a controversias de
naturaleza jurisdiccional y, por ende, la providencia que se dicta dentro de ellos para poner fin a la
actuacion tiene idéntica naturaleza, no siendo susceptible de recursos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 82 del C.C.A.

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye que la presente accion de tutela resulta
improcedente por cuanto se configuré una de las causales establecidas por la Corte para tal efecto,
esto es, la omision en la interposicion de los recursos o en la sustentacion de los mismos dentro de los
términos legalmente establecidos. En consecuencia, esta Sala procedera a revocar el fallo de segunda
instancia dictado por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil del Circuito de Bogota que denegd el
amparo, y en su lugar, rechazar la accion instaurada por el Sefior Bustamante.”.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO

4.3.1

43.1.1.

HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

En la copia del proceso contravencional’s, consta que mediante oficio de 064898 de 31 de
octubre de 2016 se cit6 al demandante y al agente de transito a audiencia de descargos el
16 de noviembre de 2016 a las 2:30 p.m., no obstante, la version de este Ultimo fue escuchada
ese 16 de noviembre de 2016 a las 11: 00 am; misma diligencia en la que aport6 pruebas y
se suspendi6 para ser continuada el 7 de diciembre.

Ese mismo dia a las 2:45 p.m., se efectua diligencia en donde se indica “se deja constancia
que no se hace presente el Patrullero DEIVIS RAFAEL PERALTA HERRERA identificado con
C.C. No. 15.679.584 de Planeta Rica y No. de Placa 087820. Sin embargo, con anterioridad
ala hora indicada para celebrarse la presente segun la citacion atras referida se hizo presente
el referido patrullero y manifiesta al despacho que no puede hacerse presente a la hora
indicada por compromisos laborales ya asumidos previamente a la convocatoria de esta
diligencia. El despacho procedio siendo mas o menos las 11: 00 AM del dia de hoy a tomar
la version de los hechos del Policia de Transito que realizo el procedimiento de alcoholemia
el dia que se impartié la orden de comparendo que dio génesis al presente proceso
administrativo y contravencion”.

El 7 de diciembre a las 4:45 p.m., la apoderada y el contraventor asisten a la diligencia en
donde se deja constancia que el agente de trénsito asistié a las 8.45 a.m., y solicitd fuere
reprogramada ésta diligencia o dejado el interrogatorio al despacho para posteriormente
resolverlo ante el mismo, por lo que se concedid el uso de la palabra al contraventor para que

15 Folios 4 a 42 del archivo “MEMORANDO 1331-20221-062398" de la subcarpeta “002AnexospronunciamientoMunicipiolbague” de la
carpeta “003CuadernolincidenteSancionatorio” del expediente digital.
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formulara las preguntas y fij6 como fecha para la continuacion de la diligencia el 20 de
diciembre de 2016.

El 13 de diciembre de 2016 a las 9:30 a.m., el policia absolvié el interrogatorio presentado
por la apoderada el 7 de diciembre de 2016.

El 15 de diciembre de 2016 a las 2:41 p.m., la apoderada del contraventor radico solicitud de
aplazamiento de la diligencia programada para el 20 de diciembre de 2016 por encontrarse
incapacitada por un término de 30 dias a partir del 14 de diciembre de 2016.

El dia 20 de diciembre de 2016, se dejo constancia que no se hizo presente el contraventor
ni su apoderada; de igual forma, que esta solicitd el aplazamiento de la diligencia, sin
embargo, no se accedid a la misma por cuanto la presencia de apoderado es facultativa y el
presunto contraventor puede acudir por cuenta propia y ejercer sus derechos al interior del
presente proceso. A su vez, declaré clausurada la etapa probatoria, notificando esta decision
en estrados, y fij6 como fecha y hora para la lectura de fallo, el 28 de diciembre de 2016.

El 28 de diciembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de lectura de fallo en donde se
declar6 contraventor al demandante, se impuso la multa y sanciones correspondientes al
igual que la suspension de la licencia de conduccion por 25 afios; diligencia a la cual no asistio
el contraventor ni su apoderada, siendo notificadas las decisiones en estrados y ante la falta
de interposicidn de recursos, la Resolucion 2517 de 2016 quedo ejecutoriada esa misma
fecha.

4.3.2. DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

La demanda versa sobre la nulidad del acto administrativo que declaré contraventor al demandante,
por cuanto al momento de la imposicion del comparendo no realizd la entrevista de estado fisico y
fisiologico, y se desconoce si se realizo el registro filmico segun el articulo 6 de la Ley 1696 de 2013.

Respecto del proceso contravencional, indica que la entidad al expedir dicho acto administrativo y
adelantar el procedimiento administrativo vulner6 el derecho al debido proceso del accionante por
cuanto considera que no se decretaron y practicaron las pruebas de forma personal por parte de la
funcionaria facultada para esto, que hubo una indebida notificacion no solo de la fecha de diligencia
programada para la lectura de fallo sino de la resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de 2016 por
cuanto no se accedio al aplazamiento de la diligencia, y que se vulnerd el derecho de defensa, al
practicarse diligencias sin la presencia del investigado y/o su apoderada.

Asi mismo, que la resolucion sancionatoria que se dictd dentro del proceso se debia notificar
verbalmente en estrados por el funcionario que ostentaba la calidad de autoridad de transito, y no por
contratistas como efectivamente se hizo, ya que los recursos deben ser interpuestos en estrados y
sustentados en la misma audiencia, con lo cual se violaron los derechos fundamentales.

Sobre estos cargos se pronunciara el Despacho a continuacion:
4.3.2.1. LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION DEL COMPARENDO

En cuanto a la legalidad del procedimiento y la vulneracién al debido proceso, es necesario advertir
que los requisitos han sido desarrollados jurisprudencial y doctrinalmente (v. num. 4.2.1.1) siendo
compilados en 6, los cuales fueron referenciados en el numeral mencionado. Al verificar el
cumplimiento de los mismos, respecto de los videos del procedimiento se observa que, a pesar de los
diferentes requerimientos efectuados por el despacho, no obra dentro del expediente dicho video, por
lo que no es posible verificar si el agente de transito realizé la encuesta y procedié a practicar la
prueba, por lo que no se acredita que se haya informado:

- Laforma precisa y clara la naturaleza del objeto de la prueba.
- Eltipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas.
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- Los efectos que se desprenden de su realizacion.

- El tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o la
decisién de no someterse a ella.

- Las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la
orden de comparendo.

De lo anterior, se evidencia que para el momento de la prueba el conductor o presunto contraventor
no tenia claro los derechos y garantias dentro del procedimiento contravencional, puesto que el
Municipio de Ibagué no demuestra haber realizado la encuesta ni haber garantizado los derechos del
contraventor, ya que no acredita que se hubiera dado cumplimiento al procedimiento y reconocimiento
de las plenas garantias para la medicidn y practica de la prueba al momento de imponer el comparendo
al presunto contraventor.

4.3.2.2. IRREGULARDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Teniendo en cuenta que el proceso contravencional comprende varias etapas que inician desde la
imposicion del comparendo, ante las falencias en el procedimiento de otorgar y manifestar al presunto
contraventor las plenas garantias para la realizacion de la prueba de alcoholemia (v. num. 4.3.2.1), se
considera que tales deficiencias en el procedimiento adelantado dentro del proceso contravencional
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso del presunto contraventor.

Ante tal vulneracion, es necesario analizar si estas falencias generaron consecuencias gravosas en la
formacion del acto final, es decir, si estos vicios o irregularidades en caso de no haber ocurrido
hubieren modificado la decision final, por lo que en el presente caso es evidente que la omision en la
informacion al infractor sobre el procedimiento para determinar el estado de embriaguez alcohdlica y
el tramite pata la imposicién del comparendo, vicio la primera etapa del procedimiento.

Es necesario sefialar que por regla general, la carga de la prueba corresponde a las partes, y a la
parte actora la demostracion de la ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios de pruebas
que respalden suficientemente la hipotesis juridica defendida, sin embargo, como lo alegado es una
omision en la realizacion y la demostracion de haber otorgado las garantias, la parte demandada debid
allegar los videos en donde se vislumbra la realizacion del procedimiento, en atencion al principio de
carga dinamica de la prueba, aplicable en el sentido de que es el ente territorial quien tiene en su
poder la prueba y, por el contrario, se evidencio su renuencia en aportar dicho video, por lo que se
puede concluir que la demandada no acredité dentro del proceso haber garantizado las plenas
garantias como lo sefiala la Resolucion 1844 de 2015 y la Sentencia C 633 de 2014.

Respecto de la facultad para adelantar el proceso contravencional, el articulo 3 de la Ley 769 de 2002
sefiala quiénes son autoridades de transito y, para el caso del Municipio de Ibagué, la autoridad es el
organismo de transito, es decir, la Secretaria de Transito y Movilidad y no especificamente el
funcionario que ocupe el cargo de secretario, por lo cual, debido a que el organismo es la autoridad,
para el caso que nos ocupa se observa que este fue adelantado por contratistas de apoyo de dicho
organismo quienes realizaron las audiencias en cada una de las etapas del proceso, sin cederles a
estos contratistas de apoyo la facultad de evaluar, sancionar o absolver al implicado, puesto que se
advierte que la Resolucion No. 2517 del 28 de diciembre de 2016 fue proferida por el secretario de
transito, por lo que no se observa irregularidad alguna en cuanto el acto administrativo fue proferido
por la autoridad de transito, lo que desvirtGa la vulneracion al principio de inmediacion, al ser proferido
por la autoridad competente y, en consecuencia, la vulneracion del debido proceso.

En cuanto a los otros cargos de indebida notificacién, tal y como lo sefiala la Corte Constitucional, la
norma de transito prevé que las notificaciones dentro del proceso contravencional sean realizadas en
estrados y no de forma personal, es decir, la fijacion y notificacion de la continuacion de la audiencia
se realiz6 en debida forma, pues tal y como consta en el expediente, esto tuvo lugar en la audiencia
de 20 de diciembre de 2016, y en este sentido correspondia la obligacion de acudir al organismo de
transito para enterarse de la decision en cuanto al aplazamiento presentado por su apoderada,
situacion que tal y como se advierte del escrito de demanda no ocurrié; en cuanto a la audiencia
llevada a cabo el 28 de diciembre de 2016, en donde se notifica la declaratoria como contraventor y la
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sancién impuesta al demandante, se observa que esta se realizé conforme a derecho, pues la Ley
769 de 2002 establece la notificacion por estrados, sin que se advierta violacion alguna al debido
proceso.

Asi entonces, en razén a que se tiene como desvirtuada la presuncién de legalidad que revestia el
acto administrativo que impuso una sancion al demandante, ante la falta de prueba que demuestre la
garantia de los derechos del contraventor al momento de la imposicion del comparendo por parte de
la autoridad de transito, procede el Despacho a analizar si hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
solicitados en la demanda.

La parte demandante solicita que se le reconozcan los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente de los gastos de transporte pagados desde el dia 28 de diciembre de 2016, momento en
el cual se profirid la Resolucion 2517 y se le suspendio la actividad de conduccion y la imposicion de
la multa, hasta el 07 de diciembre de 2020, fecha en la cual se radica la solicitud de conciliacion y
desde el dia siguiente a la radicacion de la solicitud de conciliacion hasta que sea efectivamente
pagado el perjuicio como dafio emergente futuro; sin embargo, dentro del expediente no se allegd o
acredito que dichos conceptos hayan sido cancelados o pagados por la parte actora como
consecuencia de la suspension de la actividad de conduccion, ni existe documento o elemento
probatorio que permita deducir este pago a futuro, razén por la cual dicho prejuicio no se considerara
como indemnizable al no haber sido acreditado a través de ningun medio probatorio.

En cuanto a los Perjuicios morales, consistentes en la congoja por no poder conducir vehiculos
automotores y no disfrutar de dicha actividad, con lo cual se le priva del derecho al libre desarrollo de
la personalidad, y por la zozobra o inseguridad de no saber si podra volver a conducir, asi como la
angustia de saber si tendré o no que pagar la multa de mil cuatrocientos cuarenta salarios minimos
diarios legales vigentes (1440 SMDLV), se ha considerado que este tipo de reconocimiento resulta
pertinente en el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, porque es
perfectamente posible que un acto administrativo ocasione afectaciones subjetivas y emocionales; no
obstante, en el expediente no obra prueba alguna de la que se pueda inferir que el actor sufrié un dafio
en sus condiciones de vida, toda vez, que este tipo de perjuicios se contemplan dentro de la
responsabilidad extracontractual del Estado como consecuencia de actos o hechos que afectan la
integridad personal y emocional del individuo, y ante la ausencia de elementos probatorios no es
posible avalar la condena al reconocimiento de los perjuicios reclamados por el actor, la cual requiere
de prueba plena.

De otro lado, respecto a la solicitud de reconocimiento de intereses moratorios desde que se expidio
la resolucion sancionatoria hasta que se paguen los perjuicios, es improcedente su reconocimiento en
la medida que, por lo anteriormente expuesto, no se condena a la entidad por perjuicios materiales o
morales.

Finalmente, y teniéndose por probados algunos de los hechos expuestos por la parte actora en su
demanda, se declararan no probadas las excepciones denominadas “Ausencia de causales de
nulidad”, “Falta de imputabilidad del dafio” y “Caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho” propuestas por la entidad demandada y se accedera parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por disposicién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y en virtud de la derogatoria del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso y, como quiera que la parte demandada fue la parte vencida,
resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a condenarla al pago
de las costas procesales.

Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo en donde se
perseguian pretensiones por valor de CUARENTA'Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA'Y CUATRO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($42.134.544), se fijan como Agencias en
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Derecho a favor de la parte demandante, el equivalente al cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las
pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior, por cuanto en el expediente se encuentra acreditado que la parte actora actué a través de
apoderado judicial quien presento la demanda, asistio a la audiencia inicial y presento sus alegatos de
conclusion, por lo que, teniendo en cuenta dichas intervenciones procesales se impone una condena
equivalente al cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “Ausencia de causales de
nulidad”, “Falta de imputabilidad del dafio” y “Caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho” propuestas por la entidad demandada, conforme a lo sefialado en las consideraciones

de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 2517 del 28 de diciembre de 2016, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR se revoquen las sanciones impuestas en la parte resolutiva del acto anulado
y se exonere al demandante CARLOS ALBERTO GARCIA BARRETO, identificado con CC.
1.110.510.404 de las multas impuestas, se ordene la devolucién y levantamiento de la suspensién de
|la licencia de conduccién de que fue objeto segun orden de comparendo No. 73001000000000189800;
asi mismo, se realicen las anotaciones correspondientes en la base de datos local, SIMIT y del RUNT
atinentes a la orden de comparendo mencionada y en el documento de identidad del demandante
numero 1.110.510.404.

CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada. Por secretaria procédase a
su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a favor de la demandada, el equivalente al
cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos de los articulos 192 y 195 del
C.P.A. y de lo C.A. En firme la presente sentencia, por Secretaria efectiese la devolucién de los
dineros consignados por la actora por gastos de proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-
43 del 11 de junio de 2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

SEXTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ



