Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS (ACCION DE CUMPLIMIENTO).

Demandante: JOSE LIBARDO RUIZ GUZMAN
Demandado: MUNICIPIO DE PRADO- TOLIMA.
Radicacion: No. 73001-33-33-007-2023-00263-00

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 393 de 1997 en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo
cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito Judicial del Tolima,
en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena al
derecho aplicable, dicta la presente,

SENTENCIA

l.- ANTECEDENTES

1.1.Pretensiones
La parte demandante en su escrito de demanda elevo la siguiente pretension®:

“Solicito muy respetuosamente el cumplimiento por parte de los sefiores Alcaldia Municipal
de Prado (Tolima) de la norma con fuerza material de la ley incumplida.”

1.2.Fundamentos Facticos.

Fundamenta la parte demandante sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos relevantes?:

" Folio 6 del archivo denominado “008Demanda” del expediente digital e indice 00006 del aplicativo SAMAI.
2 Folio 1 a 3 del archivo denominado “008Demanda” del expediente digital e indice 00006 del aplicativo SAMAL.
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1.2.1.  Que mediante derecho de peticion radicado el dia 21 de marzo de 2023, solicité al Secretario de

1.2.2.

1.2.3.

1.24.

1.2.5.

1.2.6.

Planeacion e Infraestructura del municipio de Prado- Tolima, la correcciéon por error de
transcripcion de la Resolucion No. 050 del 03 de septiembre de 2012, conforme lo establece el
articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 (Hecho 1).

Que mediante Oficio No. SPEI-OFC-144-2023 del 13 de abril de 2023, la Entidad accionada en
respuesta a la peticion presentada, requirié al aqui accionante para que allegara el certificado de
libertad y tradicién del predio y los planos que fueron presentados para Solicitar la licencia de
subdivision en el momento en que se expidio la Resolucion No. 050 del 03 de septiembre de 2012
(Hecho 2).

Que el 26 de abril de 2023, el demandante allegé la documentacion requerida, junto con la que
tenia en su poder relacionada con el tramite efectuado para la expedicion de la Resolucién No.
050 del 03 de septiembre de 2012, para la reconstruccion del expediente, en los términos del
Acuerdo 007 de 2014, por cuanto, el expediente administrativo no se encontraba en la Entidad
(Hecho 3).

Que mediante Resolucion No. SPEI- OFC- 193-2023 del 24 de mayo de 2023, notificada por correo
electronico el dia 29 de mayo de 2029, la Entidad accionada resolvio de manera desfavorable el
derecho de peticion, bajo el argumento que el accionante omitio presentar los recursos de Ley
ante cualquier anomalia o error que Se presenciara, recurso que no se interpuso, indicando a su
vez que no estaba dentro de los términos establecidos para informar sobre los errores que la
misma tuviera, toda vez que las mismas tenian una vigencia de 12 meses (Hecho 4).

Que en contra de la anterior decision, el 01 de junio de 2023, se interpuso recurso de reposicion
(Hecho 9).

Que mediante Oficio No. SPEI-OFC-210-2023 del 02 de junio de 2023, la Entidad demandada
resolvio de manera desfavorable el recurso presentado, indicando que el Decreto 1469 de 2010,
que era el decreto que se encontraba vigente a la fecha de expedicion de la Resolucion No. 050
de 2012, sefialaba que las licencias de subdivision tenian una vigencia improrrogable de 6 meses,
por lo cual, la licencia otorgada a través de dicha Resolucion no tiene vigencia (Hecho 6).

1.3. Contestacion de la demanda

Municipio de Prado- Tolima3.

El apoderado del Municipio de Prado- Tolima, dentro del término conferido para contestar, indicé que se
opone a la prosperidad de la pretension de la demanda, por cuanto la Entidad que representa no esta en
el deber ni en la obligacion de aplicar el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 sobre actos administrativos
que no cuentan con fuerza ejecutoria.

En relacion con los hechos de la demanda indicé que el hecho primero es cierto, y en relacidén con los
demas hechos no se pronuncid.

3 indice 00016 del aplicativo SAMAI.
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Manifest6 el apoderado de la Entidad demandada que, el demandante de manera inexacta propone una
serie de argumentos que considera deben aplicarse al caso concreto, y con base en ello ordenar al
municipio que representa aplicar lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 sobre un acto
administrativo que no se encuentra vigente, y del cual el accionante 10 afios después evidencia un error
de digitacién, maxime cuando contaba con 5 dias para presentar los correspondientes recursos frente al
acto administrativo.

Agrega que, para la época de los hechos se encontraba vigente el Decreto 1469 de 2010, el cual en el
inciso 4° del articulo 47 disponia, que las licencias de subdivision tendrian una vigencia improrrogable de
6 meses, contados a partir de la fecha en la que quedara en firme el acto administrativo que otorgaba la
respectiva licencia.

De lo anterior concluye, que a la fecha el acto administrativo perdi6 su fuerza de ejecutoria, resultando
absurdo que se realice una aclaracién de un error de digitacion conforme lo establece el articulo 45 de la
Ley 1437 de 2011, después de 10 afios y 10 meses, por lo que considera que en su lugar el accionante
debid instaurar en su oportunidad el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Formul6 como excepciones la que denominé inepta demanda por indebida escogencia del medio de control
por parte de demandante procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.4. Actuacion Procesal.
Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su reparto el dia 20 de junio de 20234, correspondié su
conocimiento a este Juzgado, quien, mediante auto del 07 de julio de 2023%, una vez subsanadas las
falencias advertidas en el auto inadmisorio de fecha 23 de junio de 20238, procedi6 a la admisién de la
demanda.
Una vez notificadas las partes y el Ministerio Publico, se aprecia que dentro del término de traslado de la
demanda, la Entidad accionada contest6 la demanda y allegé las respectivas pruebas que pretendia hacer
valer’.

I.- CONSIDERACIONES

2.1.Competencia.

Ala luz del articulo 3 de la Ley 393 de 1997, éste Juzgado es competente para conocer y fallar el presente
medio de control.

2.2.Problema Juridico.

Consiste en establecer, si la Entidad accionada debe dar cumplimiento efectivo e inmediato al articulo 45
de laLey 1437 de 2011, corrigiendo la Resolucién No. 050 del 03 de septiembre de 2012 en lo que respecta

4 Archivo denominado “003ActaReparto” del expediente digital Ee indice 00006 del aplicativo SAMAI.

5 jndice 00010 del aplicativo SAMAI.

6 Archivo denominado “006AutolnadmiteDemanda” del expediente digital e indice 00006 del aplicativo SAMAI.
7 indice 00016 del aplicativo SAMAI.
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a la extension del predio objeto de subdivision, el cual, segun afirma el accionante corresponde a 230 M2
y no a 460 M2, como se indicé en dicho acto administrativo.

2.3.Norma cuyo cumplimiento se persigue.

“Ley 1437 de 2011

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARTE PRIMERA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

(..

TiTULO Il
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
CAPITULO |
Reglas generales

(---)

Articulo 45.Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio 0 a peticién de parte,
se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya
sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la
correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos
los interesados, segun corresponda. (...)”

2.4.Fundamento de la Tesis del Despacho

El articulo 87 de la Constitucion Politica dispone, que toda persona podré acudir ante la autoridad judicial
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo y, en caso de prosperar la accion,
la sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.

Asi, el articulo 1° de la Ley 393 de 1997, por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica
de Colombia, precisa que "Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para
hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o actos administrativos".

De este modo, la accién de cumplimiento constituye el instrumento adecuado para demandar de las
autoridades o de los particulares que ejercen funciones publicas, el cumplimiento de normas aplicables

con fuerza material de ley o actos administrativos.

Sin embargo, para que la accion de cumplimiento prospere, se deben cumplir con una serie de requisitos
minimos consagrados en la Ley 393 de 1997, a saber:

1. Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas aplicables con fuerza
material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°).
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2. Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella autoridad
publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales
se haya dirigido la accion de cumplimiento.

3. Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento del deber, antes
de formular la demanda, bien sea por accién u omisién del exigido o por la ejecucién de actos o
hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°).

4. Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del deber juridico o administrativo omitido, salvo el caso que, de no proceder el juez,
se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercié la accién, circunstancia esta que
hace procedente la accion. Por tanto, es improcedente la accion que persigue la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados a través de la accion de tutela o se pretenda el
cumplimiento de normas que establezcan gastos a la administracion (Art. 9°).

Acto seguido, pasa el Despacho a analizar, si dentro del presente asunto se reunen los requisitos
establecidos en la Ley 393 de 1997, para que resulte procedente la accion de cumplimiento para los fines
perseguidos dentro del sub judice:

1. Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos vigentes.

Con el propésito de analizar el cumplimiento del primero de los requisitos, sea lo primero sefialar, que a
traves del presente asunto la parte demandante pretende obtener que el municipio de Prado- Tolima, a
traves de sus agentes, dé cumplimiento al deber consignado en el Articulo 45 de la Ley 1437 de 2011,
articulo con fuerza material de ley que se encuentra vigente.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que se encuentra configurado el primero de los requisitos exigidos,
en tanto, el deber que se pide hacer cumplir se encuentra consignado en una norma con fuerza material
de Ley, esto es, en el articulo 45 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella
autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y
frente a los cuales se haya dirigido la accion de cumplimiento.

En lo que atafie a este requisito obra precisar, que de conformidad con lo sefialado por la Honorable Corte
Constitucional, la accién de cumplimiento esta encaminada a la ejecucion de deberes que emanan de un
mandato, contenido en la ley o en un acto administrativo, imperativo, inobjetable y expreso, y no al
reconocimiento por parte de la administracion de garantias particulares, o el debate, en sede judicial, del
contenido y alcance de algunos derechos que el particular espera que se le reconozcan. Tampoco es un
mecanismo para esclarecer simplemente el sentido que debe darsele a ciertas disposiciones legales, pues
a pesar de la legitimidad que asiste a quien promueve todas estas causas, la accion de cumplimiento no
resulta ser el medio iddéneo para abrir controversias interpretativas, lo cual no obsta, claro esta, para que
con el fin de exigir el cumplimiento de un deber omitido, el contenido y los alcances del mismo sean
ineludiblemente interpretados.
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Igualmente, precisa el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, que asi como el objeto de la accion
de cumplimiento no es el reconocimiento de derechos particulares en disputa, tampoco o es el
cumplimiento general de las leyes y actos administrativos.

Asi entonces, tenemos que el objeto de la accién de cumplimiento fue especificado por el propio
constituyente, quien en el articulo 87 de la Carta Magna dispuso que este consistia en asegurar el
‘cumplimiento de un deber omitido” contenido en “una ley o acto administrativo® que la autoridad
competente se niega a ejecutar.

En estos términos, segun lo precisado por la Honorable Corte Constitucional, dicho deber, cuyo
cumplimiento puede ser reclamado a través de la accidén de cumplimiento, “no es entonces, el deber
general de cumplir la ley, sino un deber derivado de un mandato especifico y determinado. Este puede
tener multiples manifestaciones o modalidades, pero no tiene que consistir en una obligacion clara, expresa
y exigible porque el articulo 87 no consagré una accion de simple ejecucion, sino una accion de mayor
alcance. Para que pueda exigirse su cumplimiento el deber ha de predicarse de una entidad concreta
competente, es decir, que existe juridica y realmente y es destinataria del mandato contenido en la norma
legal o administrativa”8.

En virtud de ello el particular, quien actua en interés propio, en representacion de un tercero, o en defensa
del interés general, tiene la facultad de exigir, precisamente, la adopcién de una decision, la iniciacién o
continuacion de un procedimiento, la expedicion de un acto o la ejecucion de una accion material necesaria
para que se cumpla el deber omitido, asi éste haya sido establecido en una ley que no menciona
especificamente a la autoridad renuente.

Trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en precedencia al campo de lo acontecido
dentro del presente asunto, advierte el Despacho que, a través del sub lite el extremo accionante pretende
obtener que la Entidad accionada — municipio de Prado (Tolima)-, dando cumplimiento a lo establecido en
el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, proceda corregir la Resolucion No. 050 del 03 de septiembre de 2012, en el sentido de
indicar que la extension del predio objeto de subdivision, corresponde a 230 M2 y no a 460 M2.

En estos términos, se advierte que la norma cuyo cumplimiento se persigue a través del presente asunto,
consagra:

“Articulo 45.Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio 0 a peticion
de parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de
palabras. En ninguin caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la
decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion,
esta debera ser notificada 0 comunicada a todos los interesados, segun corresponda”.

Del contenido de la norma previamente referida se desprende, que la misma consagra que se podran
corregir en cualquier tiempo los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya
sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras.

8 Sentencia C-1194/01 de la Corte Constitucional del 15 de noviembre de 2001; MP. Manuel José Cepeda Espinosa
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Quiere decir lo anterior, que el mandato imperativo e inobjetable contenido en la norma cuyo cumplimiento
se persigue, se limita a la obligacion de la administracion de resolver las solicitudes de correccion de
errores formales presentadas por los administrados en cualquier tiempo, sin que ello implique que dichas
solicitudes deban ser resueltas siempre de manera favorable al solicitante.

Frente al particular, se encuentran acreditados dentro del presente asunto los siguientes supuestos
facticos:

1. Que el 03 de septiembre de 2012 el municipio de Prado- Tolima profirié la Resoluciéon No. 050 del
03 de septiembre de 2012, mediante la cual se concedi6 una licencia para la subdivision de un
lote de terreno ubicado en la Carrera 5 No. 9-58 Barrio Diviso del Municipio de Prado- Tolima.

2. Que el 21 de marzo de 2023, el sefior José Libardo Ruiz Guzman solicitd al municipio de Prado
(Tol), la correccion de la Resolucién No. 050 del 03 de septiembre de 2012, en lo que atafie a la
extension del predio objeto de subdivision, indicando que si bien se indicé en dicho acto
administrativo que el mismo correspondia a 460 mts2 en realidad corresponde a 230 mts2.

3. Que mediante Oficio No. SPEI- OFC-144-2023 del 13 de abril de 2023, el municipio de Prado-
Tolima, previo a resolver la solicitud presentada, solicité al accionante presentar el certificado de
libertad y tradicion del predio del desenglobe y los planos que fueron presentados para solicitar la
licencia de subdivision en su momento.

4. Que el 26 de abril de 2023, el sefior Ruiz Guzméan allegd ante la Entidad la documentacién
correspondiente al tramite administrativo que terminé con la expedicién de la Resolucién No. 050
de 2012 que se encontraba en su poder.

5. Que mediante Oficio No. SPEI- OFC- 193-2023 del 24 de mayo de 2023, el municipio de Prado-
Tolima resolvié de manera desfavorable la solicitud de correccidn de la Resolucién No. 050 de
2012, indicando que la misma no resultaba viable, entre otros, pues en contra de dicho acto
administrativo no se habian ejercido los recursos de ley y porque la licencia otorgada Unicamente
tenia una vigencia de 12 meses, los cuales, a la fecha se encuentran més que vencidos.

6. Que el 01 de junio de 2023, el accionante interpuso recurso de reposicién en contra de la anterior
decisién, sefialando que el no haber interpuesto el recurso de reposicién conforme al articulo 74
del C.P.A.ydelo C.A., noimpide la aplicacion del articulo 45 del mismo cuerpo normativo, maxime
cuando la Resolucidon No. 050 de 2012 se encuentra actualmente en la vida juridica.

7. Que mediante Oficio No. SPEI- OFC- 210-2023 del 02 de junio de 2023, el municipio de Prado-
Tolima, decide no reponer la decision tomada a través del Oficio No. SPEI- OFC- 193-2023 del 24
de mayo de 2023 e invita al demandante a realizar una nueva solicitud de licencia de subdivision.

De lo anterior es posible concluir, que contrario a lo afirmado por el sefior JOSE LIBARDO RUIZ GUZMAN,
el municipio de Prado- Tolima no ha omitido dar cumplimiento al mandato contenido en el articulo 45 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que resolvié la solicitud de correccién que fuera presentada por el aqui
demandante, sin que en momento alguno hubiese incurrido en una omision, pues cosa diferente es que
no haya accedido a su pedimento.
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En consecuencia, no le asiste razon al aqui accionante al afirmar que la Entidad accionada -Municipio de
Prado (Tolima)- incurre en una omisién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437
de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por no resolver de
manera favorable la solicitud de correccién que fuera presentada por el aqui accionante.

En estos términos, como quiera que no se encuentra acreditado el segundo de los elementos para que
resulte procedente la accion de cumplimiento, esto es, que el mandato sea imperativo e inobjetable y que
esté radicado en cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas
que deba cumplir y frente a los cuales se haya dirigido la accién de cumplimiento, el Despacho habra de
despachar de manera desfavorable las pretensiones de la demanda.

Sumado a lo anterior, obra precisar que en este asunto lo que se debate es la legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales el municipio de Prado- Tolima resolvié de manera desfavorable la
solicitud de correccién de la Resolucion No. 050 de 2012, frente a los cque el aqui demandante cuenta
con las acciones legales, lo que torna en improcedente el presente medio de control para los fines
perseguidos, en tanto, el afectado ha podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del deber juridico o administrativo que afirma omitido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR la presente ACCION DE CUMPLIMIENTO instaurada por el sefior JOSE LIBARDO
RUIZ GUZMAN en contra del MUNICIPIO DE PRADO- TOLIMA, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR al accionante que no podra instaurar una nueva accién con esta misma finalidad,
de conformidad con el articulo 7° de la ley 393 de 1997.

TERCERO: Una vez en firme, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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