Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante: DARIO VANEGAS CARMONA

Demandados: MUNICIPIO DE IBAGUE, EMPRESA
IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO - IBAL, Y JUNTA

ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA
URBANIZACION CERROS DE GRANATE

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2019-00001-00

Asunto: REDES DE ALCANTARILLADO Y AGUAS
LLUVIAS Y CONSTRUCCION DE MALLA VIAL

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de
mérito, para lo cual la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en
los articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998 y en el numeral 10° del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

El demandante DARIO VANEGAS CARMONA promovié demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, en contra del MUNICIPIO DE IBAGUE, la EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL, y la JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACION CERROS DE GRANATE, con el fin
de resguardar los derechos colectivos relacionados con el goce del espacio publico y la utilizacion y
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la defensa de los bienes de uso publico, la seguridad y salubridad publica, el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y oportuna, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, consagrados en los literales d) g) h) y j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998. Para lo
cual expone los siguientes

2.1.HECHOS:

2141,

21.2.

21.3.

214

2.1.5.

2.1.6.

Los habitantes de la Urbanizacién Cerros de Granate que se encuentran sobre la Calle 18
Carrera 20 Sur a la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5,
cuentan con deficiente servicio publico domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia.

Indican que la infraestructura de alcantarillado tiene aproximadamente 20 afios de instalacién,
no se encuentra certificada, por lo que se ha generado erosion, hundimiento, colapso y
filtraciones en el sector, incluso la comunidad instalé de manera improvisada un tubo, lo que ha
provocado que las aguas negras sean arrojadas al aire libre y en otros casos, se filtren a las
calles y viviendas.

Estan en una situacion de total abandono por cuanto las vias nunca han sido intervenidas, no
se les hace mantenimiento ocasionando deterioro progresivo, erosion, zanjas, huecos, crateres,
agrietamientos, hundimiento y colapso que impide el transito peatonal y vehicular.

No cuentan con un sistema de recoleccidn de aguas lluvias, lo que ha provocado que en época
de invierno las aguas se desborden por las calles y las cafierias se rebosen por sifones y
sumideros, teniendo que soportar por los problemas en las redes, inundaciones, humedades,
dafios a bienes, empozamientos, lodazales, pantanos y filtraciones en las viviendas.

Debido al abandono de las cunetas, canales, rejillas, sifones, sumideros y tapas esta
infraestructura se encuentra en mal estado.

Son reiteradas las solicitudes presentadas antes las accionadas para la solucion de los
problemas anteriormente enunciados, sin que a la fecha fueran debidamente atendidas.

Y, persigue las siguientes:

2.2.DECLARACIONES Y CONDENAS:

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

Que se declare solidaria y administrativamente responsable al Municipio de Ibagué y a la
Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL, por la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos de los habitantes de la Urbanizacion Cerros de Granate.

Como consecuencia de lo anterior, ordenar al Municipio de Ibagué y a la Empresa Ibaguerefia
de Acueducto y Alcantarillado IBAL, efectuar la construccion de la red de alcantarillado ubicada
sobre la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la Urbanizacion Cerros de Granate de
Ibagué.

Ordenar al Municipio de Ibagué y a la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL,
efectuar la construccion de la red de alcantarillado ubicada sobre la Calle 18 Carrera 20 Sur a
la manzana F casa 54 de la Urbanizacion Cerros de Granate de Ibagué
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2.2.4. Ordenar al Municipio de Ibagué y a la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL,
efectuar la construccién del sistema de recoleccién de aguas lluvias sobre la Calle 18 Carrera
20 Sur a la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la
Urbanizacién Cerros de Granate de Ibagué.

2.2.5. Ordenar al Municipio de Ibagué y a la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL,
efectuar la intervencion y construccion de las vias ubicadas sobre la Calle 18 Carrera 20 Sur a
la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la Urbanizacion
Cerros de Granate de Ibagué.

Que fundamenta en los siguientes:

2.3.PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES:

- Articulo 4 literales a, d, g, hy j de la Ley 472 de 1998.

lIl.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 2018", admitida el 21 de enero de 20192, y se
procedié a la notificacion de las entidades accionadas, encontrando que solo el IBAL contestd la
demanda dentro del término concedido.

Posteriormente en auto de 13 de agosto de 20193, se adiciond el auto admisorio de la demanda
vinculando a la Junta Administradora de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado de la Urbanizacién
Cerros de Granate - ACUAGRANATE, quien una vez notificada, no contest6 la demanda dentro del
término concedido.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.1_MUNICIPIO DE IBAGUE

Guarda silencio, segun constancia de 3 de abril de 20194,

3.1.2 EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBALS

El apoderado del IBAL, se opone a las pretensiones de la demanda porque no le asiste legitimidad en
la causa por pasiva en el asunto, y propone como excepciones las siguientes:

Inexistencia de los supuestos de hecho denunciados en la accion incoada
Refiere que son inexistentes los medios de prueba respecto de los hechos denunciados y la
vulneracién de los derechos colectivos.

Falta de legitimacion en la causa para vincular al sujeto pasivo de la litis

Indica que no existe mérito para vincular al IBAL, por cuanto estd por fuera de la cobertura de
administracion de la entidad, y esto corresponde es a la Secretaria de Desarrollo Rural del Municipio
de Ibagué.

1 Folio 2 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI

2 Folios 34 a 37 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI

3 Folios 175 a 177 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI
4 Folio 94 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI

5 Folios 78 a 82 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI
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Falta de legitimacion en la causa para demandar por parte del sujeto activo de la litis
Menciona que esto esta concatenado con la excepcion anterior, y la supuesta vulneracion no ha
existido por lo que no esta llamado a accionar por hechos y pretensiones.

Extra y ultra petita
Manifiesta que no se puede condenar en sumas mayores de las pedidas.

Excepcion genérica
Respecto de todo lo que se estructure y resulte probado.

3.1.3 ACUAGRANATE

Guardé silencio, segun constancia de 24 de febrero de 20218.

3.2. AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

La primera audiencia tuvo lugar el 24 de julio de 20197, la cual se declaré fallida en atencion a que la
parte demandada Municipio de Ibagué y el IBAL S.A. E.S.P. Oficial manifestaron no tener propuesta
de pacto y, seguidamente, se decretaron las pruebas solicitadas por la parte actora y se decretd una
prueba de oficio.

No obstante, debido a la vinculacion de otra demandada, la nueva audiencia se llevo a cabo el 17 de
junio de 20218, en donde las entidades se ratificaron en su posicion de no formular propuesta alguna
y ante la inasistencia del Representante legal de la Junta Administradora de los Servicios de
Acueducto y Alcantarillado de la Urbanizacion Cerros de Granate — ACUAGRANATE, quien es el
mismo accionante, se declaro fallida la audiencia de pacto.

3.3. PERIODO PROBATORIO

A través del proveido de fecha 16 de julio de 20219, esta Dependencia Judicial procedié al decreto de
pruebas conforme se establece en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

En auto de 21 de enero de 202210, se corri6 traslado del Dictamen pericial presentado por la parte
demandante, dejando sin efecto la designacion realizada por el despacho de un perito para que
realizara el dictamen pericial.

En atencién a que al requerir al IBAL por el informe y documentacion atinente a las redes de
recoleccion de aguas lluvias y las redes de alcantarillado del sector, éste informé que ello lo tenia la
alcaldia, a quien se le requirié para el efecto y, a su vez, contestd que ello era de cargo de
Acuagranate, se requiri6 a esta Ultima quien, pese a los multiples requerimientos y la apertura de un
incidente sancionatorio en contra de su representante legal — hoy actor-, guardé silencio; mediante
proveido de fecha 15 de abril de 20241, se prescindié del informe y documentacién requerida a cargo
de Acuagranate, se procedi6 a declarar precluida la respectiva etapa probatoria y a correr el traslado
para las alegaciones finales.

6 Documento 025 de indice 112 de SAMAI

7 Folios 111 a 115 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI
8 Documento 036 de indice 112 de SAMAI

9 Documento 037 de indice 112 de SAMAI

10 Documento 092 de indice 112 de SAMAI

" Indice 136 de SAMAI
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3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1. PARTE DEMANDANTE

Guardé silencio, segun constancia de 24 de abril de 202412,

3.4.2. MUNICIPIO DE IBAGUE

La apoderada manifiesta que el Municipio de Ibagué esta llamado a ser exonerado de responsabilidad,
por cuanto para realizar las obras pretendidas se requiere adelantar un proceso previo de estudios
juridicos y técnicos.

Sefiala ademas que, a la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A. E.S.P., no
solo le asiste responsabilidad de reparar las redes de acueducto y alcantarillado, sino de reponer la

malla vial que se vea afectada por los trabajos, como ocurre en este caso.

3.4.3. EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO IBAL 4

La apoderada manifiesta que dentro del expediente no se encuentra prueba de carencia o del mal
funcionamiento de los ductos del alcantarillado comunitario, asi como tampoco diagnostico de la red
de acueducto y alcantarillado del sector y, finalmente, tampoco la ausencia o mal funcionamiento de
la infraestructura para la recoleccién de aguas lluvias.

Refiere que, contrario a lo anterior, se probd que la Empresa no presta el servicio de acueducto y
alcantarillado en el sector, por lo que la obligacion de lo pretendido estd a cargo del prestador del
servicio de en esa zona.

3.4.4. JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE LA URBANIZACION CERROS DE GRANATE - ACUAGRANATE

Guardé silencio, segun constancia de 24 de abril de 20241,

IV-CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El debate se contrae en Determinar si las entidades demandadas estan vulnerando los derechos al
GOCE DE UN AMBIENTE SANO; LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICA; EL ACCESO A UNA
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS QUE GARANTICE LA SEGURIDAD PUBLICA Y LA
PREVALENCIA DEL BENEFICIO DE LA COMUNIDAD DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS
HABITANTES Y EL USO Y GOCE DEL ESPACIO PUBLICO de los habitantes que residen en Calle
18 Carrera 20 Sur a la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la
Urbanizacion Cerros de Granate de Ibagué, por no suministrarles un sistema de alcantarillado optimo,
el sistema de recoleccion y distribucion de aguas lluvias y una adecuada red vial.

2indice 142 de SAMAI
i indice 141 de SAMAI
i indice 140 de SAMAI
1 ndice 142 de SAMAI
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4.2. CUESTIONES PREVIAS

4.2.1. De la Falta de Legitimacion de la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado -
IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL

Respecto de esta demandada es necesario declarar probada la excepcion de “Falta de legitimacidn
en la causa por pasiva’, en la medida que lo demandado en el sub lite, esto es, la prestacidn de un
servicio publico, no se encuentra a cargo de la entidad, sino que esta a cargo de la JUNTA
ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA
URBANIZACION CERROS DE GRANATE — ACUAGRANATE, por lo que, conforme a su cobertura,
no asume responsabilidad alguna por la deficiente prestacion de un servicio en la medida de que los
habitantes del sector no son usuarios de esta empresa, razén por la cual, desde esta dptica se
encuentra probada la falta de legitimacion por pasiva y se declararé probada dicha excepcion alegada
por esta entidad.

4.2.2. Del dictamen pericial

Respecto del Dictamen pericial allegado por la parte actora y objetado por la demandada IBAL, por
cuanto el perito no es ingeniero civil sino un profesional en administracion de obras es de resaltar que
no se trata de una objecion por error grave en cuanto al dictamen sino a una presunta falta de
idoneidad del perito, pues asi lo ha entendido el Consejo de Estado'¢, cuando ha expresado:

“Advierte la Sala que los argumentos relativos a la presunta falta de idoneidad de los peritos no se
ajustan a los elementos (...) para la procedencia de la objecion por error grave, sino que realmente se
acompasan a la figura de la tacha de los peritos de que trata el articulo 219 del CPACA, en tanto lo que
se discute son las condiciones, cualidades y calidades del auxiliar de la justicia, en relacién con la
idoneidad de aquel para rendir la experticia requerida y el mérito de las conclusiones obtenidas. En este
sentido, el articulo 219, antes de su modificacién por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, establecia
en su numeral 4 como causal de impedimento para actuar como perito, dando lugar a tacharlo mediante
el procedimiento establecido para los testigos, “Cualquier otra circunstancia que evidencie su falta de
idoneidad profesional”, tacha que no fue formulada, de manera que no procede un analisis de la Sala
en tal sentido, en tanto ello hacia parte de las cargas que bajo el proceso asumen los sujetos
convocados, las cuales pueden o no desplegarse, sin que ello reste efectos o consecuencias por su
inobservancia, como en este caso”.

En esa misma sentencia'?, en cuanto al error grave refirio:

“Conforme lo tiene definido el Consejo de Estado para que se configure el “error grave” en el dictamen
pericial, se requiere de la existencia de una equivocacion parte de los peritos que tenga entidad
suficiente para llevarlos a conclusiones igualmente equivocadas, de manera que los reparos del
objetante deben poner al descubierto que el peritaje tiene bases incorrectas de tal entidad o magnitud
que cambiaron las cualidades propias del asunto examinado por otras que no tiene, o que llevaron a
tomar como objeto de observacion y estudio una cosa cardinalmente distinta de la que es materia del
dictamen, toda vez que ‘apreciado equivocadamente el objeto, necesariamente seran erréneos los
conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven...”.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 7 de julio de 2022; Exp:
110010326000201600140-00 (57819), C.P. José Roberto Sachica Méndez.
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 7 de julio de 2022; Exp:
110010326000201600140-00 (57819), C.P. José Roberto Sachica Méndez.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, debe ser desestimada la objecion grave en contra del
dictamen, toda vez que no se incurrié en una observacion equivocada del objeto del dictamen, esto
es, que se hubiesen estudiado materias, objetos o situaciones disimiles de aquellas sobre los cuales
debia versar la pericia, lo cual es posible evidenciar, en las respuestas contenidas en el escrito
presentado por el perito.

Considera el despacho que, aun cuando el Dictamen no fue elaborado por un ingeniero civil, sino por
un profesional en administracion de obras civiles, éste realizd una visita ocular al sector en donde
evidencio las falencias en las redes de alcantarillado, de aguas lluvias y en la malla vial, atendiendo
al objeto de la prueba, que tenia por finalidad, determinar la existencia o inexistencia de las redes,
establecer la deficiencia en la mismas y el estado de la malla vial; se advierte ademas, que existen
diversas clases de peritos , en este caso los denominados peritos percipiendi, cuya labor se contrae
a verificar la existencia o las caracteristicas de los elementos facticos de naturaleza técnica, cientifica
o artistica cuya incorporacion al expediente resulta indispensable para resolver el fondo de la litis,
siendo el dictamen un medio para la comprobacién de hechos, como ocurri6 en el presente caso; y
existen los llamados peritos deducendi, cuyo objeto es aplicar las reglas técnicas, artisticas, cientificas
o de la experiencia especializada de las cuales se trate, a los hechos verificados en el proceso con el
propdsito de deducir de aquellos las consecuencias, las causas, las calidades o los valores que se
investigan.

Conforme a lo mencionado, los peritos efectuan dos clases de operaciones, a saber: a) enuncian l0s
conocimientos técnicos, artisticos, cientificos o las reglas de la experiencia pertinentes y b) las aplican
alos hechos probados en el proceso, a fin de llevar a cabo las deducciones o extraer las conclusiones
que correspondan; en este caso, se necesitaba un conocimiento externo que informara y diera
conviccion al juez, del estado de las redes y de la malla vial, esto es que enunciara o describiera desde
un conocimiento especializado, es decir la existencia 0 no de obras civiles (acueducto, alcantarillado
y pavimentacidn vial), por lo que se considera que el informe allegado y la informacion contenida en
él, es idénea puesto que el objetivo de la prueba era una descripcion clara y detallada de la situacion
del sector, mas no se requeria de un conocimiento especifico para establecer las causas o
consecuencias, analisis detallados o metodologias para determinar las deficiencias en la prestacion
del servicio publico de alcantarillado o de la falta de mantenimiento de la malla vial.

4.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL PARA DECIDIR EL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

Las normas que serviran de fundamento a la presente decisién son:

o Constitucion Politica de Colombia, articulos 82 y 88.

o Ley 472 de 1998: Articulos 2° inc. 2° y 4° literales d), f) y m).

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 18
de marzo de 2004, expediente No. 52001-23-31-000-2002-1750-01(AP), C.P. German
Rodriguez Villamizar.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 6 de
julio de 2006; Exp: 680012315 000 2002 00489 01, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

e Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, Sentencia
de 29 de agosto de 2013, expediente 25000-23-24-000-2010-00616- 01(AP), C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno
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e Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de febrero
de 2018, radicaciéon numero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(SU), C.P. William Hernandez
Gbmez.

o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 15 de junio de 2018,
radicacion numero: 18001-23-31-000-2011-00222-01(AP), C.P. Hernando Sanchez Sanchez.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de diciembre de
2023, radicacién numero: 18001-23-33-000-2019-00070-01(AP), C.P. Oswaldo Giraldo Lopez

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de diciembre de
2023, radicacion numero: 52001 23 33 000 2019 00271 01 (AP), C.P. Oswaldo Giraldo Lopez

4.4. ANALISIS SUSTANTIVO:

Elinciso segundo del articulo 2° de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la Constitucion
Politica dispone que, las acciones populares ahora medio de control para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos en la Ley 1437 de 2011, se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o para
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible; acciones que al tenor del articulo 9°
Ibidem, proceden contra toda accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que
hayan violado 0 amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los requisitos indispensables?® para que proceda la accién
popular son los siguientes:

a) Una accion u omision de la parte demandada.

b) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos,
peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana.

¢) La relacion de causalidad entre la accion u omision y la sefialada afectacion de tales derechos e
intereses.

4.41 DERECHOS COLECTIVOS QUE SE INVOCAN COMO VULNERADOS

4.4.1.1. Goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

El fundamento constitucional de este derecho colectivo se encuentra en el articulo 82 de la Carta
Politica, en el que se impone al Estado el deber de velar por la proteccidn e integridad del espacio
publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular;
estableciéndose, en igual forma que, las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere
su accion urbanistica y regularan la utilizacién del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del
interés comun.

Establece la Ley 9? de 1989 que, constituye el espacio publico de una ciudad, lo requerido para la
circulacién, tanto peatonal, como vehicular, las areas para la recreacion publica, activa o pasiva; para
la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes
de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento
de los servicios publicos basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 6 de julio de 2006; Exp: 680012315 000
2002 00489 01, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico
y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y
preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de
sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que
constituyen, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.

Asi mismo, el Decreto 1504 de 1998, en relacion con el concepto y elementos del espacio publico,
consagro:

“ARTICULO 1o. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico
y_por su_destinacion _al uso comin, el cual prevalece sobre el interés particular. En el
cumplimiento de la funcién pablica del urbanismo, los municipios y distritos deberan dar prelacién a
la planeacion, construccion, mantenimiento y proteccion del espacio publico sobre los demas usos
del suelo.

ARTICULO 20. El espacio publico es el conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados destinados por naturaleza, usos o afectacion
a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden los limites de los intereses
individuales de los habitantes.” (negrilla y subrayas fuera de texto)

Respecto del espacio publico, el Consejo de Estado indic61®:

‘Ademas, por ser el Estado el representante legitimo del pueblo, tiene a su cargo la obligacion
constitucional y legal de brindar efectiva proteccion a los bienes de uso publico, los que hacen parte del
espacio publico, asi como lo dispone el articulo 82 de la Carta Politica:

()

“De tal manera, los alcaldes y en general las autoridades administrativas, estan investidos de facultades
suficientes para lograr la restitucion de los bienes de uso publico.

()

En este mismo sentido, el decreto 1504 de 1998, por el cual se reglamenta el manejo de espacio publico
en los planes de ordenamiento territorial, establece el deber que tiene el Estado de proteccion de la
integridad del espacio publico y su destinacion al uso comin, el cual debe prevalecer sobre el interés
particular. De tal manera, los alcaldes y en general las autoridades administrativas, estan investidos de
facultades suficientes para lograr la restitucion de los bienes de uso publico...”

4.4.1.2. De la salubridad publica
El Consejo de Estado?0 respecto de este derecho colectivo se ha pronunciado de la siguiente forma:

‘A través de la Ley 9 de 24 de enero de 197944, el Gobierno Nacional adopté medidas sanitarias
alrededor de: i) el control de los usos de aguas; ii) el manejo de residuos liquidos, solidos, excretas,
emisiones atmosféricas; iii) suministro de agua; iv) salud ocupacional; v) saneamiento de edificaciones;
vi) alimentos; v) drogas, medicamentos, cosméticos y similares; vi) vigilancia y control epidemioldgico;
vii) desastres; viii) defunciones, traslado de cadaveres, inhumanacién y exhumanacion, trasplante y

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 18 de marzo de 2004, expediente No. 52001-23-31-000-
2002-1750-01(AP), C. P. German Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de febrero de 2018, radicacién nimero: 25000-23-15-000-2002-
02704-01(SU), C.P. William Hernandez Gémez.
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control de especimenes; ix) articulos de uso doméstico; x) vigilancia y control; y xi) derechos y deberes
relativos a la salud.

A su turno el articulo 32 de la Ley 1222 de 9 de enero de 200745 define la salud publica como “...] el
conjunto de politicas que buscan garantizar de una manera integrada, la salud de la poblacién por medio
de acciones de salubridad dirigidas tanto de manera individual como colectiva, ya que sus resultados se
constituyen en indicadores de las condiciones de vida, bienestar y desarrollo del pais. Dichas acciones
se realizaran bajo la rectoria del Estado y deberan promover la participacion responsable de todos los
sectores de la comunidad [...J".

La salud publica también se encuentra contenida en el numeral 4 del articulo 6° de la Ley 1801 de
201646, como una categoria juridica de convivencia segun la cual se trata de la responsabilidad que le
asiste al Estado y a la ciudadania frente a la proteccion de la salud como un derecho de diferentes
connotaciones; a saber: individual, colectivo y comunitario, cuyo desarrollo se basa en las condiciones
de bienestar y calidad de vida.

(...)

Ahora bien, la relevancia del derecho colectivo a la seguridad y salubridad publica ha sido analizada por
la Seccion Primera de esta Corporacion en los siguientes términos:

“[...] La trascendencia social de los conceptos de seguridad y salubridad publica y del derecho colectivo
que fundamentan ha llevado a esta Sala de Decision a sostener que:

“(...) constituyen las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que permitan
el desarrollo de la vida en comunidad. Su contenido general implica, en el caso de la sequridad, la
prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas y,
en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos. Estos derechos colectivos estan
ligados al control y manejo de las situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto en el interior
como en el exterior de un establecimiento o de determinado lugar se generen focos de contaminacion,
epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad de la comunidad y en
general que afecten o amenacen el estado de sanidad comunitaria.”

Por ende, dada la amplitud de su radio de accion, como ha sido subrayado por esta Corporacion, el
derecho colectivo a la salubridad publica “se puede garantizar desde una perspectiva de abstencion
(negativa o de impedir una conducta) o de promocion (activa o de realizacion de un comportamiento) en
aras de asequrar las condiciones esenciales de salud publica”

En consecuencia, es claro para la Sala que su vulneracion también puede desprenderse tanto de una
actitud activa (actuaciones, reglamentos, contratos, etc.), como pasiva (omisién administrativa) de parte
de las autoridades responsables de su guarda y realizacion efectiva [...]".

En tal escenario, de la recopilacion jurisprudencial en referencia la Sala resalta que: i), no existe
distincion entre los conceptos de “salud publica” y “salubridad pablica” de hecho se han entendido como
sinénimos; ii) este derecho colectivo se encuentra intimamente relacionado con la conservacion del
orden publico y la garantia del bienestar de la comunidad; iii) esto mediante la adopcion de medidas
tendientes a evitar su alteracion.”

4.4.1.3. Del derecho al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica la infraestructura de calidad

De acuerdo con lo previsto en los articulos 365 de la Constitucion Politica y 5°, numeral 5.1 de la Ley
142 de 11 de julio 1994, el acceso a una infraestructura de servicios publicos es inherente a la finalidad
social del Estado, razén por la cual debe garantizarse el acceso a una infraestructura de servicios
adecuada para la satisfaccion de las necesidades basicas de la comunidad.
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Este derecho se ha entendido como aquella prerrogativa segun la cual, la comunidad puede acceder
a instalaciones y organizaciones que procuren la salud, esto es, que las construcciones y edificaciones
estén adaptadas de tal forma que eviten a las personas contraer enfermedades o, que se generen
focos de contaminacion o epidemias que afecten 0 amenacen el estado de sanidad comunitaria, ello

también incluye los elementos y servicios que se estimen indispensables para la creacidn y
funcionamiento adecuado de la gestidn de la salubridad publica.

El Consejo de Estado?! fijo su criterio en los siguientes términos:

“El derecho o interés colectivo al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, detenta un origen constitucional, pues en el articulo 88 alusivo a las acciones populares se
indica el de la “salubridad” como derecho susceptible de proteccion a través de esta accion
constitucional. Asi mismo, en la lista enunciativa de derechos e intereses colectivos susceptibles de
amparo a través de este instrumento, contenida en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, se consagra
de manera textual en su literal h.

Este derecho comprendido en su dimension colectiva, debe entenderse como la posibilidad que tiene
la comunidad de acceder a instalaciones y organizaciones que velen por o garanticen su salud. En
este orden de ideas, puede pensarse en la estructura sanitaria y en especial hospitalaria, como tipica
manifestacion del mismo.

Sobre el concepto de “salubridad publica” ha sostenido esta Seccion de manera coincidente con la
Corte Constitucional: “En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los
conceptos de sequridad y salubridad publicas; los mismos han sido tratados como parte del concepto
de orden publico y se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones
minimas que permitan el desarrollo de la vida en comunidad. De esta manera, se puede concluir que
la salubridad y seguridad publicas son derechos colectivos y, por tanto, se deben proteger a través de
las acciones populares. Su contenido general, implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el
caso de la sequridad, la prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las
calamidades humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los ciudadanos.

Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las situaciones de indole sanitario, para
evitar que tanto en el interior como en el exterior de un establecimiento o de determinado lugar se
generen focos de contaminacion, epidemias u ofras circunstancias que puedan afectar la salud y la
tranquilidad de la comunidad y en general que afecten 0 amenacen el estado de sanidad comunitaria.

Es decir, que al momento de ponerse en funcionamiento determinados proyectos de los cuales se
pueda derivar algtn perjuicio para los ciudadanos, se deben realizar los estudios previos y tomar las
medidas conducentes para evitar que se produzca un impacto negativo en las condiciones de salud y
seguridad de los asociados.

“‘De manera especifica, sobre la relacion de la salubridad publica con la infraestructura que debe
garantizarse a la comunidad, ha sostenido esta Corporacion:

“El derecho colectivo invocado como vulnerado en la presente accién es el del “acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica”. Es un servicio publico a cargo del
Estado cuya finalidad es disminuir la morbilidad, es decir, la proporcién de personas que enferman en
un sitio y tiempo determinado. Ahora bien, el derecho invocado hace alusion igualmente a la palabra
“infraestructura” la cual debe entenderse como un conjunto de elementos o servicios que se consideran

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 19 de abril de 2007, radicacion nimero: 54001-23-31-000-
2003- 00266-01(AP), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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necesarios para la creacién y funcionamiento de una organizacion, en este caso, para la buena gestion
de la salubridad publica. Por lo tanto, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica implica, entre otros aspectos, la posibilidad que tienen las personas de beneficiarse
de los programas de salud preventivos, de rehabilitacion y atencion, buscando disminuir el nimero de
personas enfermas en un lugar especifico y en un espacio de tiempo determinado.

Se observa asi, que este especifico derecho o interés colectivo no puede confundirse con la salud de
la comunidad, toda vez que se refiere mas bien a la posibilidad de esta de acceder a infraestructuras
que sirvan para protegeria. Se verifica entonces una relacion comunidad - bienes y/o comunidad -
organizacion; de tal modo que solo se constatara la afectacion a este derecho o interés colectivo,
cuando se logre demostrar la imposibilidad de acceso a una infraestructura de servicios determinada;
se insiste no es el acceso a los servicios, sino a la infragstructura de estos.”

4.4.1.4. De la obligacion de garantizar la prestacion de los servicios publicos, asi como la de
realizar las obras de infraestructura para su funcionamiento

El articulo 365 de la Constitucion Politica sefiala que “los servicios publicos son inherentes a la
finalidad social del Estado”, razdn por la cual, es deber del Estado asegurar la prestacion eficiente de
los servicios publicos a todos los habitantes del territorio.

La Corte Constitucional?? ha enfatizado en la importancia de la prestacion eficiente y oportuna de los
servicios publicos, al sostener que estos “Se caracterizan ademas porque efectivizan otros derechos
como la dignidad, la igualdad y el libre desarrollo de la personalidad; tienen vocacion de universalidad;
pueden ser prestados por el Estado, de manera directa o indirecta, por intermedio de comunidades
organizadas o por particulares; se consideran un asunto de Estado por cuanto se encuentran en la
esfera de lo publico ante la obligacion que recae en él de asegurar su prestacion eficiente; se sujetan
a un régimen juridico especial, donde el Estado tiene un deber de regulacion, control y vigilancia
permanente; su régimen tarifario exige tener en cuenta los criterios de costos, solidaridad y
redistribucion del ingreso; pueden ser estatizados por razones de soberania o de interés social una
vez se indemnice a los particulares afectados con tal medida; su prestacion sera descentralizada, en
tanto corresponde su ejecucion a las entidades territoriales; el pago de subsidios a estratos pobres
involucra recursos de la Nacion y de las entidades territoriales”.

El articulo 356 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo nim. 04 de 2017, ordena destinar
los recursos del Sistema General de Participaciones de los departamentos, distritos y municipios a la
financiacion de los servicios a su cargo, dandole prioridad, entre otros, a los servicios publicos
domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, con miras a garantizar su efectiva prestacion y la
ampliacién de coberturas, con énfasis en la poblacién de escasos recursos. Esta norma dispone:

“Acto Legislativo 04 de 2007

(...)

Articulo 1. El inciso 4o del articulo 356 de la Constitucion Politica quedara asi: Los recursos del Sistema
General de Participaciones de los departamentos, distritos y Municipios se destinaran a la financiacion
de los servicios a su cargo, dandoles prioridad al servicio de salud, los servicios de educacion,
preescolar, primaria, secundaria y media, y Servicios publicos domiciliarios de agua potable y
saneamiento basico, garantizando la prestacion y la ampliacion de coberturas con énfasis en la
poblacién pobre.

2 Corte Constitucional. Sentencia C 172 de 2014, Actora: Paula Carolina Tejada Orozco, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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Teniendo en cuenta los principios de solidaridad, complementariedad y subsidiariedad, la ley sefialara
los casos en los cuales la Nacién podra concurrir a la financiacion de los gastos en los servicios que
sean sefialados por la ley como de competencia de los departamentos, distritos y Municipios.

La ley reglamentaré los criterios de distribucion del Sistema General de Participaciones de los
Departamentos, Distritos, y Municipios, de acuerdo con las competencias que le asigne a cada una de
estas entidades; y contendra las disposiciones necesarias para poner en operacion el Sistema General
de Participaciones de estas, incorporando principios sobre distribucion que tengan en cuenta los
siguientes criterios:

a) Acto Legislativo 04 de 2007, articulo 2. El literal a) del articulo 356 de la Constitucion Politica quedara
asi: Para educacion, salud y agua potable y saneamiento basico: poblacion atendida y por atender,
reparto entre poblacién urbana y rural, eficiencia administrativa y fiscal, y equidad. En la distribucion
por entidad territorial de cada uno de los componentes del Sistema General de Participaciones, se
dara prioridad a factores que favorezcan a la poblacion pobre, en los términos que establezca la ley.

b) Para otros sectores: poblacion, reparto entre poblacion y urbana y rural, eficiencia administrativa y
fiscal, y pobreza relativa. No se podra descentralizar competencias sin la previa asignacion de los
recursos fiscales suficientes para atenderlas”.

En un reciente pronunciamiento el Consejo de Estado23, indico:

“‘De acuerdo con lo expuesto, es claro para la Sala que corresponde al Estado, a través de los
municipios, asegurar a sus habitantes la prestacion eficiente y oportuna de los servicios publicos
domiciliarios, por lo que debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el servicio de
alcantarillado en optimas condiciones de funcionalidad. Sobre el particular, esta Seccién, entre otras,
en providencia del 4 de febrero de 2010, djjo expresamente:

“‘De otra parte, el articulo 365 de la Constitucién Politica dispone que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, quien los podré prestar, con sujecion al régimen fijado por
la ley, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares, pero en todo caso
conservando su regulacion, control y vigilancia.

Ahora bien, el articulo 331 de la Carta Politica, consagra que:

“Al municipio como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del Estado le corresponde
prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y
cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”.

Asi las cosas, pese a que en el presente asunto el Municipio de Florencia no presta directamente el
servicio de alcantarillado en esa ciudad, sino que el mismo es suministrado por SERVAF S.A. E.S.P.,
lo cierto es que dicho ente territorial ain mantiene dentro de sus competencias la garantia de que tal
actividad se lleve a cabo de manera eficiente.

En tal contexto, lo que se advierte en el plenario es que el memorialista se desprendio completamente
de su deber constitucional y legal en la materia, pues no ha verificado si en la zona efectivamente se
presta dicho servicio ni ha controlado la forma en la que ello es realizado. De hecho, en el recurso de
alzada, el recurrente se limito a sefialar que en el Barrio Kennedy si existe una red de alcantarillado,
puesto que asi se lo certificaba la empresa de servicios pablicos, lo que pone en evidencia que ni
siquiera ha dado cuenta por si mismo de cual es el estado real de la red en esa zona, pues de haberlo

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de diciembre de 2023, radicacion niimero: 18001-23-33-
000-2019-00070-01(AP), C.P. Oswaldo Giraldo Lépez
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hecho, habria encontrado que no todas las viviendas del sector estan conectadas y que las que no lo
estan, vierten directamente los residuos a la Quebrada EIl Minuto”.

Misma Corporacién2* que, en cuanto a la prestacion de los servicios publicos suministrados por una
empresa privada, expreso:

“En ese mismo sentido, el Legislador desarrolld las anteriores normas constitucionales en la Ley 142
de 1994, estableciendo el régimen de los servicios publicos domiciliarios, y advirtio al respecto que su
prestacion es competencia de los municipios, y que, cuando el servicio sea suministrado por una
empresa privada, corresponde al ente fterritorial asegurar que su prestacion sea eficiente.
Expresamente sefiald:

“Articulo 20. Intervencion del Estado en los servicios publicos. El Estado intervendra en los servicios
publicos, conforme a las reglas de competencia de que trata esta Ley, en el marco de lo dispuesto en
los articulos 334, 336, y 365 a 370 de la Constitucién Politica, para los siguientes fines:

2.1. Garantizar la calidad del bien objeto del servicio publico y su disposicion final para asegurar el
mejoramiento de la calidad de vida de los usuarios.

2.3. Atencion prioritaria de las necesidades basicas insatisfechas en materia de agua potable y
saneamiento basico.

2.4. Prestacion continua e ininterrumpida, sin excepcion alguna, salvo cuando existan razones de
fuerza mayor o caso fortuito o de orden técnico o econémico que asi lo exijan.

2.5. Prestacion eficiente.”

“Articulo 50. Competencia de los municipios en cuanto a la prestacion de los servicios publicos. Es
competencia de los municipios en relacién con los servicios publicos, que ejerceran en los términos de
la ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidan los concejos:

5.1. Asequrar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia publica basica conmutada, por empresas
de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la administracion central
del respectivo municipio en los casos previstos en el articulo siguiente.”

()

Es asi como los entes territoriales, aun cuando no asuman la prestacion directa del servicio de
alcantarillado, mantienen dentro de sus competencias la garantia de que tal actividad se efectuaré de
manera eficiente; por lo que, pese a ser prestados de manera indirecta a través de empresas de
servicios publicos, ello no significa que se desprendan de su deber constitucional y legal de verificar y
controlar su prestacion, por tratarse de una actividad que le fue expresamente confiada segun las
normas anteriormente citadas.

La Corte Constitucional se ha referido de la manera que a continuacion se enuncia sobre este aspecto:
“Asi, es claro que la prestacion de los servicios publicos puede ser realizada tanto por las autoridades
publicas como por los particulares o comunidades organizadas, pero en todo caso el Estado siempre
tendra bajo su cargo la regulacion, control y vigilancia de estos servicios, con el fin de garantizar el
cumplimiento de los fines que le competen (CP art. 365). Esta regulacion, control y vigilancia de tales
servicios armoniza ademas con la facultad general que la Carta atribuye al Estado de dirigir la
economia e intervenir en los servicios publicos y privados para racionalizar la economia y mejorar la
calidad de vida de los habitantes, obviamente sin perjuicio del reconocimiento de la libre iniciativa
privada (CP arts. 333 y 334). Por consiguiente, la Carta, a pesar de que reconoce la posibilidad de que

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 13 de diciembre de 2023, radicacion ntimero: 52001 23 33
0002019 00271 01 (AP), C.P. Oswaldo Giraldo Lépez
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los particulares presten servicios publicos, reserva funciones esenciales al Estado en esta materia, y
en especial le atribuye una competencia general de requlacion (CP art. 365). Notese que esta norma
atribuye genéricamente esa funcion de regulacion al Estado, sin sefialar explicitamente que ésta
corresponde a una determinada institucion especifica. Ahora bien, esta Corte ha sefialado que en
general la palabra Estado se emplea en la Carta para designar al conjunto de 6rganos que realizan las
diversas funciones y servicios estatales, ya sea en el orden nacional, 0 ya sea en los otros niveles
territoriales. Por ende, cuando una disposicion constitucional se refiere al Estado, y le impone un deber,
0 le confiere una atribucion, debe entenderse prima facie que la norma constitucional habla
genéricamente de las autoridades estatales de los distintos ordenes territoriales. Por ende, la
competencia de regulacion de los servicios publicos es genéricamente estatal, lo cual obviamente no
significa que esa facultad pueda ser atribuida por la ley a cualquier entidad estatal, por cuanto la
Constitucion delimita, en materia de servicios publicos domiciliarios, algunas orbitas especificas de
actuacion de las distintas ramas de poder, las cuales deben ser respetadas.”

En consecuencia, es evidente que el Municipio de Buesaco posee atribuciones expresas para asegurar
a sus habitantes la prestacion eficiente y oportuna de los servicios pablicos domiciliarios. Esta obligado,
por ende, a adoptar las medidas necesarias para garantizar el servicio de alcantarillado en 6ptimas
condiciones de funcionalidad.

En este contexto, lo comprobado en el expediente indica que el recurrente se desentendio por completo
de su deber constitucional y legal en la materia. No supervisé la construccion de pozos sépticos ni
implement6 medidas para prevenir las circunstancias antes descritas que contribuyeron a la afectacion
y aunque el ente territorial no sea el proveedor directo del servicio de alcantarillado, ya que este es
suministrado por ACUABUESACO, es innegable que la municipalidad tiene entre sus competencias
garantizar la eficiente realizacion de dicha actividad”.

4.5. ANALISIS DE INSTANCIA

4.5.1. HECHOS PROBADOS

4.5.1.1. El 12 de febrero de 2018, el IBAL S.A. realiz6 un informe técnico? de la red de alcantarillado
y de aguas lluvias del sector evidenciando que, la Urbanizacion Cerros de Granate no hace parte del
perimetro hidro-sanitario del IBAL, siendo la entidad competente la Secretaria de Desarrollo Rural del
Municipio de Ibagué. Posteriormente, el 4 de agosto de 202125, el IBAL indicé que el sector esta bajo
la cobertura de la empresa de la Urbanizacién Cerros de Granate y por ende, esta en manos de la
Secretaria de Ambiente y Gestion del Riesgo presentar los estudios pluviales, el estudio de suelos y
de la tuberia del sector y la evaluacion de cargas de las aguas residuales.

4.5.1.2. El Municipio de Ibagué?” informé que la empresa prestadora de acueducto y alcantarillado es
‘ACUAGRANATE’, y que es esta quien tiene la obligacién de efectuar el mantenimiento y reparacion
de las redes locales y no la Secretaria de Ambiente y Gestion del riesgo, toda vez que el Municipio de
Ibagué no es prestador del servicio de acueducto y alcantarillado.

4.5.1.3. Dentro del Dictamen pericial elaborado por Julio César Rengifo Gomez se indica que, la red
de alcantarillado no cumple con la normativa por cuanto “se encuentran unas mangueras con un
diametro no apto para que evacue, circulen las aguas negras y lluvias disefiadas por la misma
comunidad”, adicionalmente sefiala “se encuentra obstruido, la tuberia de mortero en mal estado,
presenta erosion severa y cavidades con fuga de alcantarillado lo que genera hundimiento en las

2 Folio 77 del Documento 007 de indice 112 de SAMAI
2 Documento 085 de indice 112 de SAMAI
27 Documento 087 de indice 112 de SAMAI
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vias”, y que “ellos mismo ejecutaron una obra tratando de solucionar con una manguera de diametro
de 16 pulgadas para evacuar las aguas negras de sus viviendas sin que estas estén a una buena
profundidad y den con una pendiente adecuada de evacuar esta aguas negras por lo tanto estan
sufriendo en estas viviendas”.

Respecto de las vias informd que, se encuentran en mal estado y sin pavimentar, y mencion6 que
“este sector presenta su via en pésimo mal estado, sin capa asfaltica, llena de huecos, fallas en el

terreno, (...) se encuentra en deterioro critico por hundimientos e intransitable”.

4.5.2. DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En el asunto bajo estudio, el accionante le atribuye al municipio de Ibagué y al IBAL, la vulneracion de
los derechos colectivos invocados por la falta de un sistema de alcantarillado optimo y funcional, la
ausencia de un sistema de recoleccion y distribucion de aguas lluvias, y falta de mantenimiento de las
vias que permitan el correcto transito peatonal y vehicular por dicho sector; por lo que, procede el
Despacho a revisar el material probatorio que obra en la presente actuacion, respecto de cada uno de
los aspectos vulnerados:

4.5.2.1. RED DE ALCANTARILLADO

Conforme a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 3050 de 2013, se define como Red secundaria
o red local de alcantarillado el “Conjunto de tuberias, accesorios, estructura y equipos que conforman
el sistema de evacuacion y transporte de las aguas lluvias, residuales o combinadas de una
comunidad y al cual descargan las acometidas de alcantarillado de los inmuebles y llega hasta la red
matriz o primara de alcantarillado. Su disefio y construccion corresponde a los urbanizadores”.

De las pruebas recaudadas, como es la visita e informe realizado por el perito (v. nim. 4.5.1.3.) se
evidencia que, aun cuando existe una red para la evacuacion de residuos, esta red no se encuentra
dentro de los parametros técnicos para la prestacion del servicio, ya que en el presente caso se hace
necesario que se realice una adecuacion, correccion y/o construccion de las redes de alcantarillado
por la empresa de servicios publicos a cargo de la red de alcantarillado del sector, con el fin de que
dicha red se encuentren en buen estado.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el perito, las redes de alcantarillado del sector de Cerros de
Granate, no se encuentra en Optimas condiciones y, al encontrarse en regular estado, es posible
determinar que se esta vulnerando a la comunidad el derecho al acceso a una infraestructura de
servicios que les garantice la salubridad publica.

4.5.2.2 SISTEMA DE RECOLECCION Y DISTRIBUCION DE AGUAS LLUVIAS

La parte actora manifiesta la ausencia de infraestructura para la recoleccion de las aguas servidas y
residuales, y si bien la indebida conduccion y tratamiento de las aguas residuales o servidas tiene
efectos negativos en la salubridad publica, dentro de la visita e informe realizado por el perito (v. nim.
4.5.1.3.) no se menciona la existencia de sumideros en la via ni la existencia de pozos que permitan
la evacuacion de aguas lluvias en el sector.

16



Accion para la Proteccion y Defensa de los Derechos Colectivos. SENTENCIA
Radicacion: 73001-33-33-007-2019-00001-00

Demandante: DARIO VANEGAS

Demandados: MUNICIPIO DE IBAGUE - IBAL S.A. E.S.P.

Ahora bien, el Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico?8 en cuanto al
concepto de integralidad del drenaje urbano sefiala que, este ‘“implica la integracion en cuanto a
cantidad y calidad de agua de todas las partes que conforman el sistema de drenaje o recoleccion y
evacuacion de aguas residuales y/o lluvias de una ciudad actual. Estas partes son: el sistema de redes
de alcantarillado, la(s) planta(s) de tratamiento aguas residuales (PTAR) y el cuerpo receptor de
aguas”.

Por su parte, el sistema de alcantarillado combinado segun el Reglamento Técnico del Sector de Agua
Potable y Saneamiento Basico?® “debe ser adoptado en aquellas localidades donde no existan
condiciones que permitan el uso de otro tipo de sistemas y en areas urbanas densamente pobladas,
donde los voliimenes anuales drenados de aguas residuales son mayores que los de aguas lluvias o
cuando resulte ser la mejor alternativa técnica, econémica y ambiental, teniendo en cuenta
consideraciones de tratamiento y disposicion final de las aguas combinadas, para lo cual es
recomendable hacer estudios de modelacion de la calidad del agua del cuerpo receptor en donde se
demuestre que los impactos generados por las descargas del alcantarillado combinado, permiten
cumplir con los usos asignados a dicho cuerpo. Se debe recordar que lo deseable es que los nuevos
sistemas de recoleccion y transporte de aguas residuales y/o lluvias sean de tipo convencional y
separado, por lo que la justificacion de la seleccion de un alcantarillado combinado debe contar con
los suficientes soportes que lo justifiquen”.

Dentro del expediente, no existe soporte que indique la inviabilidad de que exista una red combinada
en el sector, puesto que el articulo 3 del Decreto 3050 de 2013, define como Red secundaria o red
local de alcantarillado el “Conjunto de tuberias, accesorios, estructura y equipos que conforman el
sistema de evacuacion y transporte de las aguas lluvias, residuales o combinadas de una comunidad
y al cual descargan las acometidas de alcantarillado de los inmuebles y llega hasta la red matriz o
primara de alcantarillado. Su disefio y construccion corresponde a los urbanizadores”.

Cabe destacar que, de acuerdo con el RAS los sumideros “Son estructuras para la captacion de la
escorrentia superficial, que pueden ser disefiadas en forma lateral o transversal al sentido del flujo, y
se localizan en las vias vehiculares o peatonales del proyecto. Los sumideros son las estructuras
disefiadas para recolectar la escorrentia que drena a través de las calles. Estas estructuras deben ser
convenientemente ubicadas y dimensionadas. Los sumideros tienen cajas 0 camaras, las cuales estan
conectadas a la red de alcantarillado’, y, dentro de los informes se observa que en la via existen pozos
construidos por parte del IBAL, por lo que, teniendo en cuenta la existencia de una red de aguas
residuales, se puede advertir que el sistema subterraneo para la conduccién y el drenaje de aguas,
existe.

Asi entonces, conforme a las pruebas allegadas el despacho considera que, ante la inexistencia de
infraestructura en la via para la evacuacion de escorrentias y un sistema que garantice la recoleccion
de las aguas servidas y residuales de forma subterranea, el cual es posible encontrar inmerso dentro
de la red de alcantarillado, pero que como se mencion6 en el acapite anterior, su red es deficiente y
no se encuentra dentro de los parametros y normativa para la prestacion del servicio, se evidencia la
ausencia de infraestructura para la recoleccién de las aguas servidas y residuales, y ante la indebida
conduccion y tratamiento de las aguas residuales o servidas dentro de la red de alcantarillado, se
transgreden los derechos colectivos de los habitantes del sector.

28 Colombia. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico: TITULO
D. Sistemas de recoleccion y evacuacion de aguas residuales domésticas y aguas lluvias. 2012
29 Colombia. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico: TITULO
D. Sistemas de recoleccion y evacuacion de aguas residuales domésticas y aguas lluvias. 2012
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4.5.2.3. MALLA VIAL

El articulo 6° de la ley 1551 de 2012, por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y
funcionamiento de los municipios sefiala:

“Articulo 6°: El articulo 3 de la Ley 136 de 1994 quedara asi: Articulo 3° Funciones de los municipios.
Corresponde al municipio:

23. En materia de vias, los municipios tendran a su cargo la construccion y mantenimiento de vias
urbanas y rurales del rango municipal. Continuaran a cargo de la Nacién las vias urbanas que formen

parte de las carreteras nacionales y del Departamento las que sean Departamentales.”

Dentro del material probatorio obrante en el proceso se observa demostrado que, las vias se
encuentran sin pavimentar, en condiciones irregulares y deteriorada, tal como lo sefiala la parte actora,
lo que coincide con el informe del perito (v. num. 4.5.1.3), por lo que se evidencia la vulneracion de
los derechos colectivos al goce de espacio publico y el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica, por la falta de pavimentacion de la via referida.

Teniendo en cuenta que, en el transcurso del proceso, se demostro la vulneracion de los derechos
colectivos de la comunidad de la urbanizacién Cerros de Granate, es necesario ordenar a las
autoridades competentes e involucradas con esta vulneracion, que realicen las actuaciones y
gestiones pertinentes para garantizar que los habitantes del sector subsistan en condiciones dignas y
tengan servicios publicos 6ptimos.

En razén a que es la JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACION CERROS DE GRANATE, quien tiene a su cargo la
prestacion del servicio publico de alcantarillado, le corresponde a esta entidad la adecuacion y/o
construccion de un sistema de redes de alcantarillado, teniendo en cuenta que por parte de la RAS se
ha desarrollado el concepto de integralidad en la redes de drenaje, esto es, un sistema combinado de
alcantarillado y aguas lluvias o escorrentias, por lo que se le insta para que, dentro de la construccion,
adecuacion, reposicion y mantenimiento de las redes en dicho sector, tenga en cuenta el manejo de
vertimientos de aguas lluvias en el sector, con el fin de minimizar los impactos negativos y se garantice
la salubridad publica del sector.

Una vez realizada las obras de construccion, adecuacion, reposicion y mantenimiento de las redes y
se cuente con certificacion expresa por parte de la Empresa de Servicios Publicos de que la via es
viable para pavimentar, el Municipio de Ibagué debera realizar las gestiones tendientes a la
pavimentacion, por lo que se le insta para que al momento de la pavimentacidn tenga en cuenta que
se deberan construir sumideros para la recoleccién o captacion superficial de aguas, lo cual es
inherente al disefio y construccion de la via en atencion a la obligacion consagrada en la ley 1551 de
2012.

Por lo anterior, se considera que la vulneracion de los derechos al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, defensa del patrimonio publico y acceso a una
infraestructura que garantice la salubridad publica de la comunidad del sector, y el acceso a los
servicios publicos por parte de la JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACION CERROS DE GRANATE, y del MUNICIPIO DE
IBAGUE, quien tiene a su cargo la conservacion y mantenimiento del espacio publico, asi como la

18



Accion para la Proteccion y Defensa de los Derechos Colectivos. SENTENCIA
Radicacion: 73001-33-33-007-2019-00001-00

Demandante: DARIO VANEGAS

Demandados: MUNICIPIO DE IBAGUE - IBAL S.A. E.S.P.

construccion y conservacion de la infraestructura, puesto que, por parte de la empresa de servicios
publicos no se garantiza que el sector cuente con un sistema de alcantarillado ni con un sistema de
recoleccion de aguas lluvias el cual esta inmerso dentro de la red de alcantarillado, como tampoco
con una via construida y pavimentada que complemente el sistema de recoleccion de aguas de forma
superficial, ni se garantiza una malla vial en 6ptimas condiciones para los habitantes del sector.

Corolario de lo expuesto, se despacharan favorablemente los argumentos expuestos por parte de la
demandante, se declarara probada la excepcion denominada “Falta de legitimacion en la causa para
vincular al sujeto pasivo de la litis” propuesta por la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado
- IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL, y se emitiran las érdenes correspondientes con el fin de que cese la
vulneracion a los derechos colectivos de los habitantes del sector.

4.6. COSTAS

En cuanto a las costas, esta Dependencia Judicial, se abstendra de efectuar condena alguna en razén
a que, en el presente medio de control, de caracter Constitucional, se ventila un interés publico, ello
en atencion a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada “Falta de legitimacion en la causa para
vincular al sujeto pasivo de la litis™, propuesta por la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y
Alcantarillado — IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL, conforme a lo esbozado con antelacién en esta sentencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos colectivos el goce del espacio publico y la utilizacion y la
defensa de los bienes de uso publico, la sequridad y salubridad pablica, el acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica y el acceso a los servicios publicos y a que Su
prestacion sea eficiente y oportuna, de la comunidad residente en la Calle 18 Carrera 20 Sur a la
manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la Urbanizacién Cerros de
Granate de Ibagué, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE IBAGUE y a la JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS
SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACION CERROS DE
GRANATE que, dentro de un plazo maximo de seis (06) meses siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, realicen las gestiones correspondientes para que ACUGRANATE sea incluido
dentro del programa de gestion “Plan Ibagué” como iniciativa interinstitucional entre la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Alcaldia Municipal de Ibagué, y, en caso de
no ser posible, se suscriba con esta Superintendencia un programa de gestion con el propésito de
mejorar la situacién de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios por parte de la prestadora
de servicios publicos.

CUARTO: ORDENAR a la JUNTA ADMINISTRADORA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE LA URBANIZACION CERROS DE GRANATE y al MUNICIPIO DE IBAGUE
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a través de la Secretaria de Ambiente y Gestion del Riesgo que, de forma conjunta y siendo la
administracion municipal la directa responsable del saneamiento basico en el Municipio, dentro de un
plazo maximo de dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, realicen
las gestiones presupuestales, procesos técnicos y contractuales con el fin de ejecutar las obras
tendientes a la construccidn, modernizacion y/o adecuacion de la red de alcantarillado de la Calle 18
Carrera 20 Sur a la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a la Manzana G casa 5 de la
Urbanizacion Cerros de Granate de Ibagué, instandolos a que, dentro de los estudios y obras en la
red de alcantarillado tengan en cuenta el concepto de integralidad del drenaje urbano sefialado por la
RAS, con el fin de que se incluya en esta red la conduccion y manejo de los vertimientos por aguas
lluvias, y, una vez ejecutada la obra, se emita certificacion expresa de viabilidad de la via para
pavimentar, que debera ser enviada a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Ibagué.

QUINTO: ORDENAR al Municipio de Ibagué que, dentro del plazo maximo de seis (06) meses
siguientes a la comunicacion de la certificacion de la via como viable para pavimentar, realice las
gestiones presupuestales, técnicas, operativas y de ejecucion necesarias para la efectiva
pavimentacion de la Calle 18 Carrera 20 Sur a la manzana F casa 54 y de la Manzana H Casa 33 a
la Manzana G casa 5 de la Urbanizacion Cerros de Granate de Ibagué, para lo cual en el disefio vial
debera tener en cuenta los sumideros, pozos y demas elementos para la conduccion y manejo de los
vertimientos por aguas lluvias. Lo anterior como consecuencia de la intervencion de la via por las
obras de construccion y/o modernizacion de la red de alcantarillado.

SEXTO: Sin condena en costas

SEPTIMO: CONFORMESE para la verificacion del cumplimiento de la sentencia, un comité integrado
por representantes de la parte actora, de la Junta Administradora de los servicios de Acueducto y
Alcantarillado de la Urbanizacion Cerros de Granate, y el Alcalde Municipal de Ibagué, quien debera
rendir informe a este Despacho cada tres (03) meses detallando sobre el avance de las medidas
ordenadas.

OCTAVO: Devuélvase al demandante el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos del
proceso, si lo hubiere.

NOVENO: En firme esta decision, REMITASE copia de esta sentencia, con destino al Ministerio
Publico y a la Defensoria del Pueblo

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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