Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandantes: ANA MILENA LOZANO CARDENAS
Demandado: HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA
Radicacion: No. 73001-33-33-007-2021-00244-00
Asunto: CONTRATO REALIDAD

Como toda la actuacion de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de
mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Taly como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 y en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A traves de apoderada judicial, la sefiora ANA MILENA LOZANO CARDENAS ha promovido demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra del HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA DE
LERIDA, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Que se declare la nulidad del oficio S/N de fecha 18 de agosto de 2021, mediante el cual, la
Entidad demandada dio respuesta negativa a la reclamacion administrativa presentada por la
demandante el dia 29 de julio de 2021 bajo el No. 1040.

2.1.2. Que, como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declare la existencia de una verdadera relacion laboral entre la demandante
y el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E de Lérida- Tolima, asi:
- Por el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 2000 y el 31 de diciembre de 2002,
cuando la demandante prest6 sus servicios como Auxiliar de Estadistica a través de 6rdenes
de prestacion de servicio suscritas entre las partes.
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- Por el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2004 y el 30 de abril de 2012 cuando la
demandante prestd sus servicios como Auxiliar de Facturacion de la Entidad a través de las
Cooperativas de Trabajo Asociadko COOPFUTURO CTA, MAEXEMPLEOQS,
COOSERVISALUD y SERVINTEGRACOL, quienes fungian segun la parte demandante como
simples intermediarias laborales.

- Por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2013 al 14 de septiembre de 2020
cuando la demandante prestd sus servicios como Auxiliar de Facturacién y Coordinadora de
Facturacion de la Entidad, a través de ordenes de prestacion de servicios y de las Empresas
D.H.O. Desarrollo Humano y Organizacional, MADIQUALITY, PROYECTAR SALUD,
ENLACES TEMPORALES, TEMPORALES DHO SAS y SERINTEGRALES, quienes fungian
como simples intermediarios laborales, segun se indica en la demanda.

Que, una vez reconocida la existencia de una verdadera relacion laboral en los términos
anteriormente anotados, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a favor de la
demandante el reconocimiento y pago de los siguientes o similares haberes:

- El reconocimiento y pago de los emolumentos laborales causados durante todo el tiempo
trabajado, tomando como base el salario devengado por un empleado de planta de la Entidad
en el equivalente al cargo de Auxiliar Administrativo o Auxiliar de Estadistica o Auxiliar de
Facturacion o su semejante, entre ellos, nivelacion del salario, reconocimiento y pago de las
contraprestaciones devengadas por un servidor de planta, entre ellas, cesantias por todo el
tiempo laborado, compensacion de vacaciones en dinero, prima de vacaciones, primas de
servicios, primas de navidad, auxilios, beneficios y deméas sanciones o indemnizaciones a que
haya lugar.

- El reconocimiento y pago de los emolumentos laborales causados durante todo el tiempo en
que la demandante desarrolld funciones como COORDINADORA DE FACTURACION,
tomando como base el salario devengado por un empleado de planta de la Entidad en el
equivalente al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO ADMINISTRATIVO o su
semejante, cargo que ejecutd en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2016 al 14
de septiembre de 2020, entre ellos, nivelacion del salario, reconocimiento y pago de los
salarios que no fueron cancelados durante los meses de mayo, junio y julio de 2018 y agosto
a diciembre de 2019, asi como las contraprestaciones devengadas por un servidor de planta,
entre ellas, cesantias por todo el tiempo laborado, compensacién de vacaciones en dinero,
prima de vacaciones, primas de servicios, primas de navidad, auxilios, beneficios y demas
sanciones o indemnizaciones a que haya lugar.

Que se ordene el reconocimiento y pago del reajuste en el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones y Riesgos Laborales por todo el tiempo anotado, tomando
como ingreso base de cotizacion (IBC), el salario devengado por un empleado de planta de la
Entidad, en los cargos desempefiados por la demandante, mes a mes.

SUBSIDIARIAS

1. Que una vez se declare la relacién laboral entre las partes, a titulo de reparacion del dafio
causado, se condene al HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA, a
reconocer y cancelar a favor de la demandante ANA MILENA LOZANO CARDENAS, el pago
indexado de todas las remuneraciones dejadas de cancelar, entre ellas, los salarios de los
meses de mayo, junio y julio de 2018; agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2019, junto con las prestaciones sociales que estaban a cargo del empleador, que de acuerdo
con el ordenamiento legal correspondieren a un empleado de planta de igual categoria a los
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cargos desempefiados, tomando como base el valor de los ingresos, honorarios o
compensaciones establecidas en las Ordenes o Contratos de Prestacion de Servicios, asi
como en los Contratos que tuvo que suscribir la demandante como cooperada o trabajadora
en mision.

2. Que asi mismo se disponga el pago de los aportes deficitarios al Sistema de la Seguridad
Social en Pensiones, teniendo en cuenta para ello las diferencias entre los aportes realizados
por la demandante y los que se debieron efectuar como trabajadora dependiente durante su

vinculacion laboral, durante todo el tiempo servido al Ente Hospitalario demandado, sin
solucién de continuidad, los cuales deberan ser liquidados y cancelados a satisfaccion del
Fondo de Pensiones PORVENIR.

Que las sumas reconocidas sean indexadas, teniendo en cuenta el indice de Precios al
Consumidor desde el momento en que las obligaciones se hicieron exigibles, de conformidad
con lo contemplado por el C.P.A. y de lo C.A.

Que se condene al HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.SEE. DE LERIDA, a dar
cumplimiento a la sentencia a mas tardar dentro del término que sefiala el articulo 192 del
C.PA. ydeloCA.

Que se ordene al HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA, reconocer sobre
las cantidades liquidas que resulten como consecuencia del fallo, intereses moratorios,
conforme a lo establecido en el mismo articulo 192 del C.P.A. y de lo C.A.

Que se condene en costas a la entidad demandada.

2.2, Como HECHOS que fundamentan sus pretensiones, expuso los que a continuacion se
sintetizan:
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Que la demandante fue vinculada a la Entidad demandada en el mes de febrero del afio 2000,
a través de ordenes de trabajo u ordenes de prestacion de servicios, con el fin de desempefiar
el cargo de Auxiliar de Estadistica, vinculacion que se desarrollo de manera continua e
ininterrumpida desde el 01 de marzo de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002, bajo las
mismas condiciones de subordinacién y dependencia de un empleado de planta, sin el
reconocimiento de las prestaciones de Ley. (Hechos 1y 2)

Que posteriormente la demandante fue nuevamente vinculada a la Entidad para desempefiar
el cargo de Auxiliar de Facturacion, a través de Cooperativas de Trabajo Asociado, vinculacién
que se dio entre el 01 de abril de 2004 y el 30 de abril de 2012. (Hechos 3 y 4)

Que seguidamente la demandante fue nuevamente vinculada con la Entidad Hospitalaria aqui
demandada, durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2013 y el 14 de
septiembre de 2020, a través de Empresas de Servicios Temporales y 6rdenes de prestacion
de servicios, tiempo durante el cual, desempefio los cargos de Auxiliar de Facturacion y
Coordinadora de Facturacién. Que a la demandante no se le cancelaron los salarios de los
meses de mayo, junio y julio de 2018 y de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2019. Que, aunque el salario pactado a favor de la demandante, en calidad de
Coordinadora de Facturacion ascendi6 a la suma de $1.700.000, la liquidacion cancelada
durante ese periodo se hizo con base en un salario minimo, cuyo pago solo se gener¢ hasta
el mes de diciembre de 2020. (Hecho 5)

Que durante todo el tiempo que la demandante laboré para el Hospital Reina Sofia de Espafia
E.S.E, siempre prestd personalmente sus servicios, bajo la continuada subordinacion o
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dependencia de los funcionarios del Hospital, puntualizada en la imposicién de o6rdenes,
reglamentos, codigos de conducta e instrucciones particulares que se impusieron a través de
distintos funcionarios, medios y mecanismos, a razon de un salario cuya cuantia alcanzé -en
su mayoria- escasamente el minimo legal, pagado de diversas formas, pero sin el
reconocimiento y cancelacion de las prestaciones devengadas por un empleado de planta en
las mismas condiciones, debiendo ademas cumplir una jornada laboral igual o superior a la
cumplida por el personal de planta de la Empresa Social del Estado accionada. (Hechos 6y
7)

2.2.5 Que los contratos celebrados por la Empresa Social del Estado accionada como OPS, asi
como con las diferentes Cooperativas de Trabajo Asociado, Sociedades Andnimas, Empresas
de Servicios Temporales y Sociedades Andnimas Simplificadas, se suscribieron con el Unico
fin de disfrazar y ocultar la existencia de una verdadera relacion de trabajo, con el propdsito
de evadir el reconocimiento y pago de derechos laborales legitimamente causados a favor de
la sefiora ANA MILENA LOZANO CARDENAS, con el fin de desconocerse el pago de aportes
al Sistema de la Seguridad Social, derecho que tiene la caracteristica de imprescriptibilidad.
(Hecho 8)

2.3. Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso:

Se desconocieron preceptos constitucionales y principios tales como la primacia de la realidad sobre
las formas, la estabilidad en el empleo, la igualdad de oportunidades para los trabajadores, la
irrenunciabilidad de derechos ciertos, la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, y el no menoscabo de derechos o
condicién mas beneficiosa, puesto que desde hace algun tiempo la administracion publica, ha acudido
a las figuras de drdenes o contratos de prestacion de servicios y, mas recientemente a las mal
llamadas Cooperativas de Trabajo Asociado, contratando personal en forma irregular, para cubrir la
insuficiencia de cargos en la planta de personal o, peor aun, para evadir obligaciones salariales y
prestacionales, o para satisfacer intereses clientelistas, aprovechandose de la necesidad, de la
urgencia o de las condiciones de inferioridad del trabajador, como ocurre en el presente caso.

lll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 3 de diciembre de 2021' y admitida el 4 de febrero de 20222; surtida la
notificacion a la entidad demandada, se aprecia que esta no contest6 la demanda, segun se indica en
la constancia secretarial3.

3.2 AUDIENCIAS:
3.2.1. INICIAL

La audiencia inicial* se llevé a cabo el 13 de abril de 2023, y, conforme a lo rituado en el articulo 180
del C.P.A. y de lo C.A., se agotaron en ella la totalidad de sus instancias en legal forma y por
encontrarse necesaria la practica de pruebas, se fijo fecha para dicha audiencia.

3.2.2. DE PRUEBAS

La audienciad tuvo lugar el 6 de julio de 2023, y, una vez practicadas todas las pruebas decretadas en
audiencia inicial, se corrio traslado a las partes para alegar de conclusidn por escrito.

3.3.ALEGATOS DE CONCLUSION:

1 Archivo 016 del indice 28 de SAMAI
2 Archivo 019 del indice 28 de SAMAI.
3 Archivo 025 del indice 28 de SAMAI

4 Archivo 038 del indice 28 de SAMAI
5 [ndice 23 de SAMAL
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3.3.1. PARTE DEMANDANTE:®

La apoderada concluye que con las certificaciones expedidas en su momento por cada una de las
Temporales y/o Cooperativas de trabajo Asociado, quedd demostrado que la labor ejercida por la
demandante se ejecutd al servicio del Hospital demandado, sin que la celebracion de cada acuerdo
implicara modificacion en el objeto de su contrato, ni de las funciones que le eran impuestas, quedando
claramente evidenciada la indebida intermediacion laboral; adicionalmente, se tiene que, con las
ordenes de prestacion de servicios anexas a la demanda y con el expediente administrativo allegado
por la accionada, se pretendi6 ocultar la verdadera vinculacion laboral que por casi 20 afios sostuvo
la demandante con el Hospital demandado.

Aunado a ello, se hace evidente no solo la prestacidn personal del servicio por parte de la demandante,
sino su continuada subordinacién o dependencia frente a los funcionarios del Hospital demandado, la
cual durante el interregno reclamado estuvo puntualizada a través de ordenes, la aceptacion y
sometimiento a los reglamentos, e instrucciones particulares que se impusieron a través de distintos
funcionarios, medios y mecanismos, como bien lo expusieron las testigos citadas a declarar dentro del
proceso, y que se advierte en los distintos documentos suscritos por la demandante.

Finalmente concluye que, se encuentra demostrado que la sefiora ANA MILENA LOZANO
CARDENAS en el desempefio de sus funciones como auxiliar de estadistica, auxiliar de facturacion,
y coordinadora de facturacion al servicio del Hospital REINA SOFIA DE ESPANA de Lérida — Tolima:
i) prestaba sus servicios de forma personal, i) se encontraba sometida a las 6rdenes por parte de los
funcionarios de la citada Institucion de Salud para ejecutar la labor encomendada, sin que ello pudiera
tomarse como simples instrucciones o supervision del contrato, por lo que la subordinacién o
dependencia aparece demostrada ademas de no haber sido desvirtuada tal presuncién y iii) que por
tal servicio recibia una contraprestacion o salario; elementos que analizados bajo el principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades o principio del contrato realidad establecen la
existencia de una relacion laboral.

3.3.2. PARTE DEMANDADA - HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA

El apoderado de la entidad manifiesta que no es posible predicar la existencia de una relacion laboral,
pues en el vinculo contractual establecido, no se configuraron los elementos propios de una relacion
laboral como se pretende hacer ver, ya que la subordinacién no se encuentra probada dentro del
proceso Yy en lo posible debi6 obedecer a instrucciones impartidas a la actora, las cuales son propias
de la buena ejecucidn de los contratos de prestacion de servicios celebrados.

Expresa que, las actividades desempefiadas por la demandante se limitaron a dar cumplimiento a las
instrucciones o funciones propias de la ejecucién de las obligaciones adquiridas por la contratista con
los distintos contratantes (Cooperativas) y, sobre la subordinacion, sefiala que nunca se le impartio a
la sefiora Ana Milena Lozano Cardenas por parte de la Entidad demandada una orden, ni se le impuso
el cumplimiento de algun reglamento, pues a la demandante le eran impartidas instrucciones que son
propias de la buena ejecucion de los contratos de prestacion de servicios y érdenes de trabajo que
desarroll6 en la entidad, correspondientes a una coordinacion de las labores objeto del contrato.

En ese orden de ideas, surtido el trdmite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes...

IV.-CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion y
competencia analizados en el auto admisorio de la demanda, y dado que de conformidad con lo
previsto en el articulo 207 del C.P.A. y de lo C.A., en el desarrollo de las etapas procesales se ejercio
un control de legalidad, sin presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el

6 indice 25 de SAMAL.
7 Indice 24 de SAMAI.
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despacho vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso, se procede a decidir el presente
asunto.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en determinar, si si entre
la sefiora ANA MILENA LOZANO CARDENAS y el HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E DE
LERIDA- TOLIMA existié una verdadera relacion laboral y/o intermediacion laboral, que le permita
obtener el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales surgidas de la celebracion y ejecucion
de diversos contratos suscritos a través de Cooperativas de Trabajo Asociado, Empresas Temporales
y Ordenes de Prestacion de servicios, celebrados entre el 01 de marzo de 2000 hasta 14 de septiembre
de 2020.

4.2 FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constitucion Politica, articulos 25, 53, 122, 125y 130.

- Ley 80 de 1993.

- Corte Constitucional, Sentencia T-442 de 13 de julio 2017. C.P: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
subseccién A, fallo de 27 de abril de 2016, expediente 66001-23-31-000-2012-00241-
01 (2525-14). C.P: Gabriel Valbuena Hernandez.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda.
Sentencia del 25 de agosto de 2016, expediente: 23001233300020130026001 (0088-
2015). C. P. Carmelo Perdomo Cueter.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda.
Sentencia de unificacion de 9 de septiembre de 2021 y Auto de 11 de noviembre de
2021, expediente: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016). C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.

- Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda
Subseccion B. Sentencia de 18 de mayo de 2023. Radicacién 13001-23-33-000-
2014-00075-02 (3300-2021). C.P: Carmelo Perdomo Cuéter.

- Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda
Subseccion B. Sentencia de 1 de junio de 2023. Radicacion 66001-23-33-000-2016-
00673-02 (3663-2022). C.P: Carmelo Perdomo Cuéter.

4.2.1. DEL CONTRATO REALIDAD
El Consejo de Estado?® ha instaurado una linea jurisprudencial en la cual ha considerado que:

“El contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando se comprueban los tres elementos
constitutivos de una relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la remuneracion y la
continuada subordinacion laboral, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor
del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con
el que se propende hacia la garantia de los derechos minimos de las personas, preceptuados en
normas respecto de la materia.

De acuerdo con lo anterior, para acreditar la existencia de una relacion laboral es necesario probar los
tres elementos referidos, especialmente que el contratista desempefi6 una actividad de la entidad en
condiciones de subordinacion y dependencia continuada.

Contrario sensu, se constituye una relacion contractual, que se rige por la Ley 80 de 1993, cuando se
pacta la prestacion de servicios relacionados con la administracion o funcionamiento de la entidad
publica, caso en el cual el contratista es autonomo en el cumplimiento de la labor contratada, recibe el

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda — Subseccién A. Sentencia de 27 de enero de 2022. Rad: 08001 2333
000 2013 00548 01 (4124-2014). C.P. Gabriel Valbuena Hernéndez.
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pago de honorarios por los servicios prestados por una labor convenida que no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados.”

Esta misma corporacion en diversas oportunidades ha precisado que, solo cuando el objeto del
contrato versa sobre el desempefio de funciones de caracter permanente y se demuestra que hubo
subordinacion y dependencia respecto del empleador, surge el derecho al pago de prestaciones, para
lo cual deben encontrarse probados los elementos configurativos de una relacion laboral en virtud del
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacion personal del servicio,
contraprestacion y subordinacion o dependencia).

Respecto de estos elementos, en sentencia de junio de 20139, sefialé:

“De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccién sequnda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (i) le corresponde a la parte actora demostrar
la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una
verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y
puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculada bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios que oculto una verdadera relacion laboral, no se le puede otorgar
la calidad de empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de
nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion, elementos de juicio que enmarcan el analisis
del tema y que se tendran en cuenta para decidir el asunto sub examine”.

Y, en relacion al elemento de subordinacién'?, establecio:

“Se aclara que el principio de coordinacion, insito en los contratos de prestacion de servicios, consiste
en la sincronizacion de las actividades que ejerce el contratista con las directrices que imparte el
contratante para la ejecucion eficiente y eficaz del contrato, por lo que es indispensable que exista una
concertacion contractual, en la que aquel cumple su contrato con independencia, pero en armonia con
las condiciones necesarias impuestas por su contraparte, respecto de las cuales esta ejerce control,
seguimiento y vigilancia al pacto suscrito.

Diferente es la subordinacion, en virtud de la cual existe una sujecion del trabajador hacia su empleador
y, en tal sentido, esta cuenta en todo momento con la posibilidad de disponer del trabajo de aquel,
quien a su vez tiene la obligacion correlativa de obedecerle. En efecto, el empleador impone las
condiciones de tiempo, modo y lugar, inclusive con sus propios elementos o instrumentos, para que el
trabajador desarrolle sus labores, sin que le asista ningun tipo de independencia.

Por consiguiente, para el presente caso no puede hablarse de coordinacion, habida cuenta de que el
desempefio de las funciones por parte del accionante estaba sujeto a la imposicion de medidas y/o
ordenes de la demandada, tales como: la imposicion de horario inmodificable debido al funcionamiento
de la institucion, imposibilidad en la prestacion del servicio por otras personas, sino directamente por
la contratista, y, ademas, la situacion referente a que debia cumplir diferentes labores relacionadas
con la institucion, lo que denota sin lugar a dudas que la accionada, en su condicion de empleadora,
tenia la posibilidad de disponer del trabajo del demandante, lo que demuestra la existencia de una
verdadera subordinacion y dependencia”.

4.2.2. DE LA SUBORDINACION CONTINUADA

La jurisprudencia Constitucional y del Consejo de Estado han admitido que uno de los elementos para
la configuracion de la relacién de trabajo es la subordinacién. Es asi como, en sentencia de unificacion
del 9 de septiembre de 2021, el Consejo de Estado'! sefialo:

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccién B. Sentencia de 1 de junio de 2023. Radicacién 66001-23-
33-000-2016-00673-02 (3663-2022). C.P: Carmelo Perdomo Cuéter

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda Subseccion B. Sentencia de 18 de mayo de 2023. Radicacién 13001-
23-33-000-2014-00075-02 (3300-2021). C.P: Carmelo Perdomo Cuéter

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Sentencia de Unificacién del 9 de septiembre de 2021, expediente:
05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016). C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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“De acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la subordinacion o dependencia del
trabajador constituye el elemento determinante que distingue la relacion laboral de las demas
prestaciones de servicios, pues encierra la facultad del empleador para exigitle al empleado el
cumplimiento de ordenes, imponerle jornada y horario, modo o cantidad de trabajo, obedecer
protocolos de organizacion y someterlo a su poder disciplinario. No obstante, la subordinacion es un
concepto abstracto que se manifiesta de forma distinta segun cual sea la actividad y el modo de
prestacion del servicio.

La reiterada jurisprudencia de esta corporacion —que aqui se consolida- ha considerado, como indicios
de la subordinacion, ciertas circunstancias que permiten determinar su existencia; entre estas, se
destacan las siguientes:

i) El lugar de trabajo. Considerado como el sitio o espacio fisico facilitado por la entidad para que
el contratista lleve a cabo sus actividades. Sin embargo, ante el surgimiento de una nueva realidad
laboral, fruto de las innovaciones tecnolégicas, esta Sala Plena estima necesario matizar esta
circunstancia, por lo que el juzgador habréa de valorarla, en cada caso concreto, atendiendo a las
modalidades permitidas para los empleados de planta.

ii) El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o imposicion de una jornada de trabajo
al contratista no implica, necesariamente, que exista subordinacion laboral y, por consiguiente,
que la relacién contractual sea simulada. Asi, ciertas actividades de la Administracion (servicios
de urgencia en el sector salud o vigilancia, etc.) necesariamente requieren la incorporacion de
jornadas laborales y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del cumplimiento
estricto de un horario de trabajo puede ser indicio de la existencia de una subordinacion
subyacente, tal circunstancia debera ser valorada en funcién del objeto contractual convenido.

iii) La direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar. Bien sea a través de la exigencia
del cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
frabajo, o la imposicion de reglamentos internos, o el gjercicio del poder de disciplina o del ius
variandi,35 la direccion y control efectivo de las actividades del contratista constituye uno de los
aspectos mas relevantes para identificar la existencia o no del elemento de la subordinacion. En
ese sentido, lo que debe probar el demandante es su insercion en el circulo rector, organizativo y
disciplinario de la entidad, de manera que demuestre que esta ejercio una influencia decisiva sobre
las condiciones en que llevd a cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualquier medio
probatorio que exponga una actividad de control, vigilancia, imposicion o seguimiento por parte
de la entidad, que en sana critica se aleje de un ejercicio normal de coordinacion con el contratista,
habra de ser valorado como un indicio claro de subordinacion.”

4.2.3. DE LAS COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

La Ley 79 de 1988, indica que las cooperativas de trabajo asociado son aquellas que vinculan el
trabajo personal de sus socios para la produccion de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de
servicios, cuyo objeto social es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera
autogestionaria, con autonomia, autodeterminacién y autogobierno.

En este mismo Decreto, se establece la prohibicion de enviar a los asociados de la cooperativa 0
precooperativa de trabajo asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica, pues se
considerara trabajador dependiente de la que se beneficie con su trabajo, y no podran actuar como
empresas de intermediacidn laboral ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de
obra temporal a un usuario o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el
fin de que atiendan labores de estos, o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones
de subordinacion o dependencia con los contratantes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se pronunci6 en sentencia de 27 de abril de 20162, asi:

“En la practica, el trabajo asociado en algunos casos se ha utilizado como instrumento para escapar a
la legislacién laboral y asi eludir las obligaciones para con los trabajadores dependientes o
subordinados. Por ello, el Legislador consagrd la prohibicion de que las Cooperativas de Trabajo

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion A. Fallo de 27 de abril de 2016, expediente 66001-23-
31-000-2012-00241-01 (2525-14). C.P: Gabriel Valbuena Hernandez
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Asociado actuen como empresas de intermediacion laboral, dispongan del trabajo de los asociados
para suministrar mano de obra temporal a usuarios o terceros beneficiarios, remitan a los asociados
como trabajadores en mision con la finalidad de que atiendan labores propias de un usuario o tercero
beneficiario del servicio, o permitan que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinaciéon o dependencia con terceros contratantes; y como consecuencia, establecid que el
asociado que acuda a estas practicas se considerara trabajador dependiente de la persona natural o
juridica que se beneficie con su trabajo. De tal manera que el tercero contratante, la Cooperativa y sus
directivos seran solidariamente responsables por las obligaciones econémicas generadas a favor del
trabajador asociado. Sin perjuicio de que queden incursas en causal de disolucion y liquidacién y que
les sea cancelada la personeria juridica.”

A su vez, la Corte Constitucional en fallo T-442 de 13 de julio 2017, expreso:

“[...] si durante la ejecucion del contrato de trabajo asociado, la cooperativa de trabajo asociado infringe
la prohibicién consistente en que estas organizaciones solidarias no pueden actuar como empresas
de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de sus asociados para suministrar mano de obra a
terceros beneficiarios, o admitir que respecto de sus asociados se susciten relaciones de
subordinacion, se debe dar aplicacion la legislacion laboral, y no la legislacion civil o comercial porque
bajo estas hipétesis confluyen elementos esenciales que dan lugar a la existencia de un contrato de
trabajo simulado por el contrato cooperativo”.

Finalmente, en sentencia de mayo de 2023, el Consejo de Estado'3 sefiald:

“Asi las cosas, se concluye que se defrauda la finalidad con la que se cred este tipo de asociaciones
cuando, a través del funcionamiento de una cooperativa de trabajo asociado, se encubre el desarrollo
de relaciones de labor dependiente, es decir, cuando el cooperado presta sus servicios con el propésito
de atender funciones propias de un tercero beneficiario bajo los tres elementos del contrato de trabajo,
cuales son: (i) prestacion de un trabajo o una labor en forma personal, (i) subordinacion y (iii)
contraprestacion por la funcién desarrollada.”

4.3 DEL CASO EN CONCRETO

431 HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO

4.3.1.1 De acuerdo con las Certificaciones de la Oficina de Talento Humano y los contratos
aportados, se determina que la demandante estuvo vinculada mediante contratos de
prestacion de servicios de la siguiente forma:

Contrato Objeto Fecha Inicio Finalizacion

141 Servicios técnicos de auditoria y apoyo a 01/08/2014 31/08/2014
la gestion en el area de facturacion.

169 Servicios técnicos de auditoria y apoyo a 01/09/2014 30/09/2014
la gestién en el area de facturacién.

216 Servicios técnicos de auditoria y apoyo a 01/10/2014 31/10/2014
la gestién en el area de facturacién.

030 Auditoria y apoyo a la gestion en el rea 01/12/2015 31/12/2015
de Facturacién

047 Auditoria y apoyo a la gestion en el area 01/01/2016 30/04/2016
de Facturacién

117 Coordinadora de facturacién 01/02/2016 28/02/2016

189 Coordinadora de facturacién 01/03/2016 31/03/2016

250 Coordinadora de facturacién 01/04/2016 30/04/2016

168 Coordinadora de facturacién 01/05/2016 30/06/2016

278 Coordinadora de facturacién 01/07/2016 30/09/2016

434 Coordinadora de facturacién 01/10/2016 31/12/2016

033 Coordinadora de facturacién 02/01/2017 31/03/2017

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccién B. Sentencia de 18 de mayo de 2023. Radicacién 13001-
23-33-000-2014-00075-02 (3300-2021). C.P: Carmelo Perdomo Cuéter
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173 Coordinadora de facturacién 03/04/2017 30/04/2017
227 Coordinadora de facturacion 02/05/2017 30/06/2017
335 Coordinadora de facturacién 01/07/2017 31/07/2017
416 Coordinadora de facturacién 01/08/2017 30/09/2017

mediante drdenes de prestacion de servicios, asi:

4.3.1.2 Enlas Certificaciones antes mencionadas, se determina que la demandante estuvo vinculada

Objeto Fecha Inicio Finalizacién
Auxiliar de Estadistica 01/03/2000 31/12/2002
Auditoria y apoyo a la gestion en el area 01/08/2014 30/09/2014
de Facturacién
Auditoria y apoyo a la gestion en el area 01/12/2015 31/12/2015
de Facturacion
Auditoria y apoyo a la gestion en el area 01/01/2016 30/04/2016
de Facturacion

Como auxiliar de estadistica se observan espacios temporales sin vinculacion entre el 1
de mayo al 26 de junio de 2000, del 27 de julio al 24 de agosto de 2000, del 1 de enero al
30 de junio de 2001, del 1 al 31 de agosto de 2002.

4.3.1.3 Por parte de las empresas temporales y de las cooperativas de trabajo se tiene que la

demandante presto sus servicios en mision para el Hospital Reina Sofia de Espafia de la

siguiente forma:

Objeto Fecha Inicio Finalizacién
ABC Servicios Auxiliar de facturacién 01/10/2003 31/10/2003
Coopfuturo 01/07/2004 31/07/2004
Tempointegrales Facturador 01/11/2014 31/10/2015
Enlaces Coordinadora de facturacién 01/10/2017 30/07/2018
temporales
DHO Coordinadora de facturacién 01/08/2018 31/12/2019
Serintegral Coordinadora de facturacién 01/02/2020 14/09/2020

siguientes declaraciones:

4.3.1.4 En la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se recaudaron las

LUCELI URUENA GALVIS, quien laboré en el Hospital Reina Sofia de Espafia, manifesto:

“Yo la conoci en el Hospital Reina Sofia de Espafia en el afio 2000, ella entré a trabajar, yo ya estaba
alla, era de planta, ella entré como auxiliar de estadistica.

()

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Trabajo del 2000 hasta cuéndo? ;Y en qué cargo? RESPONDIO:
(...) del 2000 al 2002 aproximadamente, trabajo como auxiliar de estadistica, luego paso a auxiliar
de facturacion que fue mas o menos hasta 2016, y ya luego entré como coordinadora mas o menos
2016 - 2017, luego entrd como coordinadora de facturacion.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Siempre trabajé alli o hubo periodos por fuera? RESPONDIO:
Trabajo sequido empezd por OPS y pasd después a cooperativa como me pasé a mi.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cumplia horario? RESPONDIO: El que impartia el hospital, (...) la
Jefe de ella le impartia los horarios (...).
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()

PREGUNTA LA APODERADA DEMANDANTE: ¢Cuando reingresa, Ana Milena continuaba
trabajando en el hospital? RESPONDIOQ: Si.

PREGUNTA LA APODERADA DEMANDANTE: ;En qué cargo? RESPONDIQ: Ella estaba como
coordinadora de facturacion

(..)
JADIME CATICA NUNEZ, quien labord en el Hospital Reina Sofia de Espafia, manifesto:

“Conoci a Ana Milena cuando llegd al hospital aproximadamente en el afio 2000; lleg6 a la oficina de
estadistica a hacer unas vacaciones; yo le di la induccion y ella quedd reemplazandome a mi; cuando
volvi, ella sigue en ese servicio por necesidad y ahi estuvo aproximadamente 2 afios en esa oficina;
ella tenia funciones de atencion al publico, recoleccion de informes, habian varias actividades que
hacer ahi, sacar historia clinica, registrarla y en la tarde regresarla, verificar que llegaran completas
y archivarlas en su consecutivo, ir al servicio de urgencias a recoger las historias clinicas, (...)
semanalmente se hacia un informe a la secretaria de salud, la entrega de formularios de nacidos
vivos, de defunciones, ir a recogerlos cuando se habian registrado, habia que ir a hospitalizacion a
hacer el censo diario, recoger las historias clinicas, habia que trabajar con medicina legal, la
informacién en cuanto al censo diario, la ocupacion, de eso me acuerdo.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuando se reintegro, la sefiora Ana Milena en que cargo quedo?
RESPONDIQ: De auxiliar de estadistica, las funciones eran compartidas.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Eso hasta cuando dur6? RESPONDIO: Aproximadamente 2 afios.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Qué pas6? RESPONDIO: A ella la pasaron a admisiones, (...) de ahi
la ubicaron en facturacion en la oficina principal hasta abril de 2014, que yo sali del hospital, ella
sequia trabajando en la oficina principal de facturacion.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuando ella ingres y estuvo con usted, le impartian ordenes y quién
lo hacia? RESPONDIOQ: Nos daba las 6rdenes ahi, la coordinadora de estadistica, teniamos una jefe
ahi que era la sefiora Fabiola Medina.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Y cuando sali6 de alli, les daban alguna instruccion? RESPONDIO:
Era Elsa Moreno, la coordinadora de facturacion, ella trabajaba ahi en facturacion, era la que nos
daba ordenes ahi.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ La sefiora Ana Milena tenia que cumplir algun horario? RESPONDIO:
Ella cumplia horario igual que los de planta, era igual, entrabamos a las 7 am saliamos a las 12,
volviamos a las 2 de la tarde y saliamos a las 6 de la tarde.

(...)
PREGUNTA LA APODERADA DEMANDANTE: ; Indiquele al despacho, si las jefes directas que tuvo

durante el tiempo que laboré con usted, eran funcionarias del hospital? RESPONDIO: Si, eran
funcionarias.

(.)
4.3.2 ANALISIS SUSTANTIVO

La demanda versa sobre la declaracion de la existencia de una relacion laboral entre la demandante
y el Hospital Reina Sofia de Espafia desde el 01 de marzo de 2000 hasta 14 de septiembre de 2020,
la cual esta presuntamente encubierta por contratos de prestacidn de servicios y érdenes de prestacion
de servicios suscritas por las partes, y a través de las Cooperativas de Trabajo y empresas temporales
quienes fungian como simples intermediarias laborales.
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De las pruebas relacionadas se tiene que la demandante prestd sus servicios como auxiliar de
estadistica, auxiliar de facturacion y como coordinadora de facturacion, siendo necesario precisar que
dentro de los documentos allegados solo es posible establecer con certeza los siguientes periodos de
prestacion del servicio: del 1 de marzo de 2000 a 31 de diciembre de 2002, con algunos periodos
cortos sin vinculacion, el mes de octubre de 2003, el mes de julio de 2004, del 1 de agosto de 2014 al
31 de octubre de 2015, del 1 de diciembre de 2015 al 31 de diciembre de 2019, y del 1 de febrero al
14 de septiembre de 2020 (v. num. 4.3.1), razén por la cual se carece de certeza frente a las
condiciones de tiempo, modo y lugar en las que la demandante prestd sus servicios al hospital en los
demas interregnos reclamados, esto es, en los afios 2003 y 2004, y de enero de 2015 a 31 de julio de
2014.

Una vez establecido el limite temporal, resulta oportuno abordar la configuracidn del contrato realidad,
toda vez que para esto se deben reunir los tres requisitos establecidos en el articulo 23 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 1 de la Ley 50 de 1990, es decir: i) la prestacion
personal del servicio; ii) la continua subordinacién o dependencia del patrono y; iii) la contraprestacion
econdmica; por lo que se procedera a analizar cada uno de estos elementos.

4.4.2.1. PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO

En cuanto a la prestacion personal del servicio, dentro del expediente se encuentra acreditado que la
demandante celebro los contratos de prestacidn de servicio relacionados en el numeral 4.3.1 de esta
providencia, con el fin de prestar sus servicios como se evidencia en los objetos contractuales y en las
certificaciones expedidas por parte del Hospital, de los que se deduce la prestacidén personal del
servicio y que este era prestado al Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida (Tol).

Asi mismo, en cuanto a la temporalidad y solucion de continuidad, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en especial la Sentencia de Unificacion de 2021, el término de
interrupcion de los contratos o la nocidn de solucidn de continuidad se estableci6 en treinta (30) dias
habiles como limite temporal, aunque ello no puede tenerse como camisa de fuerza. En este caso, al
revisar la finalizacion de cada contrato u OPS y la reanudaciéon de su actividad con un nuevo, se
advierte que en algunos casos ese término es de 30 dias, por lo que esta suspension en los contratos
o su vinculacién como lo sefiala la sentencia, no es reflejo de la intencién de las partes de detener la
continuidad del vinculo laboral, por lo que, para el caso en concreto la demandante presté los servicios
desde el 1 de agosto de 2014 al 14 de septiembre de 2020.

4.4.2.2. REMUNERACION

La remuneracion entendida como la contraprestacién por el servicio prestado, se evidencia fue
pactada en cada uno de los contratos y drdenes de prestacion de servicios; al igual que dentro del
expediente obran comprobantes de egreso por parte del Hospital como contraprestacion a los servicios
prestados por la demandante.

4.4.2.3. DE LA SUBORDINACION
En relacion con la subordinacién como ultimo elemento, la jurisprudencia contencioso administrativa'4

ha considerado como indicios o circunstancias para determinarla: el lugar de trabajo, el horario de
labores, la direccion o control efectivo de las actividades a ejecutar y que las actividades o tareas

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Sentencia de unificacion del 9 de septiembre de 2021 y Auto de 11
de noviembre de 2021. Expediente: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016). C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas
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correspondan a las que tienen asignadas servidores de planta, circunstancias que deben ser
probadas.

Los testimonios dan cuenta que el servicio era prestado en las instalaciones del Hospital (v. num.
4.3.1.4); respecto del horario de labores, lo cual no implica necesariamente subordinacion, en el
presente caso se indica que la demandante cumplia la misma jornada de los funcionarios de planta
del hospital, lo cual coincide con lo expresado por los testigos de cargo.

En cuanto a la direccion y control de las actividades, no se evidencia la imposicion de dérdenes o
reglamentos o el ejercicio del poder disciplinario de la demandada para el cumplimiento de los objetos
contractuales, ya que no se observa una actividad de control, vigilancia o seguimiento mas alla del
cumplimiento del objeto contractual que se considera corresponde al ejercicio normal de coordinacién
con el contratista, pues las respuestas de los testigos tampoco fueron lo suficientemente precisas para
demostrar que la demandante se encontrara subordinada a las exigencias de los funcionarios del
Hospital, toda vez que en momento alguno hicieron referencia a érdenes que se le hubieran impartido
por parte de algun funcionario mas alld del control realizado por el director o coordinador de la
dependencia en la que prestaba sus servicios.

Aunado a esto, de las pruebas allegadas no es posible concluir con suficiencia que la demandante no
tenia la posibilidad de actuar con independencia, y que laboraba de forma subordinada al tener la
obligacion de cumplir con un horario riguroso al igual que los demas funcionarios de planta, asi como
acatar érdenes o instrucciones por parte del Hospital, aparte de lo sefialado por los testigos de que
era el Hospital quien daba las 6rdenes y sus funcionarios sin especificar qué tipo de dérdenes y
establecer la subordinacion en la prestacion del servicio para el cual fue encargada.

Asi entonces, teniendo en cuenta que segun el principio dispositivo que rige el proceso contencioso-
administrativo, a la parte demandante le incumbe probar los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, y que la subordinacion es un factor determinante de la relacion laboral -puesto que su
presencia supone la dependencia del contratista respecto de la Administracion-, la cual no se presume
— como lo afirmé la parte actora en sus alegaciones-, debe haber suficiente claridad probatoria para
poder diferenciarla de la coordinacion de actividades que rige la relacion contractual y, de las funciones
que ésta desarrollé por intermedio de Cooperativas y empresa temporales, en la medida de que no
existe certeza de las obligaciones que tenia la demandante para las diferentes cooperativas o
empresas, dado que no se aportaron al expediente, y no es posible establecer si la demandante estaba
sujeta a las érdenes e instrucciones de la administracion de la Cooperativa 0 empresa temporal, como
tampoco del Hospital, toda vez que las testigos de cargo (v.num.4.3.1.4) no ofrecen certeza sobre ella,
pues la sefiora URUENA GALVIS se refirié solo al cumplimiento de la jornada laboral como cualquier
trabajador, y la sefiora JADIME CATICA s6lo manifestd que la demandante recibia instrucciones u
drdenes en el cargo de auxiliar de estadistica, que desempefid en un periodo de tiempo sefialado
someramente por los testigos pero que no encuentra respaldo ni certeza con otros medios probatorios
arrimados al plenario. Es por lo anterior que, la circunstancia de subordinacion con el Hospital no se
encuentra debidamente demostrada, por lo que es evidente que no se logrd desvirtuar la presuncion
de legalidad que reviste la situacion por medio de la cual la demandante prestaba sus servicios, por lo
que le asiste razon a la entidad demandada en cuanto argumenta la inexistencia de un vinculo laboral,
puesto que no se demuestran los tres elementos que configuran la relacién laboral, en especial, la
subordinacion que tenia la demandada respecto del ente hospitalario para el desempefio de sus
funciones, por lo que, de contera, se negaran las pretensiones de la demanda.

4.4.3. DE LA CONDENA EN COSTAS
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El articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por disposicién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y en virtud de la derogatoria del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso y como quiera que la parte demandante fue la parte vencida,
resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a condenarla al pago
de las costas procesales.

Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo en donde se
perseguian como mayor pretension el valor de CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($43.259.324), se encuadra
en el proceso de menor cuantia, segun lo establecido en el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los montos minimos y maximos de estos
seran entre el 4% y 10%.

Dentro del expediente se encuentra acreditado que la parte demandada actud a través de apoderado
que comparecio a la audiencia inicial y de pruebas, y presentd sus alegatos de conclusion, por lo que,
teniendo en cuenta dichas intervenciones procesales se impone una condena equivalente al cuatro
por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda a favor de la entidad demandada.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo sefialado en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante. Por secretaria procédase
a su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a favor de la demandada, el equivalente al
cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ORDENAR se efectue la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

CUARTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ



