Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: RUBEN DARIO MURILLO

Demandados: NAQION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2022-00201-00

Asunto: Reajuste subsidio familiar

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decisién de mérito,
para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito Judicial
del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 y en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, el sefior RUBEN DARIO MURILLO ha promovido demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes:

2.1. PRETENSIONES:

211 Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2022311001150621MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, librado el 27 de mayo de 2022, por el
Oficial Seccion Ejecucion Presupuestal DIPER-1.10, en virtud del cual se negd el reajuste y
reconocimiento del subsidio familiar bajo el amparo del articulo 11 del decreto 1794 de 2000.
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21.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento del derecho,
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, disponga lo siguiente:

2.1.2.1. El reconocimiento y pago del subsidio familiar, desde la fecha en que el accionante adquiri6 el
derecho, es decir, desde el 29 de julio de 2013, con fundamento en lo normado en el articulo
11 del decreto 1794 de 2000.

2.1.2.2. Reajuste del SUBSIDIO FAMILIAR, pues este se reconocio al accionante solo en un 25% del
sueldo basico, cuando ha debido ser reconocido en un 62.5% del sueldo bésico, con
fundamento en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, reajuste que se debe efectuar hasta la
fecha de retiro de la institucion.

2.1.2.3. El reconocimiento y pago del retroactivo salarial que se genere con fundamento en los reajustes
reclamados.

2.1.2.4. El reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y cualquier otra
acreencia laboral a que tenga derecho la accionante con base en el reajuste reclamado.

2.1.3. Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados al accionante.

21.4. Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores adeudados al
accionante.

2.1.5. Que se condene en costas a la entidad demandada.

2.2. Como HECHOS para fundamentar sus pretensiones, expuso los que a continuacién se sintetizan:

2.21. Elaccionante ingreso al Ejército Nacional el 26 de junio de 2002 a prestar su servicio militar.

2.2.2. Posteriormente, su vinculacion se formalizé como alumno soldado profesional el 01 de marzo
de 2004 y el 15 de marzo de 2004 se oficializd su vinculacion como soldado profesional.

2.2.3. EI27 dejulio de 2011, nacié su primera hija, la menor SKARLET MURILLO RAMIREZ, mientras
se encontraba en servicio activo; a su vez, el accionante inicié comunidad de vida con la sefiora
LUCERO ALFONSO CABALLERO, con quien contrajo matrimonio el 13 de marzo de 2012,
como se puede observar en el registro civil de matrimonio con indicativo serial 05271345.

2.2.4. Para la fecha en que el accionante cambio de estado civil, es decir 13 de marzo de 2012, la
norma que regulaba lo relativo al derecho a devengar subsidio familiar para soldados
profesionales era el Decreto 3770 de 2009, norma que impide efectuar reconocimiento alguno
por esta prestacion.

2.2.5. El 3 de enero de 2013, nacié su segunda hija, la menor RUBY ALEXANDRA MURILLO
ALFONSO.

2.2.6. El 24 de junio de 2014, el gobierno nacional expidio el Decreto 1161 de 2014, el cual reactivo
la posibilidad de reconocimiento del subsidio familiar, pero en una cuantia diferente e inferior a
la que en algiin momento se habia reconocido a los soldados profesionales, por lo cual solicitd
el subsidio familiar, que le fue reconocido en una cuantia de 20% del salario basico por su
esposa, un 3% adicional por el nacimiento de su primera hija y en un 2% adicional por el
nacimiento de su segunda hija.

2.2.7. EI7 de junio de 2017, el H. Consejo de Estado profirio sentencia en la que declaré la nulidad
del Decreto 3770 de 2009, con efectos ex tunc.
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2.2.8. EI13 de mayo de 2022, y dado los efectos con los que se declard la nulidad del Decreto 3770
de 2009, el accionante solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y reajuste del
subsidio familiar, con el fin de que fuese reconocido segun la cuantia establecida en el articulo
11 del Decreto 1794 de 2000.

2.2.9. Mediante Oficio 2022311001150621 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 27 de mayo de 2022, se negd el reconocimiento y reajuste solicitado por el accionante.

2.2.10. Elaccionante se encuentra actualmente activo al servicio de la institucion y presta sus servicios
en el Batallon de infanteria No. 18CR. Jaime Rooke con sede en Ibagué — Tolima

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Constitucion Nacional, articulos 13, 25, 29, 53 y 58.
- Ley 1437 del 2011, articulos 206 al 214.

- Ley4°de 1992, articulo 10.

- Decreto 1211 de 1990

- Decreto 1214 de 1990

- Decreto 1793 de 2000

- Decreto 1794 de 2000

- Decreto 4433 de 2004

Al desarrollar el concepto de la violacidn, la apoderada del extremo activo indica que se esta vulnerando
el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que a todos los comparieros del demandante se les venia
reconociendo el subsidio familiar en los términos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 hasta la
expedicion del Decreto 3770 de 2009, fecha en que se dejo de reconocer este derecho, y que a partir
del afio 2004 (sic) se empezd a reconocer el subsidio familiar en aplicacién a los Decretos 1161 de
2014, en una cuantia muy inferior a la establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Que, al declararse la nulidad del Decreto 3770 de 2009 y dados los efectos ex tunc de la decisidn, oper6
la reviviscencia del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, para regular las situaciones que se vieron
afectadas con la expedicidn del Decreto 3770 de 2009; como el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
recobré su vigencia a partir de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, resulta claro que se
debe pagar el subsidio de familia en los términos establecidos en el Decreto 1794 de 2000.

Concluye la togada indicando que, conforme a las pruebas aportadas con la demanda, es claro que al

accionante se le debe reconocer el subsidio familiar en la cuantia establecida en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, desde el preciso momento en que consolido el derecho al subsidio familiar.

lll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 29 de julio de 2022' y finalmente admitida el 18 de enero de 20232;
surtida la notificacion a la entidad demandada, se advierte que esta contest6 la demanda y propuso

1 Visto en el archivo 19 del indice 36 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL.
2 Visto en el archivo 24 del indice 36 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA

Radicacion: 73001-33-33-007-2022-00201-00

Demandante: RUBEN DARIO MURILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

excepciones?, de las cuales se corri6 traslado a la parte demandante, quien guardé silencio frente a las
mismas*.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
sefiala que, se opone a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en
la demanda, teniendo en cuenta que la entidad ha actuado conforme a la normatividad aplicable al caso
concreto.

Indica que, de acuerdo a la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019, proferida por el Consejo
de Estado con ponencia del consejero William Hernandez Gdémez, es regla jurisprudencial que el
subsidio familiar no es partida computable para las asignaciones de retiro de los soldados profesionales
causadas con anterioridad al mes de julio de 2014, toda vez que no estaba definido en la ley o decreto
como tal. Asi mismo, que esta regla aplica igualmente para la pension de invalidez y sobrevivientes, por
cuanto las dos prestaciones estan reguladas en las mismas disposiciones alli estudiadas.

Continua su escrito manifestando que, con la expedicion de los Decretos 1161 y 1162 de 2014, las
asignaciones de retiro y pensiones de invalidez de los soldados profesionales, causadas a partir de julio
de 2014, tendran como partida computable de liquidacion el subsidio familiar, y que, en el presente caso,
segun verificacion del Sistema de Administracion de Talento Humano (SIATH), se evidencia que al
accionante se le reconocio el 25% del subsidio familiar, mediante Orden Administrativa de Personal No.
2440 de fecha 30 de diciembre de 2014,

Concluye indicando que, el subsidio familiar le fue reconocido al accionante, bajo el ordenamiento
juridico del Decreto 1161 de 2014, por ser la norma vigente para el momento en que el accionante
solicitd en debida forma el reconocimiento y pago de dicho emolumento, situacion juridica que ya se
encuentra consolidada.

Y, propuso la siguiente excepcion que denomind:
EXCEPCION EXCEPCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO

El togado indica que, el acto administrativo atacado goza de presuncion de legalidad hasta tanto no se
demuestre que se encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad, de conformidad con el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, se encuentra establecido que a la fecha de
expedicion del acto se actud conforme a las normas aplicables al demandante.

Afade que, a través del Decreto 1793 del 14 de Septiembre de 2000 se establecié el “Régimen de
Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”, y en el Capitulo 3
se regula lo relacionado con los salarios y las prestaciones (parte de dichas disposiciones fueron
derogadas por el articulo 45 del Decreto 4433 de 2004) y, en el mismo afio, continuando con este
pensamiento y buscando dar cobertura a todo el personal de soldados de las Fuerzas Militares, para
garantizarles el reconocimiento de prestaciones sociales, se expidié el Decreto 1794 de 2000, por el
cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Militares.

3 Visto en el archivo 33 del indice 36 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL.
4 Visto en el archivo 37 del indice 36 del Sistema de Gestién Judicial SAMAL.
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Afirma que, posteriormente se expidié el Decreto 3770 de 2009, a través del cual se derogé el articulo
11 del Decreto 1794 de 2000 y se dictaron otras disposiciones.

Afade, que si bien es cierto en la sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado, se declar6
la nulidad total del Decreto 3770 de 2009, con efectos ex tun, no es menos cierto que dentro de la
vigencia del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, el accionante no report6 el cambio de estado civil y
solo lo hizo hasta cuando se casd, y por ello, se emitié la OAP No. 2440 de 30 de diciembre de 2014, a
través de la cual NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, dio
aplicacién a lo contenido en el Decreto 1161 de 2014, por lo que en el caso particular, existe una
situacion juridica consolidada, al haberse reconocido mediante el sefialado acto administrativo ésta
acreencia.

EXCEPCION DENOMINADA SUBSIDIARIA DE BUENA FE:

Indica el profesional del derecho, que el acto administrativo atacado no solo goza de presuncion de
legalidad, sino que ademas se debe partir del hecho de que el funcionario que lo profirié lo ha hecho
acatando la Constitucion y la Ley, y en observancia de los principios generales que regulan la actuacion
publica.

EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA LA INNOMINADA:

El togado solicita el reconocimiento oficioso de los hechos que resulten probados y que contribuyan a
una excepcion de fondo y las demas que considere el despacho.

3.2. CONTESTACION EXCEPCIONES PARTE DEMANDANTE

La parte demandante guardo silencio, conforme se indica en la constancia secretarial vista en el archivo
37 del indice 36 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL.

3.3. DE LA FACULTAD DE EMITIR SENTENCIA ANTICIPADA

Mediante auto del once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se determin6 que, dentro de las
excepciones propuestas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, no se
incluyé alguna de las cuales debiera ser decidida con antelacion y, conforme a lo preceptuado en el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se advirtid
que era viable proferir sentencia anticipada, toda vez que el presente asunto es de puro derecho y no
se requeria de la practica de pruebas, por lo que se procedio a fijar litigio e incorporar las pruebas
documentales allegadas por las partes.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1. PARTE DEMANDANTES

La apoderada de la parte demandante reiter6 los hechos y normatividad que quiere hacer valer,
expuestos en la demanda.

5 Visto en el indice 31 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI
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3.4.2. PARTE DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 6

El togado reiterd lo expuesto en el escrito de contestacion de demanda, afiadiendo que, revisado el
acervo probatorio obrante en el expediente, lo unico a concluir es que no estan probados los hechos, ni
estan acreditadas las circunstancias de ilegalidad o nulidad del Acto Administrativo demandado, que
alega la parte demandante. Lo unico cierto es el acto administrativo se produjo en legal forma y no ha
sido desvirtuada, teniendo en cuenta que ellos son nulos solo en los siguientes eventos: Incompetencia;
falsa motivacion o errdnea motivacion, falta de motivacion, desviacion de poder, violacién de las normas
superiores, violacion del derecho de audiencia y defensa; circunstancias que no son aplicables en el
presente caso, por lo que concluye se debe denegar las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion y competencia
analizados en el auto admisorio de la demanda, por lo que se procede a proferir la sentencia de primera
instancia que en derecho corresponda.

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en: Determinar si el
demandante tiene derecho a que la entidad demandada le reajuste el porcentaje de la partida subsidio
familiar, en la cuantia establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, o si, por el contrario, el
acto administrativo acusado que neg6 esta pretension se encuentra ajustado a derecho

4.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

e Decreto 1793 de 2000

e Decreto 1794 de 2000

e Decreto 3770 de 2009

e Decreto 1161 de 2014

e Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccion B. Sentencia del de 08 de junio de 2017.
Expediente N. ° 11001-03-25-000-2010-00065-00. C.P. César Palomino Cortés.

e Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sub Seccién A. Sentencia de 07 de abril de 2022. Expediente
11001-03-15-000-2021-07051-01. C.P. Pablo Vanegas Gil.

Como la parte demandante solicita el reajuste del subsidio familiar, es del caso determinar, en principio,
el origen y finalidad del subsidio familiar y su regulacién legal para los miembros de la Fuerza Publica,
con el fin de establecer, si resulta procedente acceder al reajuste pretendido.

4.2.1. Del Subsidio Familiar y su Regulacién Legal para los Miembros de la Fuerza Publica

Sea lo primero indicar, que el subsidio familiar tiene su origen en el respeto y reconocimiento de la
dignidad del trabajador, bajo el entendido que la remuneracion por su labor debe tener un sentido méas
amplio que la simple contraprestacion directa por su trabajo, al punto que pueda permitirle satisfacer las
necesidades familiares, propias de su minimo vital.

6 Visto en el indice 30 del Sistema de Gestién Judicial SAMAI
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Con fundamento en lo anterior, se tiene que el subsidio familiar se cred como una institucién juridica en
los Decretos 118 y 249 de 1957, siendo desarrollada por las Leyes 58 de 1963, 56 de 1973 y 21 de
1982, normatividad que estaba encaminada a reconocer éste factor como un instituto prestacional, que,
si bien en principio era selectivo, posteriormente amplio su campo al incorporar a su régimen a los
trabajadores del sector publico y del sector privado cuyos patronos contaran con determinado
patrimonio.

Sin embargo, ante la inequidad y desigualdad en el pago del subsidio familiar, dada la diferencia en las
néminas, se autorizd la creacion de cajas de compensacién como organismos encargados de hacer
efectivo el principio de compensatoriedad sobre el cual se basa ésta prestacion econémica, aspectos
que se fueron modificando siempre con el objeto de lograr una igualdad y proporcionalidad con la
finalidad primigenia, asi como la materializacion del principio de la solidaridad social sobre el cual se
edifica el régimen del subsidio familiar.

Es asi como, con la Ley 21 de 1982, se buscd generalizar el concepto de subsidio como una prestacion
social pagadera en dinero, especie y servicios a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en
proporcion al nimero de personas a cargo, cuyo objetivo fundamental consistia en el alivio de las cargas
econdmicas que representa el sostenimiento de la familia.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-508 de 1997 con ponencia del H.
Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, consider6 que el subsidio familiar ostenta la triple condicion de
prestacion legal de caracter laboral, mecanismo de redistribucion del ingreso y funcidn publica desde la
dptica de la prestacion del servicio, en los siguientes términos:

"En lineas generales, del anterior panorama de desarrollo histérico puede concluirse que el subsidio
familiar en Colombia ha buscado beneficiar a los sectores mas pobres de la poblacion, estableciendo
un sistema de compensacion entre los salarios bajos y los altos, dentro de un criterio que mira a la
satisfaccion de las necesidades basicas del grupo familiar. Los medios para la consecucion de este
objetivo son basicamente el reconocimiento de un subsidio en dinero a los trabajadores cabeza de
familia que devengan salarios bajos, subsidio que se paga en atencion al nimero de hijos; y también
en el reconocimiento de un subsidio en servicios, a través de programas de salud, educacion,
mercadeo y recreacion. El sistema de subsidio familiar es entonces un mecanismo de redistribucion
del ingreso, en especial si se atiende a que el subsidio en dinero se reconoce al trabajador en razén
de su carga familiar y de unos niveles de ingreso precarios, que le impiden atender en forma
satisfactoria las necesidades mas apremiantes en alimentacion, vestuario, educacion y alojamiento.

Los principios que lo inspiraron y los objetivos que persigue, han llevado a la ley y a la doctrina a
definir el subsidio familiar como una prestacion social legal, de caracter laboral. Mirado desde el
punto de vista del empleador, es una obligacion que la ley le impone, derivada del contrato de trabajo.
Asi mismo, el subsidio familiar es considerado como una prestacion propia del régimen de seguridad
social.

Y desde el punto de vista de la prestacion misma del servicio, este es una funcion publica, servida
por el Estado a través de organismos intermediarios manejados por empresarios y trabajadores.
Desde esta perspectiva, en su debida prestacion se considera comprometido el interés general de la
sociedad, por los fines de equidad que persigue”.

Ahora bien, en el caso concreto de las Fuerzas Militares, el subsidio familiar ha venido siendo reconocido
en su legislacion bajo diversas denominaciones, pero siempre guardando coherencia en cuanto a la
finalidad que se persigue con el reconocimiento de éste tipo de prestacidn; sin embargo, y pese a que

7
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los miembros de las Fuerzas Militares gozan de un régimen especial, no por ello sus instituciones
pierden la naturaleza juridica que dieron lugar a su existencia y que legitiman y justifican su vigencia.

Por lo tanto, si bien en lo que a su aplicacion, requisitos, procedimiento y demas aspectos de orden
reglamentario se refiere, pueden ser objeto de variacidn, incluso con beneficios mayores de los previstos
en las normas generales en atencion a la calidad de los beneficiados con la regulacion, también lo es,
que dicha reglamentacién debe adelantarse con fundamento en los principios que orientan la
Constitucion Politica y la naturaleza juridica de las diversas figuras que pretende reconocer, y mas aun
la finalidad que las origino.

Tan cierto es lo anterior, que la legislacién que regula el subsidio familiar para las Fuerzas Militares
establece de manera implicita esta finalidad al fijar como requisito indispensable que el interesado
compruebe que sostiene el hogar o que sus hijos le dependen econdmicamente para efectos del
sostenimiento y educacion, lo cual a todas luces armoniza con el concepto de subsidio familiar antes
descrito.

Resulta indispensable sefialar en este punto que, al revisar los antecedentes del subsidio familiar en el
régimen de las Fuerzas Militares, se advierte que este factor venia siendo regulado de tiempo atras por
el legislador, especificamente para oficiales y suboficiales, tal como ocurrié en el Decreto Ley 325 del 5
de febrero de 1959, en la Ley 126 de 1959, en el Decreto Ley 2337 de 1971, en el Decreto 612 de 1977
y en los Decretos Ley 89 de 1984 y 95 de 1989.

Por lo tanto, fue sdlo hasta la expedicion del Decreto Ley 1211 de 1990, que se establecio el subsidio
familiar para los soldados profesionales, equivalente al cuatro por ciento (4%) del salario basico y de la
prima de antigliedad.

Luego, mediante el Decreto 1793 de 2000, se expidi6 el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de
los Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, el cual los definié en su articulo 1°, bajo el siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los Soldados Profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo
de combate de las Fuerzas Militares, en ejecucion de operaciones militares, para la conservacion,
restablecimiento del orden publico y demas misiones que le sean asignadas”.

Por su parte, el articulo 38 ibidem, que trata el régimen salarial y prestacional, dispuso:

“ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno nacional expediré los
regimenes salariales y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4
de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos”.

En desarrollo de este precepto legal, el Gobierno Nacional establecié el régimen salarial y prestacional
de los soldados profesionales mediante el Decreto 1794 de 2000, el cual reconocié el derecho a
devengar una asignacién mensual correspondiente a un salario minimo mensual incrementado en un
40%, mas las primas de antigliedad, servicio anual, vacaciones, navidad y el subsidio familiar, entre
otros.

Asi mismo, el articulo 11 del mencionado Decreto 1794 reconocio a los soldados profesionales de las
Fuerzas Militares casados o con unidén marital de hecho vigente, el derecho al reconocimiento mensual
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de un subsidio familiar equivalente al 4% de su salario basico mensual mas la prima de antigiiedad, de
la siguiente manera:

“Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado profesional de
las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente, tendra derecho al reconocimiento
mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas
la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar el cambio de estado
civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacion
vigente.” (Resaltado y negrilla por Despacho)

Posteriormente, se profirié el Decreto 3770 de 2009, por el cual se derogd el articulo 11 del Decreto
1794 de 2000, asi:

“ARTICULO 1°. Derdgase el articulo 11 del decreto 1794 de 2000,

PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las
Fuerzas Militares que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto estén percibiendo el
subsidio familiar previsto en el derogado articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuaran
devengandolo hasta su retiro del servicio,

PARAGRAFO SEGUNDO. Aclarase que el valor del subsidio familiar a que se refiere el articulo 11 del
decreto 1794 de 2000 es el resultado de aplicar la siguiente formula: 4% Salario Basico Mensual + 100%
Prima de Antigiiedad Mensual,”

Afios después, en el 2014, se expidié Decreto 1161, por el cual se cred el subsidio familiar para soldados
profesionales e infantes de marina profesionales y se dictaron otras disposiciones, estipulando en su
articulo 1, lo siguiente:

“ARTICULO 1. Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de marina
profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados profesionales e infantes de
marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no perciben el subsidio familiar
regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que se liquidara y reconocera
mensualmente sobre su asignacion basica, asi:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o con unién marital de
hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacion
basica por la conyuge o compafiera permanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por
los hijos conforme al literal c. de este articulo.

()

¢. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos, tendran derecho a percibir
subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacion basica asi: Por el primer hijo el tres por
ciento (3%), por el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningun
caso el soldado profesional o el infante de marina profesional por este concepto podra percibir mas del
seis por ciento (6%) de su asignacion bésica.”

Sin embargo, el 08 de junio de 2017, la Subseccién B de la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado, profirio sentencia dentro del expediente N. ° 11001-03-25-000-2010-00065-00, en la cual
declaré con efectos ex tunc, la nulidad total del Decreto 3770 de 2009, “por el cual se deroga el articulo
11 del Decreto 1794 de 2000”
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A su vez, la Seccién Quinta de esa misma Corporacion, en sentencia del 07 de abril de 2022, dentro del
radicado: 11001-03-15-000-2021-07051-01, en un caso similar al hoy estudiado, estipulo lo siguiente:

“82. De acuerdo al andlisis esbozado, para la Sala si se configurd el defecto sustantivo por
desconocimiento de los efectos ex tunc con los que se declaré la nulidad del Decreto 3770 de 2009, dado
que al actor le asiste el derecho a que se le reajuste el subsidio familiar del que goza, de acuerdo al articulo
11 del Decreto 1794 de 2000, por lo que pasa a explicarse.

83. En el caso concreto se encontrd probado que el sefior Milton Fabian Millan Moreno ingresé a prestar
el servicio militar el 10 de febrero de 2000 y para el 26 de septiembre de 2001 se oficializd su vinculacion
como soldado profesional. Asi mismo, que el 21 de mayo de 2014 declaré que tenia una unién marital de
hecho con la sefiora Yessica Yuliana Acosta Osorio desde el 3 de junio de 2011. Asi, al haber sido
removido del ordenamiento juridico el Decreto 3770 de 30 de septiembre 2009; se encontraba en la
hipétesis que establecid el articulo 11 del Decreto 1794 de 200042 , lo cual, lo hacia acreedor de la
prestacion de marras a partir del 3 de junio de 2011, aunque hubiera elevado la solicitud de reajuste hasta
el 1 de diciembre de 2017, una vez cobrd ejecutoria la sentencia del 8 de junio de 2017.

()

85. Lo anterior acarrea, que la autoridad accionada debia analizar lo atinente a la situacién concreta del
accionante desde la optica de la norma sustancial; esto es que inicialmente no pudo acceder al subsidio
familiar consignado en el Decreto 1794 de 2000, por cuanto para el momento en el que declard la
existencia de su union marital de hecho, esa norma habia sido derogada. Sin embargo, con ocasion del
fallo de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que declaré la nulidad del Decreto 3770 de 30 de
septiembre 2009 con efectos retroactivos, dicha situacién imponia verificar si en el periodo comprendido
entre el 21 de mayo de 2014 - fecha en la que declaré su cambio de estado civil- y la expedicion del
Decreto 1161 de 24 de junio de 2014, se debia reconocer y pagar tal prestacion

86. Resulta til precisar que no es cierto que solo hasta el 1 de diciembre de 2017 el sefior Millan Moreno
solicitara el reconocimiento del subsidio familiar como se ilustré en el cuadro anterior, y que por ello le sea
aplicable el Decreto 1161 de 2014. Si bien no es clara la fecha en la que se le otorgd ese beneficio al
actor, lo cierto es que el Oficio N. ° 20173182314781 MDN-CGFM-COEJCSECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1-10, en el que se le resolvié por parte del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional la
solicitud referida, aclaré que para ese momento el actor ya gozaba de un subsidio familiar del 20% por su
esposa, el 3% por su hija Valentina y del 2% por la menor Aura Luna.

87. Aunado a ello, es claro que el cambio de su estado civil acontecid el 14 de mayo de 2014, es decir,
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1161 de 2014 que data del 24 de junio del mismo aho.

88. Lo anterior implica que, pese a resolver el litigio que le fue puesto en conocimiento, por cuanto realizd
un pronunciamiento frente a las pretensiones planteadas en la demanda, la autoridad judicial accionada
erré en el ejercicio de seleccion de las normas; puesto que omitié lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, teniendo en cuenta que para el momento de su decision se habia declarado
la nulidad del Decreto 3770 de 2009 qgue derogd la anterior norma, lo que implica que estaba vigente
para la fecha en la que el sehor Millan Moreno declaré la existencia de su unién marital, esto es,
para el 21 de mayo de 2014, fecha en la que incluso no habia nacido a la vida juridica atn el Decreto
1161 de 2014.

()

91. Para finalizar es importante resaltar que no se le puede exigir al actor que declarara ante las
autoridades militares su unién marital de hecho tan pronto esta fue conformada, sobre la base de
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considerar que para la fecha en que esta se reconocié (2011) no existia el subsidio familiar, por la
derogacion expresa que realizd el Decreto 1794 de 2000. Por ende, para ese momento era innecesario
que el actor declarara su vinculo familiar. De ese modo, para la Sala es razonable que esta situacion se
pusiera de presente solo hasta el afio 2014, fecha en la que se cred nuevamente el subsidio familiar para
soldados profesionales por el Decreto 1161 de 2014. En consecuencia, el fallo censurado mediante esta
tutela incurri6 en el defecto sustantivo propuesto, porque realizé una indebida interpretacion de la norma
cuya reviviscencia fue declarada por la Seccion Segunda de esta Corporacion. Lo anterior al exigir una
solicitud de reconocimiento en el periodo en el que esta disposicion no estaba produciendo efectos
juridicos” (Negrilla y subrayado por Despacho)

4.3. HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO:

4.3.1. El sefior RUBEN DARIO MURILLO ingres6 al Ejército Nacional a prestar el servicio militar
obligatorio el 26 de junio de 2002 hasta el 29 de febrero de 2004; posteriormente, el 01 de marzo de
2004 hasta el 14 de marzo de 2004, se vinculé como alumno de soldado profesional y, finalmente, desde
el 15 de marzo de 2004 a la fecha de presentacion de la demanda ostenta la calidad de soldado
profesional.’

4.3.2. El sefior RUBEN DARIO MURILLO contrajo matrimonio con la sefiora LUCERO ALFONSO
CABALLERO, el 13 de marzo de 2012, conforme al registro civil de matrimonio, indicativo serial
052813458

4.3.3. El sefior RUBEN DARIO MURILLO, es padre los de las menores SKARLET MURILLO
RAMIREZ, quien nacio el 27 de julio de 2011°y de la menor RUBY ALEXANDRA MURILLO ALFONSO,
quien nacié el 3 de enero de 20131, conforme a sus registros civiles de nacimiento.

4.3.4. E1 13 de mayo de 2022, el sefior RUBEN DARIO MURILLO solicité a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, el reconocimiento del subsidio de familia conforme al articulo
11 del Decreto 1794 de 2000."

4.3.5. Mediante Oficio No. 2022311001150621: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 27 de mayo de 2022, la entidad demandada negd la peticion al accionante, indicando
que no tenia derecho a lo estipulado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, y que mediante orden
administrativa personal No. 2440 de 30 de septiembre de 2014, se le habia reconocido un subsidio de
familiar, de conformidad con el Decreto 1161 de 2014, en un 25% de su asignacion béasica.2

4.4. DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En atencion a que el demandante pretende obtener el reajuste del subsidio familiar de acuerdo con el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, y que la entidad demandada se opone a ello por considerar que
su derecho se encontraba consolidado a través del Derecho 1161 de 2014, el Despacho habra de
dilucidar el problema juridico planteado, acorde con lo probado en el plenario, asi:

7 Visto en el folio 3 del archivo 38 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestion Judicial Samia.

8 Visto en los folios 13 al 14 del archivo 38 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestion Judicial Samia.
9 Visto en los folios 27 al 28 del archivo 21 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestién Judicial Samia.
10 Viisto en los folios 29 al 30 del archivo 21 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestion Judicial Samia.
11 Visto en los folios 1 al 4 del archivo 21 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestion Judicial Samia.

12 Visto en los folios 4 al 5 del archivo 38 ubicado en el indice 36 del Sistema de Gestion Judicial Samia
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Se encuentra acreditado que, el sefior RUBEN DARIO MURILLO ostenta la calidad de soldado
profesional a partir del 15 de marzo de 2004 (v.num 4.3.1), que el 13 de marzo de 2012 contrajo
matrimonio con la sefiora LUCERO ALFONSO CABALLERO (v.num 4.3.2), y que es padre de las
menores, SKARLET MURILLO RAMIREZ quien nacié el 27 de julio de 2011 y RUBY ALEXANDRA
MURILLO ALFONSO quien nacio el 3 de enero de 2013 (v.num 4.3.3), por lo que es claro para este
Despacho judicial que para ese momento, el accionante cumplia con lo estipulado en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, pero estaba vigente el Decreto 3770 de 2009, lo cual imposibilitaba al accionante
el reconocimiento del subsidio de familia en los términos solicitados.

Por ello, cuando nace a la vida juridica el Decreto 1161 de 2014, y al acreditar los requisitos del mismo,
el sefior RUBEN DARIO MURILLO obtuvo el derecho a ser beneficiario del subsidio familiar,
reconociéndosele por la entidad demandada en un 25% de su asignacion basica (v.num 4.3.5); no
obstante, ante la declaratoria de nulidad total del Decreto 3770 de 2009 con efectos ex tunc por parte
del Honorable Consejo de Estado’s, en ese momento y teniendo cuenta que habia adquirido los
requisitos para acceder al subsidio de familia estipulado en el Decreto 1794 de 2000, el 13 de marzo
de 2012, cuando contrajo matrimonio con la sefiora LUCERO ALFONSO CABALLERO, es claro para
este despacho judicial y siguiendo la linea jurisprudencial de la Corporacion en comento, que le es
aplicable la norma anteriormente mencionada al accionante y no el Decreto 1161 de 2014, como lo hizo
la parte demandada.

A modo de ilustracién se expone cronolégicamente la situacion del sefior RUBEN DARIO MURILLO,
asi:

FECHA 14 de 30 de 13 de 24 de junio de | 8 de junio de
septiembre | septiembre | marzo de 2012 2014 2017,
de 2000 de 2009 ejecutoriada el
09 de
septiembre de
2017
SUCESO | Decreto 1794 | Decreto 3770 | Celebracion del Decreto 1161 | Sentencia de
de 2000 - de 2009 - matrimonio del de 2014 - crea | la Seccion
creacion del derogo el accionante conla | nuevamente | Segunda del
subsidio subsidio sefiora LUCERO | un subsidio Consejo de
familiar para familiar para | ALFONSO familiar para | Estado que
soldados los soldados | CABALLERO los soldados | declard la
profesionales | profesionales profesionales, | nulidad del
pero en Decreto 3770
cuantia inferior | de 2009 con
al del Decreto | efectos ex
1794 de 2000 | tunc.

En tal virtud, el Despacho declarara la nulidad del acto administrativo denominado oficio No.
2022311001150621: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 27 de mayo de
2022, por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago del reajuste del subsidio familiar al sefior

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccion B. Sentencia del de 08 de junio de 2017. Expediente N. ° 11001-03-25-000-2010-00065-00. C.P. César
Palomino Cortés.
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RUBEN DARIO MURILLO, ordenando que sea reajustada dicha prestacion de conformidad con el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, norma que indica que el subsidio familiar es el 4% mas la totalidad
de la prima de antigedad, sobre el salario basico.

Iguaimente, se dispondra a condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a reconocer y pagar al demandante los valores retroactivos generados con ocasion de la
diferencia que surja del reajuste de su subsidio familiar, sin perjuicio de la prescripcion que se declare.

Por lo anterior, se declararan no probadas las excepciones denominadas: ‘EXCEPCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “EXCEPCION DENOMINADA SUBSIDIARIA DE BUENA FE”
y “EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA LA INNOMINADA”, propuestas por la entidad
demandada.

4.5. PRESCRIPCION:

Ante todo, se ha de precisar que, como en el presente caso el demandante hace parte de la Fuerza
Publica, el estudio de prescripcion se debera hacer conforme a lo indicado en el articulo 174 del Decreto
1211 de 1990 que consagra un término de prescripcion cuatrienal.

Asi entonces, como la sentencia mediante la cual el Consejo de Estado declar6 la nulidad total del
Decreto 3770 de 2009 con efectos ex tunc cobrd ejecutoria el 09 de septiembre de 2017, al dia
siguiente el accionante adquiri6 el derecho de exigir el reajuste del subsidio familiar conforme al Decreto
1794 de 2000, por lo cual los afios anteriores a la mencionada sentencia no pueden ser objeto de
prescripcion porque aun no existia el derecho, es decir desde el 13 de marzo de 2012, momento que
el accionante constituye vinculo matrimonial, y hasta 09 de septiembre de 2017, momento que el
accionante ya puede reclamar el reajuste de su subsidio de familia conforme al Decreto 1794 de 2000.

Ahora bien, se avizora reclamacion administrativa exigiendo tal derecho, adiada 13 de mayo de 2022
ante la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (v.num 4.3.4), presentandose
la demanda el 29 de julio de 2022, razén por la cual es menester declarar probada la excepcion de
prescripcion, pero solo respecto del pago de las diferencias causadas entre el 10 de septiembre de
2017 (dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado) y el 12 de mayo de 2022
(dia anterior a la solicitud elevada por el actor).

4.6. EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Se atendera conforme a las previsiones de los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011, debiendo la
parte demandante presentar la solicitud de pago correspondiente ante la Entidad demandada.

4.7. DE LA CONDENA EN COSTAS:

El articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por disposicién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011y en virtud de la derogatoria del Codigo de Procedimiento Civil, dispone que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso y como quiera que la Entidad que ha sido convocada a juicio NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, fue la parte vencida, resulta ajustado a derecho
aplicar este criterio y en consecuencia, procedera a condenarla al pago de las costas procesales.

Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo cuya cuantia fue
estimada por la parte actora en la suma de cincuenta y cinco millones ciento diecisiete mil ciento veintitrés
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pesos ($55.117.123), se fijan como Agencias en Derecho a favor de la parte demandante, el equivalente
al cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “EXCEPCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “EXCEPCION DENOMINADA SUBSIDIARIA DE BUENA FE”
y “EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA LA INNOMINADA”, propuestas por la entidad
demandada, por las razones expuestas con antelacion.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
2022311001150621: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 27 de mayo de
2022, por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago del reajuste del subsidio familiar al sefior
RUBEN DARIO MURILLO.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a: i) Reajustar el subsidio de familia del sefior RUBEN DARIO
MURILLO, conforme al articulo 11 de Decreto 1794 de 2000 vy; ii) Pagar las
diferencias generadas con ocasién del anterior reajuste, a partir del 13 de marzo de 2012 hasta el
09 de septiembre de 2017, y a partir del 13 de mayo de 2022, atendiendo la prescripcion del interregno,
conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada. Por secretaria procédase a su
liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a cargo de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, el equivalente al 4% de la cuantia de las pretensiones de la
demanda.

QUINTO: Haganse las anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestidn Judicial Samai y, una vez en
firme, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

//,,--——/‘7

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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