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ACCIONANTE: JHON ALEXANDER MORALES LLANES
ACCIONADO: NUEVA EPS.

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar pronunciamiento
de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accion Constitucional de Tutela formulada por el
sefior JHON ALEXANDER MORALES LLANES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.004.842.327
de Cucuta, en contra de la NUEVA EPS.

I. ANTECEDENTES

El seior JHON ALEXANDER MORALES LLANES, formulé accién de tutela con el fin de obtener la proteccion

a su derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida e integridad personal, con sustento en las

siguientes premisas facticas:

1.1. Que en virtud a los constantes dolores de cabeza que presenta, se le han practicado distintos examenes
médicos para determinar el origen del dolor, y, dentro de ellos, fue remitido a la especialidad de
neurocirugia de base de craneo, siendo programada en la ciudad de Bogota para el 21 de febrero de
2024 a las 2pm.

1.2. Que el 01 de febrero de 2024 solicitd a NUEVA EPS la cobertura de los gastos de viaje hacia la ciudad
de Bogota, ante lo cual recibid respuesta negativa, indicandosele que debia recurrir a la accion de tutela.

1.3. Que no cuenta con los recursos econdémicos para asumir los costos del viaje.

1.4. Que de no prestarse el servicio en salud que requiere, se pone en riesgo su vida, integralidad fisica y se
obstaculiza su estado de salud, al ser diagnosticado con un tumor en el encéfalo.

1.5. Que una vez practicada la cirugia dependera de una acompafiante, razén por la cual solicita transporte
para esta, quien tampoco cuenta con los recursos para financiar su traslado.
Il.  PRETENSIONES
Dentro del escrito introductorio, se solicita ordenar a la Nueva EPS, cubrir la totalidad de los viaticos que
requiere, esto es, transporte y alojamiento con acompafiante.
. PRUEBAS
Junto con el escrito de tutela, la parte accionante aporto el siguiente material probatorio:

3.1. Resultado de la resonancia de cerebro con contraste, practicada en la IPS Cedicaf el dia 28 de noviembre
de 20231,

3.2. Copia de la historia clinica generada por la IPS Clinica Tolima, respecto de atencién de neurocirugia
suministrada al sefior Jhon Alexander Morales Llanes, el dia 25 de enero de 20242.

1 Folio 3 del archivo “3_ED_3ACCIONTUTELA(.pdf)” — indice 3 SAMAI.
2Folio 4 ibidem.
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3.3. Comprobante de la asignacién de cita neurocirugia en el Hospital Universitario San Ignacio3.

3.4. Copia de las cédulas de ciudadania de los sefiores Jhon Alexander Morales Llanes y Yesmith Llanes
Duque?.

Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y asignada la accién judicial a este Despacho, mediante auto del 06 de febrero de 20245 se dispuso
su admisién en contra de la NUEVA EPS, corriéndosele traslado por el término de dos (2) dias para que
contestara la accion, solicitara y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer e informara cual habia sido
el trdmite adelantado frente a lo peticionado por el accionante y que solucion existia a los hechos.

Surtido el término de traslado para contestar, se tiene que la entidad accionada se pronuncié en los términos
que a continuacion se sintetiza:

41. NUEVAEPSS:

La apoderada especial de NUEVA EPS inicialmente sefial6 que, verificada la base de datos de afiliados de la
entidad, evidencié que el accionante se encuentra en estado activo en el régimen contributivo, por lo cual la
EPS ha suministrado todos los servicios médicos que ha requerido para el tratamiento de las patologias que
presenta, siempre que la prestacion de ese servicio se encuentre dentro de la orbita prestacional contemplada
en la normatividad vigente.

Asi mismo, sostuvo que la EPS no presta el servicio de salud directamente, sino a través de una red de
prestadores de servicios en salud contratada, las cuales son avaladas por la Entidad Territorial de Salud del
Municipio respectivo, siendo las IPS quienes programan y solicitan autorizacion para las consultas, cirugias,
procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros, de acuerdo a su agenda y disponibilidad.

Luego, esbozo haber realizado el traslado de las pretensiones contenidas en el libelo tutelar, a la dependencia
pertinente para que realicen el estudio del caso y gestionen lo pertinente, en aras de garantizar el derecho
fundamental del afiliado, de manera que, una vez obtenida la informacion correspondiente, la allegaria como
alcance.

Argumentd que el accionante no aportd soporte de la peticidn elevada con la respectiva constancia de
radicacion y/o carta de negacion de servicios en salud emitida por la EPS, por tanto, aduce no encontrarse
probada la vulneracion de los derechos fundamentales alegados.

De otra parte, indico que el servicio de transporte, alojamiento y viaticos para el afiliado y un acompafiante, no
se encuentra incluido dentro del plan de beneficios en salud, y, por ende, no le corresponde su suministro. Al
respecto, resalta que en el asunto no se encuentran acreditados los presupuestos que la Corte Constitucional
ha establecido para el reconocimiento de transporte con acompafante, de manera que, bajo el principio de
solidaridad, la familia del afiliado es el primer responsable llamado a asumir los costos de demandan dichos
Servicios.

Por lo anterior, solicité de manera principal denegar por improcedente la presente accion constitucional y, en
consecuencia, negar la solicitud transporte, alimentacion y hospedaje. De manera subsidiaria, peticiond que,
en caso de concederse el amparo invocado, se disponga de una valoracion previa para determinar bajo criterio
médico, la necesidad del servicio solicitado, y ordenar a la ADRES reembolsar a la NUEVA EPS, todos aquellos
gastos en los que incurra en el cumplimiento al fallo, y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para
la cobertura de ese tipo de insumos.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales y los antecedentes narrados, se
procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

3 Folio 5 ibidem.

4 Folios 6y 7 ibidem.
5 indice 5 SAMA.

8 indice 8 SAMA.
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5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591 de
1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017, compilados
en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, es competente
este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accion de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar a
que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho a
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-, mediante
un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad publica. En todo caso, bajo la exaltacién del
caracter residual de la accion, pues por regla general, sélo procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

5.3. Del Problema Juridico:

» ¢ Vulnera la NUEVA EPS, los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida e integridad
personal del sefior JHON ALEXANDER MORALES LLANES, al no garantizar el suministro del
transporte y alojamiento para la consulta que tiene asignada en la ciudad de Bogota D.C., el dia 21 de
febrero de 20247

Para realizar un anélisis del problema juridico sefialado, es necesario efectuar el estudio de temas tales como:
i) Del derecho Fundamental a la vida, la salud y seguridad social, i) De la obligacion de suministrar servicio de
transporte al paciente y un acompafante, para finalmente entrar a analizar, iii) el caso concreto.

5.3.1. Del derecho Fundamental a la vida, la salud y seguridad social.

De acuerdo con los articulos 11 y 85 de la Constitucion Politica, el derecho a la vida es fundamental y de
proteccion inmediata, ademas de estar consagrado como derecho fundamental autonomo a través de la
jurisprudencia y los instrumentos internacionales, los que inclusive prevalecen en el orden interno al tenor del
articulo 93 ibidem.

El respeto, garantia y vigencia de los derechos fundamentales, marcan el sendero de una organizacion libre y
democratica, dentro de la integracion de los pueblos (preambulo) y la solidaridad de los asociados (articulo 1°
idem)

El derecho fundamental a la salud, considerado un derecho de primera generacion, busca garantizar la
prestacion del servicio de salud a todos los ciudadanos de una manera integral, pues con ello se procura el
bienestar y se salvaguardan los derechos a la vida e integridad personal.

En este sentido, la sentencia T-010 de 2019 afirma:

“(...) El articulo 49 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, consagra el derecho a la
salud y establece que “la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud’.

Aunado a esto, el articulo 48 de la Constitucion Nacional contempla la seguridad social como un derecho publico
de caracter obligatorio y cuya prestacion esta a cargo del Estado en observancia a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

La Corte Constitucional advierte que el derecho a la salud es de caracter autonomo e irrenunciable, como quiera
que actualmente la Ley Estatutaria de Salud, claramente reconoce la fundamentalidad de tal derecho, dada su
inescindible relacion con la dignidad humana.

Asi mismo, en sentencia T-014 del 20 de enero de 2017 la Corte Constitucional determiné el alcance de este

derecho fundamental que, teniendo como soporte el principio de integralidad, abarca no solo el fin técnico de
curacion sino todos los elementos necesarios para garantizar al paciente una calidad de vida digna:
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“En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que el
tratamiento que debe proporcionarsele al enfermo no se reduce a obtener la curacion. Este, debe estar encaminado
a superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, la integridad y la dignidad de la persona, por tal razén,
se deben orientar los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz reciba los cuidados médicos tendientes
a proporcionarle el mayor bienestar posible.”

Mas adelante, la misma Corporacién sefialo:

“En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion jurisprudencial de esta Corporacion y
concretamente la Ley Estatutaria 1751 de 2015 _le atribuyeron al derecho a la salud el cardcter de fundamental,
auténomo e _irrenunciable, en _tanto reconocieron su_estrecha relacion con el concepto de la dignidad
humana, entendido este ultimo, como pilar fundamental del Estado Social de Derecho donde se le impone
tanto a las autoridades como a los particulares el “(...) trato a la persona conforme con su humana condicion(...)

Respecto de lo anterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 1751 de 2015 fue objeto de control
constitucional por parte de esta Corporacion que mediante la sentencia C-313 de 2014 precisé que “la estimacion
del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado principio de la dignidad humana,
entendida esta en su triple dimension como principio fundante del ordenamiento, principio constitucional e incluso
como derecho fundamental auténomo. Una concepcion de derecho fundamental que no reconozca tales
dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento juridico colombiano”. Bajo la misma linea, la Corte resalté
que el caracter autdnomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela para su
proteccion sin hacer uso de la fiqura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la garantia “pretende
constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado por el constituyente”

En suma, tanto la_jurisprudencia_constitucional como el legislador estatutario han definido el rango
fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado
via_accién de tutela cuando resultare amenazado o vulnerado, situacion en la cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos conculcados™. (Negrilla y
subraya fuera del texto original)

5.3.2. De la obligacion de suministrar servicio de transporte y viaticos al paciente y un acompaiiante.

De conformidad con lo estipulado en los articulos 2 y 49 de la Constitucién Politica, son fines esenciales del
Estado, servir a la comunidad y garantizarles a los ciudadanos la efectividad de los principios, derechos y
deberes que consagra la Carta Politica y, en ese entendido, solventar el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud.

En consonancia, el articulo 6° de la Ley 1751 de 20158 dispone como elemento esencial del derecho
fundamental a la salud, el principio de accesibilidad, el cual comprende que “Los servicios y tecnologias de
salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los
diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion, la
accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacion”.

Asi mismo, se prevé que ademas de la accesibilidad de los servicios y tecnologias en salud, debe existir
integralidad en su suministro (art. 8 ibidem), en aras de “prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador.” La citada disposicion normativa, sefiala igualmente que la integralidad
comprende que, ante la existencia de duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia en salud cubierto por
el Estado, “se entendera que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

Lo anterior es importante si tenemos en cuenta que, si bien el servicio de transporte incoado en el presente
asunto no hace parte propiamente de un servicio en salud, también lo es que, la Corte Constitucional ha
considerado que dicho servicio constituye un elemento que conduce al acceso real y efectivo de los servicios
en salud requeridos por un afiliado, que de no garantizarse podria vulnerarse sus derechos fundamentales, al
desconocerse la faceta de accesibilidad que contempla el sistema®.

Asi mismo, la citada Corporacion ha indicado que, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del
servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida
en los contenidos del POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y

7 Corte Constitucional, Sentencia T-196-18
8 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones
9 Sentencia SU-508 -2020
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obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los servicios de salud que requieren
con necesidad.”0

En tal sentido, el Alto Tribunal Constitucional ha establecido que cuando el usuario debe desplazarse a un
municipio distinto al de su residencia para acceder al servicio o0 a la tecnologia en salud autorizada por su
entidad de salud, y en compafiia de otra persona, el transporte del acompafiante también deben ser cubiertos
por el sistema, siempre y cuando se demuestre: (i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse; (i)
que requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; , (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los recursos econémicos necesarios para cubrir los
gastos mencionados'!.

Finalmente, en lo que atafie al reconocimiento de viaticos para el paciente y su acompafiante, el maximo tribunal
constitucional preciso que por regla general, los gastos de hospedaje y alimentacién del paciente deben ser
cubiertos por él mismo, sin embargo, existen circunstancias excepcionales en las que la carencia de recursos
puede convertirse en una barrera de acceso al servicio, de ahi que, se ha establecido que el sistema solo esta
obligado a reconocer estos gastos cuando: (i) ni el usuario ni su familia cuentan con la capacidad econémica
para asumir dichos costos; (i) la negativa de dicha solicitud puede poner en peligro la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del paciente; v, (iii) esta comprobado que la atencién médica en el lugar de remision exige
mas de un dia de duracién se cubriran los gastos de alojamiento2.

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion del problema juridico
sefialado en precedencia, se procedera al estudio del:

5.3.3. Caso en concreto:

Descendiendo al caso bajo estudio, el Despacho observa que el sefior JHON ALEXANDER MORALES
LLANES solicité el amparo del derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida e integridad personal,
al considerarlos vulnerados por parte de la NUEVA EPS, al no garantizar el suministro del servicio de transporte
y alojamiento con acompafiante, para la consulta que tiene asignada en la ciudad de Bogota D.C., el dia 21 de
febrero de 2024.

Conforme a lo anterior, la Judicatura habra de dilucidar el problema juridico planteado en el asunto, acorde con
lo probado en el plenario, asi:

Se encuentra acreditado que el sefior Jhon Alexander Morales Llanes tiene 23 afios de edad (v. nim. 3.4), y
de acuerdo a la informacion que reposa en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA', registra afiliado al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de NUEVA EPS, en el régimen contributivo, en calidad
de cotizante:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SQCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE
IDENTIFICACION 1004842327
NOWMBRES JHON ALEXANDER
APELLIDOS MORALES LLANES
FECHA DE NACIMIENTO =pape
DEPARTAMENTO TOLIMA
MUNICIFIO IBAGUE

Datos de afiliacién :

ACTIVO ”UES‘“":EPS CONTRIBUTIVO |  10/1/2009 31/1212999 COTIZANTE
Fecha de |02/14/2024 EStsgién 280112-C800-20701
Impresion:| 11:30:56 origen:

10 Sentencias T-149 de 2011, T-206 de 2013, T-487 de 2014, entre otras.

" Corte Constitucional. Sentencias T-154 de 2014, T-062 de 2017, SU-508 de 2020 y T-122 de 2021

12 Corte Constitucional. Sentencia T-101 de 2021, reiterado en Sentencias T-309 de 2018, T-081 de 2019 y T-259 de 2019.
13 https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps
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Asi mismo, esta probado que el sefior Jhon Alexander Morales Llanes presenta el diagndstico de tumor de
comportamiento incierto o desconocido del encéfalo infratentorial, respecto del cual fue atendido el 25 de enero
de 2024 en la Clinica Tolima por la especialidad de neurocirugia, quien a su vez remiti6 al afiliado a neurocirugia
de base de craneo en la ciudad de Bogota D.C. (v. num. 3.2)

En ese sentido, se observa que la precitada valoracion fue coordinada en el Hospital Universitario San Ignacio,
para el dia 21 de febrero de 2024 a las 2:00PM:

Buen dia.

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO. NIT 860015536-1
PACIENTE: JHON ALEXANDER _ MORALES LLANES. Cécdula: 1004842327
ENTIDAD: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S A
DOCTOR(A) - OSCAR HERNANDO FEO LEE
FECHA ¥ NORA DF LA CITA: Tebrero 21 2024 2:00 P consue romio: CONS 23 EDIF PARQUEADEROS
SOLICITANTE : JHON ALEXANDER _ MORALES LLANES. Cédula: 1004842327
Examsn: NEUROCIRUGIA

Indicaciones para el cumplimiento de la cita:

Por favor, contar con disponibilidad de tiempo dado que las consultas pueden presentar demoras debido
al estado clinico de los paclientes que ingresan previamente. Si su atencion se deriva de un accidente
de transito, por Tavor realizar el proceso de autorizacion previamente en la oficina de Serviclios
Ambulatorios ubicada en el 1" piso del Edificio principal del Hospital Universitario San Ignacio,
recuerde que =in este tradmite no podria ser atendido. En caso que no pueda asistir, recuerde que al
cancelar oportunamente ésta cita, le estd permitiendo a otro paciente ocupar ese cupo informando al
correo institucional o portal WEB del HUSI OPCION "Portal de
citas médicas™ y alli cancelar su cita.

el pacientedebe traer todos los estudios de radiologila que tenga con relacion a esta especlalidad

OBSERVACIONES :

1. Presentarse el dia de la cita 30 a 40 minutos minimos de
anticipacioén para realizar los tramites administrativos.

2. Presentar orden de EPS autorizando el servicio a
prestar, cédula y carné de EPS. Para control pos-parto,
pos-cesarea, pos-quirurgicos en el primer mes, nNno es
necesario tramites en la EPS.
Verificar que 1la orden de la EPS esté dirigida al
Hospital San Ignacio y que esté vigente, para cumplir la
cita asignada.

Establecido el marco probatorio que dirige el presente asunto, es del caso sefalar que, en atencion a las reglas
de unificacién previstas en la Sentencia SU 508 de 2020, y dado que se encuentra plenamente acreditado que
la NUEVA EPS direccion6 al aqui accionante, hacia un municipio distinto al de su residencia (Bogota D.C.),
para recibir la prestacion del servicio en salud incluido dentro del Plan de Beneficios (consulta de neurocirugia)
y prescrito por su médico tratante, es claro que la cobertura del transporte corresponde al sistema, sin que sea
necesario que el afiliado ostente orden médica para este, y que, pruebe la incapacidad econémica para su
reconocimiento.

Asi entonces, se advierte que era obligacion de la EPS accionada, desde el mismo momento en que direccion6
el usuario hacia otro lugar diferente al de su residencia, adelantar las gestiones pertinentes para la garantia del
servicio de transporte requerido por el usuario para el cumplimiento de la cita que tiene asignada para el proximo
21 de febrero de 2024 en la ciudad de Bogota D.C., no obstante, a la fecha no ha procedido de conformidad,
desconociendo de tal forma, la faceta de accesibilidad al sistema de salud reconocida en el literal c) del articulo
6° de la Ley Estatutaria de Salud, y de contera, los derechos fundamentales que le asiste a la parte actora.

En consecuencia, se accedera al amparo de las garantias constitucionales invocadas y, en consecuencia, se
ORDENARA a la NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este proveido, garantice al sefior JHON ALEXANDER MORALES LLANES, el suministro del servicio de
transporte requerido para el cumplimiento de la consulta de neurocirugia que tiene asignada para el proximo
21 de febrero de 2024 en el Hospital Universitario San Ignacio.

Ahora bien, en lo que concierne al servicio de transporte para un acompafante, se denegara por improcedente,
toda vez que no se encuentra acreditado que la parte actora dependa de un tercero para su desplazamiento o
gjercicio de sus actividades diarias, aunado que el servicio a tomar en la ciudad de Bogota D.C., corresponde
a una atencion ambulatoria sin indicacion de acompafiante. Asi mismo, se negara el servicio de hospedaje,
como quiera que no estd probado que la atencién médica en el lugar de remision, exija mas de un dia de
duracion.

Finalmente, frente a la solicitud incoada por la NUEVA EPS, relativa a conceder la facultad de recobro ante la
ADRES, respecto de los servicios no incluidos en el plan de beneficios en salud, el Despacho la negara por
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RADICADO: 73001-33-33-007-2024-00020-00
SENTENCIA

improcedente, pues conforme se ha expuesto, el servicio de transporte aqui ordenado, se entiende incluido en
el mencionado plan, y por ende, esta cubierto con la Unidad de Pago por Capitacion que recibe la entidad.
Aunado a esto, dada la naturaleza especial de la accidn de tutela, no es posible emitir pronunciamiento sobre
aspectos que desbordan el analisis “ius fundamental” y que giran en torno a cuestiones netamente econdmicas,
maxime que el ordenamiento juridico contempla un procedimiento para solicitar el recobro que pretende la
entidad accionada.

V. DECISION

Conforme lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito Judicial del
Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida e integridad personal del
sefior JHON ALEXANDER MORALES LLANES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.004.842.327
de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sc ORDENA a la NUEVA EPS que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido, garantice al sefior JHON ALEXANDER
MORALES LLANES, el suministro del servicio de transporte requerido para el cumplimiento de la consulta de
neurocirugia que le fue direccionada hacia el Hospital Universitario San Ignacio, y que se encuentra programada
para el proximo 21 de febrero de 2024 en el Hospital Universitario San Ignacio.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo anotado en precedencia.
CUARTO: Negar la facultad de recobro ante la ADRES, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por via telegréfica o por el medio mas expedito
que asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no

ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

///‘/

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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