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ACCIONANTE: JUAN EBROUL GELVEZ GUTIERREZ.

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accion Constitucional de
Tutela formulada por el sefior JUAN EBROUL GELVEZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.116.714, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

|. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior JUAN EBROUL GELVEZ GUTIERREZ formulé accion de tutela
con el fin de obtener proteccion a los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, y, seguridad
social, asi como el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de pensiones legales, con sustento
en las siguientes premisas facticas:

1.1. Que laboré como Juez de la Republica del 07 de febrero de 1978 al 30 de enero de 2016, habiendo
causado su derecho a la pension de jubilacion bajo el régimen de transicion aplicable a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, desde el 02 de septiembre de 2005 que adquirié el
status pensional.

1.2. Que a través de Resolucién UGM 025876 del 13 de enero de 2012, CAJANAL le reconocio pension
de jubilacion en la suma de $5.632.513, efectiva a partir del 01 de julio de 2011, condicionada al
retiro definitivo del servicio oficial.

1.3. Que al solicitar la reliquidacion de pensién por acreditacion de nuevos tiempos de servicio
laborados (del 2011 al 2016), la UGPP neg06 dicho trdmite mediante los actos administrativos Nos.
RDP 22919 de 31 de mayo de 2017 y ADP 6647 de 05 de septiembre de 2017, al considerar que
debia ser pensionado por el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS, dado que
supuestamente habia acreditado con anterioridad, certificaciones y aclaraciones de tiempos de
servicios y aportes a fondos pensionales privados.

1.4. Que la UGPP inici6 accion de lesividad en aras de obtener la nulidad de la Resolucion UGM 025876
del 13 de enero de 2012, tras considerar que en forma errada se habia efectivizado un traslado de
régimen.

1.5. Que mediante sentencias de primera y segunda instancia proferidas el 30 de julio de 2020 por el
Tribunal Administrativo del Tolima y 21 de septiembre de 2023 por el Consejo de Estado, se
negaron las pretensiones de la demanda, y en su lugar, se considerd que era la UGPP la entidad
competente para seguir reconociendo y pagando su pension de jubilacion, y no un fondo privado.

1.6. Que durante el término del proceso contencioso formulado por la UGPP, esa entidad no acepté
tramites de reliquidacion pensional.

1.7. Que luego de gestionar ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Ibagué, el cargue
y actualizacion de certificados y tiempos laborados - CETIL, mediante el radicado No.
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2023400302772022 del 20 de noviembre de 2023, presentd en el ejercicio del derecho fundamental
de peticion, solicitud de reliquidacién pensional en aplicacion de sentencias de unificacion, y la
misma, a la fecha no ha sido resulta de manera oportuna, clara, expresa y de fondo.

1.8. Que la Subdireccién de Determinacidn Pensional de la UGPP, tras solicitar concepto previo a su
area juridica, cambi6 el procedimiento ordinario de la peticion de reliquidacion por otro especial
regulado en el articulo 269 del CPACA, denominado “Extension de Jurisprudencia’.

1.9. Que através de Oficio 2024143000440701 del 22 de febrero de 2024, el &rea juridica de la UGPP
refirid que el aparente procedimiento especial solicitado, no cumplia con los requisitos para el
efecto e indico que solicitaria la creacion de una solicitud de obligacién pensional (SOP), a fin de
surtir el andlisis del documento aportado, de manera que solo hasta aquella data, la entidad dio
tramite al derecho de peticion presentado el 20 de noviembre de 2023, como procedimiento
ordinario.

1.10. Que la UGPP viol6 su derecho fundamental al debido proceso, al pretender cambiar el tramite
ordinario de reliquidacion pensional, por una peticidn especial que, en todo caso, fue ajustada
tardiamente.

1.11.  Que si su intencion hubiese sido presentar un tramite especial de extension de jurisprudencia,
la UGPP debi6 i) resolver la solicitud dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion; lo cual no
hizo, y, i) negar la peticion, si asi lo consideraba, por temas de fondo y no de forma.

1.12.  Que al confundir, para dilatar un tramite de reliquidacion pensional, la UGPP incurre en una via
de hecho, y su vez genera graves perjuicios en lo que respecta al monto de su mesada pensional,
dado que no se encuentra acorde a la realidad.

IIl.  PRETENSIONES

Dentro del escrito introductorio, se plantean como pretensiones, las siguientes:
“Primero. Amparar los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, seguridad social en
pensiones, y el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales
vulnerados por LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.
Segundo. Ordenar al representante de la UGPP, que, en el término de 48 horas, de respue;ta de
fondo, expresa e integral a la peticion presentada por el doctor JUAN EBROUL GELVEZ GUTIERREZ
CC 19116714, suscrito desde el pasado 20 de noviembre de 2023, bajo el nimero 2023400302772022.

Tercero. Prevenir a la UGPP, que el incumplimiento a la orden constitucional dara lugar a la imposicion
de sanciones por desacato.”

lil. PRUEBAS
La parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1. Solicitud de reliquidacion pensional elevada por el sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez, ante la
UGPP!.

3.2. Constancia de radicacién solicitud de reliquidacién pensional2.

3.3. Oficio 2024143000440701 de fecha 22 de febrero de 2024, por medio del cual la UGPP da
respuesta a la peticién con radicacion No. 20234003027720223.

3.4. Sentencia proferida el 21 de septiembre de 2023 por el Consejo de Estado, dentro del proceso
de Nulidad y restablecimiento del derecho con radicaciéon No. 730012333000201800090014.

1 Folios 4 al 12 del archivo “3ED_3ANEXOSPDF(.pdf)” — indice 3 SAMAI.
2 Folios 22 y 23 ibidem.
3 Folios 24 al 26 ibidem.
4 Folios 30 al 50 ibidem.
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Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y asignada la accion judicial a este Despacho, mediante auto del 07 de marzo de 20245 se
dispuso su admisiéon en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
corriéndosele traslado por el término de dos (02) dias para que contestara la accion, solicitara y aportara
las pruebas que pretendiera hacer valer e informara cual habia sido el tramite adelantado frente a lo
peticionado por el accionante y que solucidn existia a los hechos.

Surtido el término conferido a las partes, se tiene que la entidad accionada se pronuncié en los términos
que a continuacion se sintetizan:

4.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPPS.

La Subdirectora de Defensa Judicial Pensional (E) de la UGPP, informé que una vez consultadas las
bases de datos y aplicativos de la Unidad, evidencié los siguientes aspectos:

e Que mediante Resolucion UGM 025876 del 13 de enero de 2012, CAJANAL reconoci6 una
pension de jubilacion a favor del sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez, en cuantia de $5.632.513
micte, efectiva a partir del 01 de julio de 2011.

e Que a través de Resolucién UGM 033480 del 16 de febrero de 2012, se resolvié un recurso de
reposicion, confirmando la Resolucion UGM 025876 del 13 de enero de 2012.

e Que por medio de la Resolucion RDP 022919 del 31 de mayo de 2017, se neg6é una
reliquidacion de pension de vejez solicitada por el sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez.

e Que mediante Auto ADP 005455 del 31 de julio de 2017, se abrié a pruebas el expediente
administrativo del sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez, requiriéndose al peticionario, Porvenir y
Rama Judicial — Seccional Ibagué, con el fin de aclarar y verificar la informacién contenida en
el certificado laboral del 01 de febrero de 2017 con Numero de consecutivo 0005, respecto de
la entidad a la cual se efectuaron cotizaciones al Sistema General de pensiones del 01 de
agosto de 1997 al 31 de marzo de 2002 y del 01 de abril de 2002 al 02 de marzo de 2016, y en
dado caso de contener algun error, se allegara certificado de tiempo.

e Que por Auto ADP 006647 del 05 de septiembre de 2017, se requiri6 al sefior Juan Ebroul
Gelvez Gutiérrez para que allegara consentimiento expreso para revocar la Resolucion UGM
025876 del 13 de enero de 2012.

¢ Que através de Resolucion RDP 036452 del 21 de septiembre de 2017, desatando un recurso
de apelacion, se revoco la Resolucion RDP 022919 del 31 de mayo de 2017.

e Que mediante Auto ADP 007458 del 29 de septiembre de 2017, se remitio el cuaderno
administrativo del sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez, a la Subdireccién Juridica Pensional de
la Entidad, para que inicie los tramites pertinentes para obtener la revocatoria de la Resolucion
UGM 025876 del 13 de enero de 2012.

e Que mediante Auto ADP 000259 del 16 de enero de 2018, se efectlio una aclaracién dentro del
expediente pensional del sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez.

Ahora bien, en lo que concierne a las pretensiones de la parte actora, sostuvo que devienen
improcedentes por las siguientes razones:

En primer lugar, asevero6 que si bien el apoderado del accionante asegurd haber radicado una solicitud
ordinaria de reliquidacién pensional, lo cierto es que, de las pretensiones contenidas en el escrito

s indice 5 SAMAL.
® indice 8 SAMAI
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petitorio, se advierte una peticion de extension de jurisprudencia, la cual fue verificada por la Unidad, y
al no cumplir con los requisitos para su aplicacion, se resolvio a través de Oficio No 2024143000440701
del 22 de febrero de 2024, informando la improcedencia de la misma y dado que se aport6 certificado
CETIL, se indico que se realizaria el estudio de la reliquidacion pensional conforme derecho
corresponda, creando la respectiva SOP (Solicitud de obligacién pensional).

En segundo lugar, sostuvo que en atencidn a que la reliquidacion pensional fue radicada el 20 de
noviembre de 2023, la entidad se encuentra dentro del término de 4 meses previsto en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, (modificado mediante el articulo 9° de la Ley 797 de 2003), para resolver de fondo
la misma, toda vez que este vence el proximo 20 de marzo de 2024.

Asi entonces, afirmd que a la fecha la entidad se encuentra realizando dentro del plazo de ley, los
procesos pertinentes que culminaran con el acto administrativo correspondiente, sin que haya lugar a
acudirse a la accion de tutela para desconocer el tramite o conminarle a resolver de manera inmediata
la peticion.

En tercer lugar, argumentd que la parte actora actualmente ostenta la condicion de pensionado,
percibiendo mesada periodica a cargo del pagador FOPEP, por un valor de $8,809,416.86; suma
suficiente para sufragar sus gastos, ademas que se encuentra activo en el servicio de salud.

Finalmente, asevero6 que el presente mecanismo constitucional no es el recurso adecuado para reclamar
el reconocimiento o pago de prestaciones de caracter laboral, de manera que su uso en el sub lite,
desnaturaliza el objetivo que le fue sefialado, y por tanto, escapa de la orbita del Juez Constitucional de
Tutela, el estudio del amparo.

Por lo anterior, solicitd desestimar las pretensiones del accionante y denegar la presente accion, como
quiera que la entidad se encuentra en términos para resolver la solicitud de reliquidacion pensional
objeto de la accion. De manera subsidiaria peticiond declarar improcedente el amparo, por el no
cumplimiento de los requisitos legales ni jurisprudenciales para acceder al reconocimiento y pago de la
peticion pensional que ocupa la atencién del despacho, maxime que la Unidad accionada se encuentra
dentro del término de ley para expedir el acto administrativo correspondiente.

Junto con su escrito de contestacion, la UGPP aporté certificacion expedida el 11 de marzo de 2024 por
FOPEP, mediante la cual da cuenta del valor devengado por el sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez por
concepto de pension de jubilacion, y los pagos que se le han efectuado por dicho concepto, desde el
periodo 201605 a 2024037.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales, asi como los antecedentes
narrados, se procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley
2591 de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accidn de Tutela: Sin &nimo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar
a que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del caracter residual de la accidn, pues por regla general, solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

7 Véase documento con certificado No. 9DB2E6F52605CDB9 6F042AC3CC86E4CI 27E8AEBB7872F3DC 7E54E1DD5822FC39 — Indice 8 SAMAL
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5.3. Del Problema Juridico:

De acuerdo con la situacién factica planteada por el accionante, se abordara el siguiente problema
juridico:

Corresponde al despacho establecer si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, vulnera
los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, y, seguridad social, asi como el derecho al
pago oportuno y al reajuste periodico de pensiones legales, del sefior JUAN EBROUL GELVEZ
GUTIERREZ, al no emitir a la fecha, respuesta clara, precisa y de fondo, a la peticion de reliquidacion
pensional formulada bajo el radicado No. 2023400302772022 del 20 de noviembre de 2023.

Para efectuar un analisis del problema juridico sefialado, es necesario realizar el estudio de temas tales
como: i) Del derecho fundamental de peticiéon, ii) Del derecho fundamental de peticion en materia
pensional, para luego abordar, iii) EI Caso en concreto.

5.3.1. Del derecho fundamental de peticion:

Destaca el Despacho que, en los términos de la Constitucion Politica de Colombia8, el derecho de peticidn
es un derecho de caracter fundamental, reconocido a toda persona como un instrumento idéneo para
acudir ante la autoridad en pro de obtener pronta resolucion sobre las solicitudes respetuosas formuladas
en interés general o particular, el cual estd intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre las
personas y el Estado, cuyo nucleo esencial involucra no solo la posibilidad de acudir ante la
administracion para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencion de una pronta
resolucion.

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha entendido al derecho de peticién, como la obligacién
de la administracién de dar unas respuestas prontas y de fondo frente a las peticiones ante ella
formuladas, destacando el caracter fundamental del mismo.

De esta manera, del alcance, ejercicio y contenido de este derecho fundamental, se puede resaltar,
aplicable para el caso sub judice que, su nucleo esencial estriba en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion solicitada respetuosamente, merced de ser resuelta no solo de fondo, sino también de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

Asi lo ha sostenido la mentada Corporacién, en donde ademas resalta que, la efectividad de dicho
derecho implica que la decision sea dada a conocer al interesado, manifestacion que hace bajo el
siguiente tenor literal®:

“4.2 Con fundamento en la norma constitucional, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha
sostenido que el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticién comprende los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las
normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige
la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no quardan
relacion con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Asi, la Corte ha indicado que el amparo del derecho fundamental de peticion no sélo implica que la
respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino también
que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin que con esto se entienda que la

8 Articulo 23.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-672 del 30 de agosto de 2007. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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proteccion constitucional se deriva de la contestacion favorable a las pretensiones formuladas”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
establece el objeto y modalidades del derecho de peticion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través
de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacién.”

Asi mismo, se tiene que los términos para resolver las distintas modalidades de peticidn se encuentran
regulados en el articulo 14 ibidem, de la siguiente forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial, la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paréagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que Se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

5.3.2. Del derecho fundamental de peticion en materia pensional:

En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensidn de vejez, invalidez y sobrevivencia,
el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un plazo méximo de cuatro
(4) meses; de igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y
privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis (6)
meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado, para
adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de
incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la
indemnizacion moratoria a que haya lugar, si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el
reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 14 dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion’; al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017, sostuvo que “las autoridades
ante las que se interponga una solicitud de caracter pensional, en principio, deben resolver la misma
dentro de los quince dias habiles siguientes a su interposicion. Salvo que se trate de una peticion elevada
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ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se
refiera al tramite efectivo para el reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la
administradora de pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud
para realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de la mesada”

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional, se tiene que:

I Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su
tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera
de fondo sus inquietudes.0

Ii. Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticion. !t

i, Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales’2.

iv. La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se
resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.

En tal sentido, se ha provisto que, “Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social.”’3

En suma, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las entidades
encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos establecidos
por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo. 4

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion del problema
juridico sefialado, se procedera al estudio del:

5.3.3. Caso en concreto:

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que en el escrito de tutela presentado por el apoderado
del sefior JUAN EBROUL GELVEZ GUTIERREZ, se solicita la proteccidn a los derechos fundamentales
de peticion, debido proceso, y, seguridad social de su prohijado, asi como el derecho al pago oportuno y
al reajuste periddico de pensiones legales, los cuales considera vulnerados por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, al no emitir a la fecha, respuesta clara, precisa y de fondo a la
peticion de reliquidacion pensional que formulo.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que de las piezas documentales allegadas al expediente
digital, se tienen los siguientes hechos probados que resultan ser de caracter relevante:

e Bajo la radicacion Nro. 2023400302772022 de fecha 20 de noviembre de 2023 (v. num. 3.2), el
sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez present6 ante la UGPP, solicitud con miras a obtener las
siguientes pretensiones (v. num. 3.1):

“Primera: Dar aplicacion extensiva a la sentencia de Unificacion CE-SUJ-S2-021-20, fechada
11 de junio de 2020, proferida por el H. Consejo de Estado respecto de los factores salariales
especiales aplicables dentro del IBL para los funcionarios judiciales.

Segunda: Tener en cuenta los factores especiales aplicables a los funcionarios judiciales,
conforme a la pretensién anterior, y en su lugar, acoger la actual informacion consignada en el

10 Articulo 23 de la Constitucion Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015y T-238 de 2017.

™ Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
12 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

13 Sentencia SU 975 de 2003.

14 Sentencia T-322 de 2016.
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oficio DESAJIB023-1771 fechado 5 de octubre de 2023, en el Sistema de Certificacion de
Tiempos Laborados — CETIL-, el CETIL No. 202309800165945000980019 expedido el 28 de
septiembre de 2023 y demas certificados de factores salariales allegados con dicho oficio,
adjuntos a la presente peticion.

()

Tercero: En consecuencia, RELIQUIDAR mi mesada pensional conforme al precedente de
unificacion acé solicitado en aplicacion, y con base en los ajustes salariales evidenciados, para
asi fijar, como minimo, en mi caso, un Ingreso Base de Liquidacion (IBL) de $17.154.134,54
y un Monto Pensional de $12.865.600,91, efectivo para el ano 2016, aplicando los
correspondientes incrementos salariales anuales — IPC, efectiva, dicha prestacion, a partir del
01 de febrero de 2016.”

e Mediante Oficio Nro. 2024143000440701 de fecha 22 de febrero de 2024, la UGPP emitio
pronunciamiento a la peticion elevada por el sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez, bajo la
radicacion No. 2023400302772022, informandole que su solicitud no reune los requisitos
minimos y especificos para ser atendida como una peticion de extension de jurisprudencia, y por
tanto, debia seguir el tramite de una peticion ordinaria de reliquidacion de una pension de vejez,
de manera que solicitarian la creacion de una Solicitud de Obligacién Pensional (SOP), en la que
se analizaria el certificado CETIL aportado (v. num. 3.3).

Establecidas las pretensiones y el marco probatorio que dirige el presente asunto, es del caso sefialar
que, acorde a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional'®y lo dispuesto en el articulo 19 del
Decreto 656 de 1994, las entidades que decidan acerca de solicitudes relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, cuentan con un plazo maximo de cuatro (4) meses para dar
respuesta, a partir de la presentacion de la misma.

En ese orden, y como quiera que se encuentra acreditado que el sefior Juan Ebroul Gelvez Gutiérrez
elevd una solicitud de reliquidacion de pensidn de vejez el dia 20 de noviembre de 2023, es claro que
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social - UGPP, se encuentra en término para emitir pronunciamiento de fondo frente a dicha solicitud, si
tenemos en cuenta el término para el efecto, vence el proximo 20 de marzo de 2024.

Asi las cosas, el Despacho advierte que en el asunto no existe una vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales que invoca la parte actora, toda vez que no ha vencido el plazo de ley con el que cuenta
la UGPP, para dar respuesta oportuna y de fondo a la solicitud de reliquidacién pensional que le fue
elevada bajo la radicacion No. 2023400302772022.

Ahora bien, en lo que concierne al derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de pensiones,
precisamente por la no respuesta a la citada solicitud de reliquidacion pensional, la Judicatura igualmente
negara el amparo a tales garantias, teniendo en cuenta que actualmente la parte actora ejerce y se
encuentra en tramite el procedimiento administrativo pertinente para la resolucién de la prestacion
economica requerida, y en el evento de ser resuelta de manera desfavorable, es claro que el
ordenamiento juridico dispone de mecanismos ordinarios idoneos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en aras de buscar el resarcimiento de sus derechos por los presuntos dafios ocasionados,
y s6lo ante la ineficacia de estos, podria acudir a la tutela.

Asi entonces, al no encontrarse acreditada la vulneracion a los derechos formulados, no queda otra via
mas que denegar su amparo.

V. DECISION

Conforme lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito
Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la accion de tutela presentada por el sefior JUAN EBROUL GELVEZ
GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.116.714, contra la UNIDAD

15 Sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por el medio mas expedito, conforme
a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no ser impugnada dentro de los
tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

///‘/

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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