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Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué - Distrito Judicial del
Tolima.

En Ibagué, siendo las tres de la tarde (03:00 P.M.) del veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno
(2021), la suscrita Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de esta ciudad, en asocio de
su Secretario Ad hoc, se constituye en audiencia a través de la aplicacion Lifesize, con el fin de llevar
acabola AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A, dentro del expediente
con radicado No. 73001-33-33-007-2017-00380-00 correspondiente al medio de control con
pretension de Reparacion Directa promovido por el sefior MIGUEL ANTONIO GOMEZ ORTIZ, en
contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, el HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E. DE
IBAGUE y de la compaiiia llamada en garantia, ALLIANZ SEGUROS S.A., a la que se cité mediante
providencia del pasado 14 de mayo.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como lo ordena el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A. y de lo C.A., mediante la herramienta tecnolégica mencionada en
precedencia; en consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que se identifiquen de viva
voz, indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta profesional en el caso de los
apoderados, los cuales deberan ser exhibidos a través de las camaras de sus computadores o
dispositivos méviles para la correspondiente verificacion por parte del Despacho. Igualmente, que
suministren sus direcciones fisicas y electronicas para efectos de notificaciones.

Parte Demandante:

Apoderado: EDISON AUGUSTO AGUILAR CUESTA, C.C. 80.180.096 de Bogotd D.C., y T.P.
241.987 del C. S. de la J. Direccion: Carrera 3 No. 15 - 17 Piso 3, Edificio del Banco Agrario (AFINE)
de Ibagué, Tel. 3173649962. Correo electronico: nivalabogados@hotmail.com

Parte Demandada:

Apoderada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ, C.C. 38.143.353
de Ibagué y T.P. 172.592 del C. S. de la J., direccion de notificaciones: Edificio de la Gobernacion del
Tolima - Carrera 3 entre calles 10 y 11 de |Ibagué. Correo Electronico:
dianabarbosa@bmvabogados.com

Apoderada HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E. DE IBAGUE: MARY YADIRA
GARZON REY, C.C. 65.729.802 de Ibagué y T.P. 74580 del C. S. de la J., direccién de notificaciones:
calle 33 No. 4A - 50 barrio La Francia de Ibagué. Teléfono: 320 3811370. Correo Electrénico:
mary.y2227@hotmail.com y pu.juridica@hflleras.gov.co

Llamado en garantia:

Apoderado ALLIANZ SEGUROS S.A.: LUZ ANGELA DUARTE ACERO, C.C. 23.490.813 expedida
Chiquinquiré (Boyaca) y T.P. 126.498 del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién de notificacion:
Pasaje Real Oficina 309 de la esta ciudad; Tel: 3102141695. Correo Electrénico:
luzangeladuarteacero@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO:
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Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador 105 Judicial Delegado ante éste Despacho.
Direccion: carrera 3 calle 15 antiguo edificio Banco Agrario piso 8. Direccion de Correo electronico:
ysanchez@Procuraduria.gov.co y procjudadm105@Procuraduria.gov.co

AUTO: En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a la abogada LUZ ANGELA
DUARTE ACERO con T.P. 126.498 del C.S. de la J., para actuar en representacion de Allianz Seguros
de Vida S.A., en los términos y para los efectos de las facultades que le fueron otorgadas en la escritura
publica No. 2972 del 13 de julio de 2006, y que certifican su calidad de apoderada general conforme
al Certificado de Existencia y Representacion visible a folios 1 a 6 del archivo denominado “Camara
Co. ALLIANZ GENERAL Enero 12 - 2021. C’ contenido dentro de la
subcarpeta“017sustitucionPoderAudienciaAllianz22, que reposa en la carpeta
“008CuadernoPrincipalTomo07” del expediente digital.

De otro lado, pese a que al expediente digital fue allegada una sustitucién de poder de la abogada
LUZ ANGELA DUARTE ACERO a la abogada ANGELA MARIA RONDON DUARTE, ante la presencia
y participacion de la primera de las togadas en esta diligencia, el Despacho se abstendra de dar tramite
a la sustitucion.

LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Habiéndose instalado en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar la
etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO: aclarando que la misma tiene por finalidad evitar
decisiones inhibitorias. Ahora bien, una vez revisada en su totalidad la actuacién procesal, esta
falladora encuentra que la misma se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado. No obstante, el Juzgado pregunta a las partes si desean efectuar
alguna manifestacion al respecto, esto es, si a ésta altura advierten alguna inconsistencia en el
protocolo procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la actuacién, con miras
a sanear el procedimiento, de conformidad con el mandato contenido en el articulo 207 del C.P.A. 'y
de lo C.A., recordandole a las partes que los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran
ser alegados en etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos.

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:
Departamento del Tolima: Ninguna su sefioria.
Hospital Federico Lleras Acosta: Ninguna

Llamada en garantia:
Allianz Seguros S.A.: Ninguna.

Ministerio Publico: Sin observaciones.

En consecuencia, ante la inexistencia de vicio alguno que pueda generar la nulidad del proceso, el
Despacho tiene por saneado el procedimiento y se da por terminada esta etapa de la audiencia,
decision que se notifica en estrados.

EXCEPCIONES PREVIAS:

Prosiguiendo con el tramite de la presente audiencia, es preciso sefialar que en el expediente no
existen excepciones previas o mixtas por resolver, conforme lo estipulado en el paragrafo 2° del


mailto:procjudadm105@Procuraduría.gov.co

articulo 175 del C.P.A.C.AA. y en el numeral 6° del articulo 180 del mismo cuerpo normativo,
modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

Por otra parte, esta falladora no evidencia incumplimiento de requisito de procedibilidad alguno.
LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el curso de la presente audiencia, resulta oportuno proceder a la FIJACION DEL
LITIGIO, para lo cual es preciso indicar que, tanto las entidades demandadas, como la llamada en
garantia se pronunciaron oportunamente frente a la demanda, en los siguientes términos:

- EI Departamento del Tolima manifestd oponerse a todas y cada una de las pretensiones de este
medio de control y frente a los hechos se pronuncio, asi:

Los contenidos en los numerales primero al décimo, décimo segundo, décimo cuarto al trigésimo
segundo, trigésimo cuarto al trigésimo sexto, trigésimo octavo al cuadragésimo, cuadragésimo
cuarto y cuadragésimo sexto al cuadragésimo noveno, no les constan; los enunciados en los
numerales décimo primero, décimo tercero, trigésimo tercero, trigésimo séptimo, cuadragésimo
segundo, cuadragésimo tercero y cuadragésimo quinto, no son hechos; y, finalmente, el hecho
cuadragésimo primero, no es cierto.

- Por su parte, el Hospital Federico Lleras Acosta ESE de Ibagué indic6 que se opone a las
pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos de hecho y razones de derecho.

En cuanto a los hechos manifesté que, del primero al tercero, vigésimo octavo, trigésimo segundo,
trigésimo cuarto, trigésimo quinto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, cuadragésimo
séptimo y cuadragésimo noveno no le constan; que los contenidos en los numerales cuarto al
séptimo, décimo primero, décimo segundo, vigésimo primero, vigésimo segundo, vigésimo
cuarto, vigésimo sexto, trigésimo octavo, trigésimo noveno y cuadragésimo primero son ciertos;
que los enunciados en los numerales octavo al décimo, décimo tercero al décimo noveno,
vigésimo tercero, vigésimo quinto, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo tercero, trigésimo
sexto, trigésimo séptimo, cuadragésimo, cuadragésimo segundo al cuadragésimo cuarto y
cuadragésimo octavo, no son ciertos; que los de los numerales vigésimo y trigésimo primero son
parcialmente ciertos; y, finalmente, que frente al contenido en el numeral vigésimo séptimo, se atiene
alo que se pruebe.

- La apoderada judicial de Allianz Seguros S.A., en calidad de llamada en garantia del Hospital
Federico Lleras Acosta ESE de Ibagué, se pronuncid frente a la demanda principal para manifestar
que se opone a las pretensiones de la demanda.

En lo que respecta a los hechos sefialé que, del primero al tercero, vigésimo octavo, trigésimo
segundo, trigésimo cuarto, trigésimo quinto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto,
cuadragésimo séptimo y cuadragésimo noveno no le constan; que los contenidos en los numerales
cuarto al séptimo, noveno, décimo, décimo segundo, vigésimo primero, vigésimo segundo,
vigésimo cuarto, vigésimo sexto, trigésimo primero, trigésimo octavo, trigésimo noveno y
cuadragésimo primero son ciertos; que los hechos, octavo, vigésimo, vigésimo tercero, son
parcialmente ciertos; que los contenidos en los numerales décimo primero y cuadragésimo octavo,
no son hechos, puesto que corresponden a apreciaciones subjetivas de la parte activa; que los
numerales décimo tercero al décimo noveno, vigésimo tercero, vigésimo quinto, vigésimo
noveno, trigésimo, trigésimo tercero, trigésimo sexto, trigésimo séptimo, cuadragésimo,
cuadragésimo segundo al cuadragésimo cuarto, no son ciertos; y, finalmente, frente al contenido
en el numeral vigésimo séptimo, manifiesta atenerse a lo que se pruebe.




Y, frente al llamamiento en garantia manifesto que no se oponia a que sean falladas favorablemente
las solicitudes del llamamiento, en el hipotético y remoto evento en que el asegurado Hospital Federico
Lleras Acosta de Ibagué, resulte condenado, siempre y cuando, se dé dentro del contexto del contrato
de seguro, es decir, solamente estaria obligada a responder Allianz Seguros, por la atencion prestada
al paciente Miguel Antonio Gémez Ortiz, a partir del 6 de julio de 2015, fecha para la cual se encontraba
vigente la pdliza No 022059418/0, cuya vigencia va del 1/03/2017 al 30/10/2017, con @mbito temporal
Claims Made.

Asi las cosas, determina el Despacho que los hechos que seran objeto de prueba son los
siguientes:

El apoderado de la parte demandante manifiesta que el sefior Miguel Gomez de 27 afios de
edad, presento sintomas asociados a convulsiones de manera frecuente, cefaleas fuertes y
ceguera temporal, circunstancias por las que acudié a la Unidad de Salud de Ibagué USI del
barrio Jordan, donde la prestaron atencién médica superficial y le restaron importancia de
fondo a la sintomatologia que presentaba.

Aduce que dichos sintomas se siguieron presentando de manera mas frecuente hasta que
cierto dia perdio por completo la visidn, razén por la cual, el dia 30 de junio de 2015 acudi6 a
una cita médica particular en el Hospital San Francisco de esta ciudad, siendo atendido por la
médica Diana Porras.

Afirma que 15 dias después de dicha consulta, el sefior Gdmez presentd nuevos eventos de
convulsidn, razén por la cual la mentada galena lo remitié de manera prioritaria por urgencias
al Hospital Federico Lleras Acosta, por sintomas neurologicos sospechosos de neoplastia,
presentando ademas cuadros de cefalea intensa.

Indica que el dia 6 de julio de 2015, el sefior Gdmez ingresé al Hospital Federico Lleras Acosta,
con ocasion de la remision, quien fue hospitalizado de inmediato, en donde le realizaron al
demandante un TAC mas avanzado, asi como una resonancia, cuyo resultado fue recibido el
24 de julio de 2015 y evidenci6 la presencia de un TUMOR CEREBRAL DE LOBULO
FRONTAL - RESECCION — MENINGIOMA FIBROLASTICO.

Afade que una vez es conocido el dictamen anterior, el sefior Miguel Gémez ingresa al
Hospital Federico Lleras Acosta de esta ciudad en compafiia de su sefiora madre el dia 23 de
julio de 2015, por presentar cuadro de cefalea y un episodio convulsivo, documentandosele la
presencia de una lesién cerebral bifrontal, siendo necesaria la respectiva hospitalizacion para
la realizacién de estudios pre quirurgicos.

Consecuencia de lo anterior, indico que los médicos especialistas del Hospital Federico Lleras
Acosta de esta ciudad, ordenaron de manera inmediata las coordinaciones y ejecucion de la
CIRUGIA - CRANEOTOMIA — LEUCOTOMIA FRONTAL DERECHA MAS RESECCION DE
TUMOR FRONTAL DERECHO INTRAVENTRICULAR SOBRE LA HOZ FRONTAL
IZQUIERDA, procedimiento que fue realizado por parte del Neurocirujano Nelson Morales ese
mismo dia, 23 de julio de 2015, en donde le tuvieron que retirar la TABLA OSEA, que le fue
nuevamente instalada con sus respectivas suturas dérmicas cefalicas al finalizar el
procedimiento, luego de lo cual, el demandante estuvo por 4 dias en estado de coma inducido,
3 dias en la unidad de cuidados intensivos, para 10 dias después, ser dado de alta por el
galeno Oscar Lépez Carvajal.



Refiere que, el cuadro postoperatorio fue sumamente delicado, tal y como se aprecia en la
respectiva historia clinica en la anotacion del 24 de julio de 2015, un dia después de realizada
la cirugia, en donde se consigné que el paciente se encontraba en “Malas condiciones
generales”, l6gicas por un procedimiento quirirgico de esa categoria.

Sin embargo, el alta dada al sefior Miguel Gomez, 17 dias después de la cirugia, por parte del
médico Orlando Lépez Carvajal, se dio sin la precaucion médica de recetar ni ordenar el
respectivo antibidtico post operatorio para controlar posibles patologias infecciosas en el area
de la cirugia acabada de practicar, de caracter craneo cefalica, ya que unicamente se le
ordend Acetaminofén cada 8 horas y Fluroxetin para evitar las convulsiones; medicamentos
de los cuales solo le dieron 90 tabletas correspondientes al consumo de 1 mes, atendiendo a
que el médico que realizé la intervencidn quirurgica ordeno al paciente control posquirlrgico
30 dias después de la cirugia, asegurando que el Hospital demandado, por intermedio del
médico Orlando Lépez Carvajal, omiti6 incluir algun tipo de antibiético que ayudara a prevenir
cualquier tipo de infeccion o bacteria en el 6rgano cerebral operado.

Asegura que dias después de concedida el alta al sefior Gomez, la sefiora madre de este,
NURI ORTIZ, en varias ocasiones realiz6 las respectivas diligencias para la asignacion de la
respectiva cita de control, afirmando que el Hospital Federico Lleras Acosta le respondia que
no habia agenda con el médico Neurocirujano Nelson Morales, transcurriendo 2 meses sin
que le fuera asignada la cita médica de control posoperatorio, aun teniendo en cuenta el
estado de salud y la gravedad en que se encontraba el mismo.

Destaca que, para el 15 de agosto de 2015, el sefior Gémez tuvo que ingresar por urgencias
al Hospital Federico Lleras Acosta de esta ciudad, en razon a que presentaba sintomatologia
asociada con fiebre, vomito y segun la historia clinica, deposiciones liquidas fétidas en razon
a que habia sido sometido a sonda vesical por la cirugia de RESECCION DE TUMOR
CEREBAL BI FRONTAL, razén por la cual fue hospitalizado por una supuesta “infeccién
urinaria”.

En dicha revision respecto del analisis que se le realizo al sefior Gomez se establecié que,
presentaba herida quirdrgica en craneo con sangrado y zona de retinencia por IVU, pero se
llevé a cabo procedimiento para tratar la “infeccién urinaria” a pesar de que en la respectiva
historia clinica se manifestd en reiteradas ocasiones que el sefior Miguel Gdmez se
encontraba “Sin sintomatologia urinaria”.

Por lo anterior, asegura que para el dia 24 de agosto de 2015 procedieron a dar de alta al
sefior Gdmez, con formula médica y orden con cita por medicina interna, sin tener en cuenta
la cirugia a la que habia sido sometido y que los sintomas que venia presentando podrian ser
causa de una infeccién craneal, asegurando igualmente que, omitieron la programacion y
orden de la cita médica para el respectivo control con neurocirugia, situacion que tenia un
mayor grado de urgencia.

Afirma que, para el dia 12 de septiembre de 2015, el dolor en la zona craneal del sefior Gomez
fue aumentando y a su vez, presentd secrecion purulenta (expulsion de pus) por cicatriz de
herida quirurgica, al no habérsele asignado cita de control pasado el primer mes de la cirugia;
por lo que la sefiora madre del demandante tuvo que llevar al sefior Miguel Gémez al Hospital
Federico Lleras Acosta, por consulta externa, donde fue valorado por neurocirugia y alli le
ordenaron hospitalizacién inmediata con diagnostico de infeccidn del sitio operatorio.

Sefiala que, por los anteriores acontecimientos procedieron a solicitar una resonancia
magnética cerebral que mostrd coleccion intra cerebral (Acumulacion de liquido intra cerebral)
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aspecto de absceso (infeccion e inflamacidn del tejido del organismo caracterizado por la
hinchazén y la acumulacion de pus), razones por las cuales programaron una segunda cirugia
en la misma zona para esa misma fecha.

Seguidamente, indica que le fue realizado procedimiento de craneotomia hallandose absceso
cerebral frontal derecho y subdural (Entre la duramadre que es la membrana que cubre el
cerebro y la aracnoides, una de las capas de las meninges) mas osteomelitis, razones por las
cuales le fue realizado un drenaje del absceso intracerebral, drenaje de empiema subdural y
durorafia, y no le fue nuevamente reinsertada o recolocada la tapa 6sea o colgajo 6seo; luego
de dicha intervencion, el sefior Gomez fue trasladado a UCI posoperatorio mediato para
monitoria cardiovascular.

Culminada la segunda intervencion quirrgica, le fue informado a la sefiora madre del sefior
Miguel Gémez que a su hijo le habian tenido que retirar la TABLA OSEA, (Tapa superior del
craneo) para un analisis 0 examen patolégico, debido a que tenia una aparente infeccion.
Seguidamente, para el 21 de septiembre de 2015, sali6 el resultado del examen patolégico,
dando como resultado NEGATIVO para malignidad.

Afirma que, para el mes de septiembre del afio 2015, el médico neurocirujano Nelson Morales,
adscrito al Hospital Federico Lleras Acosta, quien ejecuto la craneotomia, informé a la sefiora
madre del aqui demandante que suscribiria una orden de procedimiento CRANOPLASTIA
PRIORITARIA, en donde se le debia adecuar una prétesis para cubrir la Tabla Osea que la
habia sido retirada.

Destaca que, desde el dia 15 de septiembre del afio 2015, el sefior Miguel Gomez, no contaba
con la tapa 6sea de su craneo, la cual le fue retirada para un estudio patoldgico a causa de
una infeccioén intracraneal con acumulacién de liquidos y secrecién purulenta en la zona de la
cirugia practicada el 23 de julio de 2015, como consecuencia de la negligencia por parte del
médico especialista Orlando Lépez Carvajal, al no ordenar o recetar el debido antibiético que
evitara tal infeccion intracerebral al sefior Gomez.

Seguidamente, afirmé que, para el 23 de octubre del afio 2015, en consulta por Neurocirugia
con el médico Nelson Morales Alba, este manifestd que el sefior Miguel Gdmez, en consulta
anterior habia sido hospitalizado por un aparente absceso cerebral, en razén a claros signos
de infeccion y que, por tal razén, se habia decidido resecar colgajo dseo; ademas manifestd
que no se tenia la historia clinica del sefior Miguel Gémez, y que, por tanto, no se tenia
conocimiento del manejo farmacolégico al que habia sido sometido en los procedimientos
quirtrgicos anteriores, situacién que para la parte activa del presente medio de control
evidencia la falla en que incurri6 el Hospital Federico Lleras Acosta, al no tener y llevar un
control de los procedimientos practicados y los medicamentos suministrados al sefior Miguel
Gomez.

Por las anteriores circunstancias, el apoderado de la parte demandante afirma que, han sido
varias las ocasiones en las que el sefior Miguel Gémez ha atentado contra su vida, ante el
desespero y la impotencia por los padecimientos sufridos, dada la falla del servicio del hospital
demandado donde se actu6 sin cuidado y prevencion alguna, conllevando a que quedaran
diversas secuelas y afectaciones en la vida del sefior Miguel Gdmez, tales como la perdida
de vision y el aumento del convulsiones.

La apoderada del Departamento del Tolima refiere que, bajo el entendido de las pretensiones
de este medio de control, se logra evidenciar que el ente territorial no ha cometido ningun
dafio directo contra ninguno de los afectados y que todas las pretensiones que se alegan en
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la demanda deben ser resueltas por la demandada prestadora del servicio de salud Hospital
Federico Lleras Acosta E.S.E., haciendo especial énfasis en el articulo 90 de la Constitucion
Nacional.

Enfatiza en que el Departamento del Tolima no es responsable de ningun dafio, ni moral, ni
corporal, y mucho menos emocional, por lo que no debe resarcir econdmicamente, ni
hacérsele responsable de ningun tipo de dafio, dado que no se determina ni el dafio
antijuridico, ni la imputacién del dafio, ni el nexo de causalidad producido por la entidad
territorial.

La apoderada del Hospital Federico Lleras Acosta ESE de Ibagué, de entrada, manifiesta que
no se le puede imputar responsabilidad patrimonial alguna a dicha entidad, toda vez que los
servicios de salud brindados al sefior Miguel Gomez fueron diligentes, oportunos y con calidad,
acogiendo las directrices de las guias colombianas para el tipo de patologia que este padecia
conforme a lo anotado por el galeno Nelson Morales Alba.

A continuacién, la mandataria trascribi6 la historia clinica del paciente, expedida por esa
Institucién Hospitalaria, de la cual concluye que el Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué
cumplié con la obligacion de medio que en la actividad médica es exigible, siempre tuvo
capacidad en la prestacion y era consciente de la responsabilidad de velar por la recuperacion
y seguridad del paciente.

En cuanto a la relacion de causalidad, refiere que, segun la jurisprudencia, la regla general es
que los demandantes deben cumplir con la carga de probar el nexo causal, y, en este caso,
no se evidencia ni aparece demostrado el citado elemento de la responsabilidad médica, pues
nunca se dejé de cumplir con lo que era mandatario por la norma de atencién, no se configurd
una falta de oportunidad, ni error en el diagnéstico siendo estos servicios eficaces, diligentes
y eficientes, velandose siempre por la seguridad del paciente durante el tiempo que durd
hospitalizado en dicha institucion.

Asegura que no hubo descuido en la prestacion del servicio médico hospitalario, ni negacion
a la finalidad de alcanzar soluciones efectivas a situaciones relativas a la salud y a la vida del
sefior Miguel Gdmez, pues se encuentra probado que el hospital a través de sus profesionales
de la salud, encaminaron todos sus esfuerzos tanto cientificos, como tecnoldgicos y ayudas
diagndsticas a salvaguardar el derecho fundamental a la salud del paciente, es decir que,
nunca hubo negligencia médica pues siempre se le atendidé con prontitud y seguridad,
respetando los lineamientos de las Lex Artis.

Agrega que, el Hospital Federico Lleras Acosta, a través de su personal médico, de enfermeria
y administrativo, cumplié con todas y cada una de sus obligaciones relacionadas con la
atencién que se le brindo al sefior Miguel Gomez, en donde a primera vista se observa que,
desde su ingreso a la entidad Hospitalaria, se le dio un manejo integral de conformidad con la
patologia y los protocolos guias del manejo institucional.

Concluyendo que, la conducta de esa institucion Hospitalaria se ajusté al deber de proteccion
de los derechos del paciente al darsele la atencion requerida, con diligencia y de acuerdo con
los parametros dados por la Lex Artis, no existiendo falla alguna en la prestacién del servicio
de salud brindados al sefior Gomez, desde el dia 6 de julio de 2015 y sus demas ingresos.

La apoderada judicial de Allianz Seguros S.A., en calidad de llamada en garantia del Hospital
Federico Lleras Acosta E.S.E., de Ibagué - Tolima, realiz6 una sintesis de los argumentos
defensivos expuestos por dicha Entidad Hospitalaria, indicado que, para la demostracion del
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nexo de causalidad planteado por la parte activa, se debe partir de la premisa de la existencia
de una falla en la atencion médica brindada al paciente cuando ingresa a las urgencias del
Hospital Federico Lleras Acosta, situacion que no ha sido demostrada ni podra ser
demostrada, dado que toda la atencion médica, quirirgica y hospitalaria aparece
documentada en la historia clinica, en la cual se encuentran los antecedentes del paciente, la
fecha y condiciones de su ingreso, procedimientos y examenes practicados, especialistas
entre ellos neurologia y medicina interna que lo atendieron, junto con el personal médico,
paramédico y asistencial, todos los cuales actuaron bajo el cumplimiento de los protocolos
exigidos por la Lex Artis.

Afirma que, no puede desconocerse que para el 6 de julio de 2015 el paciente ya evidenciaba
una masa intraxial con calcificaciones en su interior, para lo cual hubo que practicarle una
craneotomia, leucotomia frontal derecha, reseccién de tumor frontal derecho, intraventicular
sobre hoz, frontal izquierdo durorrafia, duroplastia y craneoplastia autéloga, habiendo
reconsultado para agosto de 2015 por infecciéon urinaria (IlUV) complicada y POP craneotomia.
Anotando que en su reingreso tenia una infeccion urinaria, la cual fue tratada por el personal
médico del Hospital demandado, habiendo evolucionado satisfactoriamente.

Concluye indicado que, el “hecho dafiino” que desencadeno los padecimientos en la salud de
Miguel Gbmez y, en consecuencia, los perjuicios inmateriales reclamados, no son imputables
o atribuibles al Hospital Federico Lleras Acosta, y menos aun a la empresa aseguradora, al
no existir o evidenciarse el vinculo causal que permita la configuracion de un nexo entre el
hecho generador del dafio y el resultado producido, que permita la procedencia de una
responsabilidad en contra de la demandada, por cuanto la atencion que presté al paciente en
el servicio de urgencias y hospitalario, fue efectuado con los especialistas que atendieron el
grave cuadro clinico del paciente.

-En cuanto al llamamiento en garantia del Hospital Federico lleras Acosta ESE de Ibagué, la
Compaiiia refirié que, Allianz Seguros S.A. respondera en el hipotético y remoto evento en
que el asegurado Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué resulte condenado, siempre y
cuando, se dé dentro del contexto del contrato de seguro, es decir, que la compafia solamente
estaria obligada a responder por la atencion prestada al paciente Miguel Antonio Gémez Ortiz,
a partir del 6 de julio de 2015, fecha para la cual se encontraba vigente la péliza No
022059418/0 de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales, hasta el limite del
valor asegurado por evento, de acuerdo con la disponibilidad de ese valor asegurado y previa
deduccién del deducible pactado correspondiente al 20% del valor de la pérdida y minimo
$15.000.000.

Lo anterior, por cuanto esta péliza suscrita bajo la modalidad claims made y el contrato de
seguro se encontraba vigente tanto al momento del siniestro, como para la fecha de la primera
reclamacién.

Igualmente, insisti6 en que cualquier condena en su contra debe estar ajustada a las
condiciones generales y particulares de la péliza suscrita entre el Federico Lleras Acosta ESE
de Ibagué y Allianz Seguros S.A.

Se pregunta a las partes y al delegado del Ministerio Publico, si desean efectuar alguna manifestacion
al respecto:

La parte demandante: Ninguna su sefioria.



La parte demandada:
Departamento del Tolima: Ninguna su sefioria.
Hospital Federico Lleras Acosta: Ninguna

Llamada en garantia:
Allianz Seguros S.A.: Ninguna.

Ministerio Publico: Sin observaciones.

Establecidos los hechos que seran objeto de debate, procede el Despacho a fijar las pretensiones
elevadas por la parte demandante, a través del presente medio de control, asi:

1. Que se declare administrativamente responsables a los demandados, por la falla en el servicio
medico que causo graves dafios al demandante.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a los demandados a:

2.1. Pagar al demandante, por los perjuicios de orden material a manera de lucro cesante,
la suma correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por cada mes sin
laborar desde la primera intervencidn quirdrgica realizada al mismo, suma que estima
en $20.112.818

2.2.Pagar al demandante, por los perjuicios inmateriales del orden moral, subjetivos,
actuales y futuros, la suma correspondiente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que estimoé en $73.771.700

2.3.Pagar al demandante, por los perjuicios inmateriales del orden dafio a la salud,
correspondiente a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma
que estimo en $221.315.100

2.4.Pagar al demandante, por los perjuicios inmateriales por afectacion relevante a derechos
convencionales y constitucionalmente amparados, la suma correspondiente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que estimé en $73.771.700

La parte demandante esta de acuerdo con que esas son las pretensiones de su demanda? Si su
sefioria. Estoy de acuerdo.

La parte demandada y el representante del Ministerio Publico, tienen alguna observacion al
respecto:

Departamento del Tolima: Ninguna su sefioria.
Hospital Federico Lleras Acosta: Ninguna
Llamada en garantia:

Allianz Seguros S.A.: Ninguna.

Ministerio Publico: Sin observaciones.

PROBLEMA JURIDICO

A continuacion, encuentra el Despacho a manera meramente ilustrativa y sin fuerza vinculante, que
en el presente caso existe un problema juridico principal y uno asociado, asi:

En problema juridico principal, consiste en determinar si los demandados, son administrativamente
responsables por los perjuicios padecidos por el demandante Miguel Antonio Gomez Ortiz, como
consecuencia de la presunta falla en la prestacion del servici6 médico, por el tratamiento dado al
momento en que se le otorgd el alta sin la prescripcion de antibiéticos, luego de habérsele practicado
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una cirugia de craneo, que al parecer le origind un menoscabo de su salud.

En el evento en que la respuesta al anterior planteamiento sea positiva, el problema juridico asociado
consistira en determinar si hay lugar o no a condenar o no Allianz Seguros S.A., llamada en garantia
en el sub judice, al reconocimiento y pago de los perjuicios a cuyo reconocimiento sean condenados
los demandados.

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten si tienen alguna
observacion al respecto,

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:
Departamento del Tolima: Ninguna su sefioria.
Hospital Federico Lleras Acosta: Ninguna

Llamada en garantia:
Allianz Seguros S.A.: Ninguna.

Ministerio Publico: Conforme con los problemas juridicos planteados.

Ahora bien, encontrandose de acuerdo las partes sobre los hechos que seran objeto de prueba,
las pretensiones y los problemas juridicos a resolver a través de la presente actuacion, queda
fijado el litigio en estos términos, decision que se notifica en estrados.

CONCILIACION

Habiéndose fijado el litigio, esta falladora invita a las partes para que, si es del caso, propongan
formulas de arreglo que puedan ser objeto de conciliacién dentro de esta audiencia; para tal efecto,
se le pregunta inicialmente a los apoderados judiciales de las Entidades demandadas, si el presente
asunto fue sometido al Comité de Conciliacion de dichas Entidades, si a ello hay lugar y, en caso de
ser asi, si tienen algun acuerdo conciliatorio que proponer a la parte demandante.

La apoderada judicial del Departamento del Tolima manifiesta: EI Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad decidié no presentar propuesta conciliatoria.

La apoderada judicial del HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA ESE DE IBAGUE, manifiesta:
El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad decidi6 no presentar propuesta conciliatoria.

La apoderada de ALLIANZ SEGUROS S.A., manifest6: No tener propuesta conciliatoria.

Ante lo manifestado por los apoderados del extremo pasivo, se evidencia que no existe animo
conciliatorio, por tanto, se declara fracasada y precluida esta etapa procesal. DECISION QUE SE
NOTIFICA EN ESTRADOS.

MEDIDAS CAUTELARES
Asi las cosas, prosiguiendo con el tramite establecido en el articulo 180 del C.P.A.y de lo C.A., seria
del caso resolver las medidas cautelares solicitadas dentro de la presente actuacion; sin embargo,

atendiendo a que las mismas no fueron deprecadas, se declara precluida esta etapa de la audiencia.
Decision que se notifica en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS
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En consecuencia, procede el Despacho a decretar las pruebas que considera pertinentes,
conducentes y utiles para resolver los problemas juridicos planteados en la etapa de fijacion del litigio,

asl.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandante con el escrito introductorio visto a folios 7 a 43 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2. DICTAMEN PERICIAL:

Por secretaria, oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, remitiendo copia
integra de la historia clinica del sefior Miguel Gémez, quien se identifica con la C.C. No. 1.033.715.217
de Bogota D.C., la cual corresponde a la aportada por parte del Hospital Federico Lleras Acosta, para
que dicha Entidad designe un médico especialista que pueda absolver el siguiente cuestionario:

- Presunto mal procedimiento por parte del Hospital Federico Lleras Acosta de la ciudad de
Ibagué, en las diferentes atenciones médicas prestadas al sefior Miguel Gémez.

- Secuelas fisicas, motrices y psicoldgicas causadas al sefior Miguel Gomez, a raiz de los
procedimientos realizados.

- Se aclare si el especialista neurocirujano obro bien en dar de alta al paciente Miguel Gdmez,
después del procedimiento de CRANEOTOMIA, sin medicar no recetar antibidtico post
operatorio para controlar las posibles infecciones futuras posteriores al procedimiento
quirdrgico.

- Se dictamine si la infeccion denominada OSTEOMELITIS pudo ser causa de la omision al
no formular ni ordenar el medicamento antibiético una vez terminado el procedimiento de
craneotomia por parte del cirujano.

- Que dictamine si la necesidad de cambio del implante denominado PSI Enjoy Synthes,
realizado al sefior Miguel Gdmez, fue a causa de la infeccion que se irradio en la tabla dsea
del mismo, con posterioridad a la realizacion de la cirugia de acuerdo al anélisis de la historia
clinica aportada.

- Asi mismo, se sirva informar si el aumento de las convulsiones padecidas por el sefior
Miguel Gémez con posterioridad al procedimiento quirtirgico de craneotomia pudieron darse
debido a la ausencia de la tabla 6sea del mismo, durante un tiempo mayor a un afio.

- Se sirva dictaminar si la perdida de la vision en el ojo izquierdo en un 100% y en el ojo
derecho en un 20% en el paciente Miguel Gémez, pudo obedecer también a los dafios
causados por la infeccion del craneo que presentd el mismo y por la ausencia de la tabla
craneal por mas de un afio.

- Sirvase dictaminar si hubo o existi6 alguna mala praxis por parte del especialista
neurocirujano del Hospital Federico Lleras Acosta de la ciudad de Ibagué, durante y con
posterioridad al procedimiento de craneotomia realizado al sefior Miguel Gémez.

INFORMES PERICIALES

Niéguese por innecesario, lo solicitado por parte del apoderado judicial de la parte demandante, visto
a folio 119 del archivo denominado “001CuadernoPrincipalTomoVII” del expediente digital, acapite de
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Oficios, numerales 29, 30 y 31, atendiendo a que lo alli pedido corresponde al objeto del dictamen
pericial ordenado en precedencia; aunado a ello, téngase en cuenta que sobre un mismo hecho o
materia, cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 226 del cddigo general del proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

Igual suerte correra lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, visto a folios 124 y 125 del
archivo denominado “001CuadernoPrincipalTomoVIl” del expediente digital, escrito de
pronunciamiento de excepciones, atendiendo a que lo peticionado corresponde a lo ordenado a
desarrollar con la prueba pericial decretada.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

No se tendran en cuenta por cuanto no fueron aportadas ni solicitadas con la contestacion de la
demanda.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E. DE IBAGUE:
1. DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos aportados por
la Entidad demandada junto con la contestacidn de la demanda, visibles en las carpetas denominadas
“003CuadernoPrincipalTomo2”, “004CuadernoPrincipalTomo3”, “005CuadernoPrincipalTomo4” 'y
“006CuadernoPrincipalTomo5” del expediente digital.

2. TESTIGOS TECNICOS

Por resultar procedente, a través de la apoderada de la Entidad demandada, Hospital Federico Lleras
Acosta E.S.E. de Ibagué, citese a las personas que a continuacion se indican, teniendo en cuenta que,
conforme a la historia clinica del sefior Miguel Gémez, son profesionales de la salud adscritos a dicha
Institucion, que lo atendieron y tienen conocimiento técnico sobre la materia objeto del proceso, para
que en audiencia y bajo la gravedad de juramento manifiesten lo que les conste acerca de las
siguientes circunstancias:

- Nelson Morales Alba - Médico Especialista en Neurocirugia, quien fue la persona que realiz6
las cirugias al sefior Miguel Gomez, y realiz6 el resumen de la Historia Clinica, y declarara sobre
dichos aspectos.

- Orlando Lépez Carvajal - Médico Especialista en Neurocirugia, quien le brindé los servicios
de salud al sefior Miguel Gémez, quien declarara sobre dicho aspecto.

- Olga Elizabeth Vasquez Rubio - Médica Patdloga quien realizé el estudio patologico de la
tabla 6sea del sefior Miguel Gémez, quien declarara sobre dicho aspecto.

3. TESTIGO “TECNICO” QUE SE NIEGA.

Niéguese la prueba testimonial solicitada por la apoderada del Hospital Federico Lleras Acosta,
tendiente a que se escuche a la Médico Especialista en Cirugia General, Isabel Eugenia Serrano
Lopez, toda vez que no se observa en la historia clinica del paciente que esta profesional de la
medicina hubiese atendido al sefior Miguel Antonio Gémez en su estancia en dicha Institucion
Hospitalaria, motivo por el cual no tienen conocimiento directo de los hechos objeto de esta accion vy,
por lo tanto, no ostenta la calidad de testigo técnico.

Sin embargo, se le aclara a la togada que podré contar con el apoyo de la mentada profesional de la
salud, al momento de llevar a cabo la contradiccion del dictamen de la parte actora, conforme a lo
preceptuado en el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011.
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4. DICTAMEN PERICIAL:

Decrétese la prueba pericial solicitada por la parte demandada Hospital Federico Lleras Acosta, para
tal fin, se designa al médico especialista en Neurocirugia Raul Antonio Hurtado Ovalle, para que
proceda a resolver los cuestionamientos obrantes en el acapite denominado PRUEBA PERICIAL,
numerales 1 a 8, de los folios 78 y 79 del archivo denominado “001CuadernoPrincipalTomoVI” del
expediente digital. Prueba pericial que debera cumplir con todas las previsiones del articulo 226 del
CGP, y deberé ser aportada al plenario en el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la realizacién de la presente audiencia.

Ahora bien, el mentado profesional de la medicina, debera comparecer a la audiencia de pruebas cuya
fechay hora se fijara mas adelante, con el fin de incorporar y discutir su dictamen, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 228 del C.G.P., aplicable al caso por remision expresa del articulo 218
del C.P.A.C.A. Para lo cual, se advierte a la apoderada de la institucién hospitalaria demandada que
es su deber informarle al perito sobre la fecha y hora de la diligencia.

PRUEBAS LLAMADA EN GARANTIA, ALLIANZ SEGUROS S.A.:
1. DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos aportados por
la Compaiiia llamada en garantia, visibles a folios 1824 a 1830 del cuaderno principal No. VII, 73 a 87
del cuaderno No. Il - llamamiento en garantia y 29 a 48 del cuaderno No. V — Liamamiento en Garantia
del expediente.

2. DOCUMENTALES A OFICIAR

e Se advierte a Allianz Seguros S.A., que previo a emitir sentencia, se ordenara oficiar a esa
Compania Aseguradora para que allegue al cartulario un certificado en el que indique la
disponibilidad del amparo de la Pdliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales Nos.
022059418/0

> El Despacho se abstendra de oficiar a Allianz Seguros S.A. para que allegue copia auténtica
de los seguros de responsabilidad civil antes descritos o de su clausulado general, porque
son documentos que claramente se encuentran en poder de esa Compafiia y que ha debido
allegar con la contestacion de la demanda si pretendia hacerlos valer en el proceso.

LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS

En este estado de la diligencia el apoderado de la parte demandante, solicité el uso de la palabra para
solicitar, se reconsidere la decision tomada o subsidiariamente se conceda recurso de apelacién, por
cuanto se negd la prueba solicitada dentro del escrito de contestacion de excepciones, en donde
solicitd un concepto pericial tendiente a oficiar al INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA, con
sede en la ciudad de Medellin, atendiendo a que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
forenses ha presentado bastantes inconvenientes, puesto que no responden oportunamente y en el
peor de los casos, no responden o manifiestan la no prestacion de ese tipo de apoyos.

Ante la anterior solicitud, el Despacho consider6 que no le daria tramite de recurso a la misma, toda
vez que consideraba adecuada la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante, por
ser consciente de la carga que ostenta el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses;
asi entonces, ordend adicionar el auto de decreto de pruebas, para que, de manera subsidiaria, y en
el evento en que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de una respuesta
negativa ante la solicitud de la pericia solicitada, o que el tiempo de respuesta sea muy prolongado,
se oficie al INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA, ubicado en la Calle 55 N° 46 - 36 Peru con
Oriental, de la ciudad de Medellin — Antioquia, para que dicha institucion proceda a resolver todos y
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cada uno de los cuestionamientos que fueron ordenados en la prueba pericial decretada a la parte
demandante, relacionada en precedencia.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.
FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con la presente audiencia, en razon a que es necesaria la practica de pruebas en el
presente asunto el Despacho procede a sefialar como fecha para la realizacién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el dia martes (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana
(09:00 A.M.).

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada la misma, a las cuatro de la
tarde (04:00 p.m.), dejando constancia que la diligencia se grab6 a través de la aplicacion lifesize, que
se suscribira un acta firmada por la suscrita y por la secretaria ad - hoc en sefial de aprobacion y que
tanto el acta como la grabacion pueden ser consultadas por las partes en el expediente electrénico,
cuyo link les fue suministrado en el protocolo que se les remitié para esta diligencia.
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