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U Reptiblica de Colombia

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo De Oralidad Del Circuito De Ibagué - Distrito Judicial Del
Tolima.

En Ibagué, siendo las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) del quince (15) de julio de dos mil veintiuno
(2021), la suscrita Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de esta ciudad, en asocio de
su Secretario Ad hoc, se constituye en audiencia a través de la aplicacién Lifesize, con el fin de llevar
acabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A, dentro del expediente
con radicado No. 73001-33-33-007-2018-00353-00 correspondiente al medio de control con
pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora LUZ MARINA
CONDE BURGOS en contra del MUNICIPIO DE FLANDES - TOLIMA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL - INSTITUCION EDUCATIVA MANUELA OMANA - ESCUELA LA
GAITANA MANUELA OMANA, siendo vinculado el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como lo ordena el numeral 3°

del articulo 183 del C.P.A. y de lo C.A., mediante la herramienta tecnoldgica mencionada en
precedencia; en consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que se identifiquen de viva
voz, indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta profesional en el caso de los
apoderados e igualmente que ensefien a través de la camara web de sus computadores o dispositivos,
su documento de identificacion o cédula de ciudadania y su tarjeta profesional de abogado, para la
correspondiente verificacion por parte del Despacho. Asi mismo, que suministren la direccién donde
reciben notificaciones fisicas y electrénicas, al igual que un teléfono de contacto. Dicha grabacion se
anexara al expediente en medio magnético.

Parte Demandante:

Demandante: LUZ MARINA CONDE BURGOS, quien se identifico con la cédula de ciudadania No
26.731.806 de Flandes — Tolima.

Apoderado: ALEXANDER CORREA REYES, C.C. 93.408.259 de Ibagué D.C, y T.P. 130.249 del C.
S. de la J., Direccion: Carrera 3 No 11-64 Oficina 407 de Ibagué — Tolima, Tel. 3023766919. Correo
electrénico: alexandercorreareyes@hotmail.com

Parte Demandada:

Apoderada DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: OLGA MERCEDES CORDOBA ZARTA, C.C.
65.798.524 de Purificacion - Tolima, y T.P. 209.920 del C. S. de la J., direccion de notificaciones:
Edificio Gobernacion del Tolima, de la ciudad de Ibagué, Tel: 3164522256. Correo Electrénico:
olguita_cordoba@hotmail.com

Apoderada MUNICIPIO DE FLANDES: CAROLINA GUAYARA GUZMAN, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 38.142.487 y T.P No. 140.819 del C. S. de la J, direccién de notificaciones: Carrera
10 No 3 - 76 Oficina 403, Edificio Camara de Comercio de lbagué, Tel: 3163420006 Correo
Electronico: andres@rsrconsultores.com

MINISTERIO PUBLICO:

Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador 105 Judicial Delegado ante este Despacho.
Direccién: carrera 3 calle 15 antiglio edificio Banco Agrario piso 8. Direccién de Correo electronico:
ysanchez@Procuraduria.gov.co y procjudadm105@Procuraduria.gov.co
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AUTO: En este estado de la diligencia, se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA a la abogada
CAROLINA GUAYARA GUZMAN, identificada con Cédula de Ciudadania No. 38.142.487 y T.P No.
140.819 del C. S. de la J, para representar al municipio de Flandes — Tolima, dentro del proceso de la
referencia, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferida por parte del abogado
ALVARO ANDRES BUITRAGO CADAVID, en su condicin de apoderado principal de dicha
municipalidad. (Ver archivo denominado 25SustitucionPodermunicipioFlandes del expediente digital.
LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Habiéndose instalado en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar la
etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO: aclarando que la misma tiene por finalidad evitar
decisiones inhibitorias. Ahora bien, una vez revisada en su totalidad la actuacién procesal, esta
administradora de justicia encuentra que la misma se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie
causal de nulidad alguna que invalide lo actuado. No obstante, el Juzgado pregunta a las partes si
desean efectuar alguna manifestacion al respecto, esto es, si a ésta altura advierten alguna
inconsistencia en el protocolo procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la
actuacién, con miras a sanear el procedimiento, de conformidad con el mandato contenido en el
articulo 207 del C.P.A. y de lo C.A., recordandole a las partes que los posibles vicios que se adviertan
en esta etapa no podrén ser alegados en etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos.

La parte demandante: Sin observacién.

La parte demandada:

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Sin observacion.
MUNICIPIO DE FLANDES: Sin observacion.

En consecuencia, ante la inexistencia de vicio alguno que pueda generar la nulidad del proceso, el
Despacho tiene por saneado el procedimiento y se da por terminada esta etapa de la audiencia,
decision que se notifica en estrados.

EXCEPCIONES PREVIAS:

Prosiguiendo con el tramite de la presente audiencia, conforme lo estipulado en el numeral 6° del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, seria del
caso entrar a resolver las excepciones previas y mixtas alli enunciadas; sin embargo, se aprecia que
el municipio de Flandes — Tolima, no propuso ninguna de ellas; por otra parte, tenemos que el
Departamento del Tolima propuso, la que denomind Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva,
respecto a la cual se habréd de manifestar que, al revisar los argumentos expuestos por el ente
Departamental para fundamentar dicho medio exceptivo, se observa que los mismos no pretenden
enervar la relacion procesal, sino desvirtuar la existencia de responsabilidad a su cargo frente a los
hechos de la demanda, aspecto que corresponde a la legitimacion material; por lo que en esta etapa
primigenia de la actuacién procesal, no es posible dilucidar adecuadamente la legitimacion material
que le asiste a dicha Entidad, razén por la cual, el estudio de esta excepcidn también se diferira al
momento de dictar sentencia.

Por otra parte, esta falladora advierte que en el sub-judice, no se encuentre probada alguna excepcion
que deba ser resuelta en esta etapa de la audiencia; asi como tampoco evidencia incumplimiento de
requisito de procedibilidad alguno.



LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.
FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el curso de la presente audiencia, resulta oportuno proceder a la FIJACION DEL
LITIGIO, para lo cual es preciso indicar que las demandadas se pronunciaron oportunamente frente a
la demanda, en los siguientes términos:

El Departamento del Tolima manifestd que se opone integralmente a las pretensiones de este medio
de control; y, al referirse a los hechos indic6 que: el primero, segundo, tercero, cuarto y octavo no
le constan, aduciendo atenerse a lo que resulte probado en el proceso; que el hecho quinto no es un
hecho; y que los contenidos en los numerales sexto, séptimo y noveno son ciertos, conforme se
aprecia dentro de los anexos de la demanda.

Por otra parte, tenemos que el municipio de Flandes — Tolima, igualmente manifestd oponerse a las
pretensiones de la demanda, y frente a los hechos manifesto, que el primero, no es cierto; que los
contenidos en los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, no le constan; que los hechos
séptimo y octavo son ciertos, y finalmente que el hecho noveno, corresponde a una apreciacion del
apoderado del extremo activo.

Asi las cosas, determina el Despacho que los hechos que seran objeto de prueba son los
siguientes:

- Indica el apoderado de la parte demandante, que la sefiora LUZ MARINA CONDE BUSTOS,
prestd sus servicios como aseadora y servicios generales, en favor del municipio de Flandes
- Tolima, Secretaria de Educaciéon municipal - Institucién Educativa Manuela Omafia -
Escuela la Gaitana Manuela Omafia, desde el dia 21 de junio del afio 2000, hasta la fecha en
que se presentd de la demanda, con ocasién de una vinculacion irregular, realizada por el
alcalde de la época, sefior Eduardo Arias Cortes; por lo que, pese a que no se puede
determinar la forma de vinculacidn ya sea legal o reglamentaria 0 mediante contrato de trabajo
por vinculacion irregular, se dan los presupuestos establecidos jurisprudencialmente por parte
del Consejo de Estado, para determinar que la vinculacidn que existe entre la sefiora CONDE
BURGOS vy las demandadas, corresponde a la denominada Funcionaria de Hecho, la cual
permite la solicitud de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones en favor de la
demandante.

»  Por su parte, el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA manifiesta que frente al caso objeto de litigio
se pretende la declaracién de un contrato realidad, por parte de la sefiora LUZ MARINA
CONDE BUSTOS, no existen los referentes exigidos para que se pueda debatir el
reconocimiento de dicha pretensidon, por cuanto no sefialé de quien recibia 6rdenes, ni quien
le pagaba sus retribuciones y menos aun, que sus tiempos fueran dispuestos por parte del
personal de la Institucion Educativa La Gaitana Manuela Omafia del municipio de Flandes -
Tolima, al igual que tampoco sefialé quien era el Director, Coordinador y/o los profesores que
le impartian ordenes, para poder dar credibilidad a su solicitud, por lo que sefiala que los
argumentos de la demanda son etéreos, pues no encuentra un solo referente de los docentes
para establecer y/o presumir la certeza de lo solicitado en la demanda.

»  Finalmente, tenemos que el municipio de Flandes - Tolima, sefiala que, se presenta una falta
de los requisitos sustanciales y formales para la declaracion de un Funcionario de Hecho, por
cuanto aduce no se cumplen los requisitos jurisprudenciales para dicha declaracion, pues



dicho cargo no se encuentra creado. Agrega que, un contrato realidad, nace desde el
momento en que queda en firme la sentencia, razones por las que no se causan las
prestaciones sociales pedidas por la demandante.

Seguidamente, destaca que la demanda se dirigié contra el municipio de Flandes — Tolima, el
cual no esta llamado a responder, pues la educacion no se encuentra descentralizada y como
el municipio de Flandes no se encuentra certificado, atendiendo a que en el Tolima solo se
encuentra certificada la ciudad de Ibagué, el resto del departamento es manejado por el ente
territorial departamental, al punto que el municipio no nombra maestros de nivel nacional, ni
nacionalizados.

Se pregunta a las partes, si desean efectuar alguna manifestacion al respecto:

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Ninguna su sefioria.
MUNICIPIO DE FLANDES: Ninguna su sefioria.

Establecidos los hechos que seran objeto de debate, procede el Despacho a fijar las pretensiones
elevadas por la parte actora, asi:

1.1. Se declare la nulidad del oficio No. REC-R-2071-18 de fecha 8 de mayo de 2018, emitido por el rector
de la Institucion Educativa Manuela Omaria.

1.2. Se declare la nulidad del oficio No. S.G. 364.2018 de fecha 25 de mayo de 2018, emitido por la
Secretaria de Gobierno Municipal de la Alcaldia de Flandes.

1.3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitan se ordene a la Institucion Educativa Manuela Omafnia y el Municipio de Flandes (Tolima):

1.3.1.  Proferir resolucion en la que se ordene el reconocimiento a la demandante la calidad de vinculada
a la administracion como funcionaria de hecho, disponiendo del pago de los valores laborales
adeudados a los cuales tienen derecho por haber prestados sus servicios como aseadora de la
Instituciéon Manuela Omania, desde el 21 de junio de 2000 hasta la fecha de reconocimiento y
pago efectivo de los emolumentos por parte de las demandadas, debidamente indexados a la
fecha de pago o cancelacion de los mismos.

1.3.2.  Condenar al pago de los rubros y adendas laborales, desde su vinculacion asi:

1.3.2.1. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del afio 2000.

1.3.2.2. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2001.

1.3.2.3. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afo 2002.



1.3.2.4. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2003.

1.3.2.5. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2004.

1.3.2.6. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2005.

1.3.2.7. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2006.

1.3.2.8. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2007.

1.3.2.9. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del
afio 2008.

1.3.2.10. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2009.

1.3.2.11. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2010.

1.3.2.12. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2011.

1.3.2.13. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2012.

1.3.2.14. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2013.

1.3.2.15. Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de



1.3.2.16.

1.3.2.17.

1.3.2.18.

1.3.2.19.

1.3.2.20.

1.3.2.21.

1.3.2.22.

1.3.2.23.

1.3.2.24.

1.3.2.25.

enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2014.

Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2015.

Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2016.

Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre del afio 2017.

Por el salario equivalente al salario de un funcionario de igual categoria al de una aseadora del
orden municipal central o de una entidad descentralizada correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo y abril del afio 2018.

Por las horas extras, recargos nocturnos, feriados y dominicales, a que tenian derecho la
demandante por haber laborado en horario laboral de 24 horas al dia los 7 dias a la semana,
en los cuales debian cumplir las funciones de aseadora y oficios varios, en el periodo
comprendido entre el 21 de junio de 2000 y hasta la fecha de reconocimiento total y definitivo
por parte de la entidad.

Afiliacién y aportes a salud, pension, riesgos profesionales y caja de compensacion familiar
para los demandantes desde el 21 de julio de 2000 hasta la fecha de reconocimiento total y
definitivo por parte de la entidad.

Pagar la prima de alimentacion, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad
de aseadora como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios varios de la
institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha de
reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar debidamente
indexadas.

Pagar la prima de servicios, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de
aseadora como la demandante, en su calidad de aseadora y servicios varios de la institucion
educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha de
reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar debidamente
indexadas.

Pagar la prima de navidad, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de
aseadora como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios varios de la institucion
educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha de
reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar debidamente
indexadas.

Pagar la prima de vacaciones, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad
de aseadora y oficios varios como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios
varios de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta
la fecha de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar
debidamente indexadas.



1.3.2.26.

1.3.2.27.

1.3.2.28.

1.3.2.29.

1.3.2.30.

1.3.2.31.

1.3.2.32.

1.3.2.33.

1.3.2.34.

1.3.2.35.

1.3.2.36.

Pagar la bonificacion por recreacion, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la
calidad de aseadora y oficios varios como la demandante, en sus calidades de aseadora y
servicios varios de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000
y hasta la fecha de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben
pagar debidamente indexadas.

Pagar las vacaciones, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de
aseadora y oficios varios como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios varios
de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha
de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar
debidamente indexadas.

Pagar las dotaciones, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de
aseadora y oficios varios como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios varios
de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha
de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar
debidamente indexadas.

Pagar las cesantias, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de aseadora
y oficios varios como la demandante, en su calidad de aseadora y servicios varios de la
institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha de
reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar debidamente
indexadas.

Pagar los intereses a las cesantias, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la
calidad de aseadora y oficios varios como la demandante, en su calidad de aseadora y servicios
varios de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta
la fecha de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar
debidamente indexadas. Se solicita se haga el pago a través de Porvenir pensiones y
cesantias.

Pagar la indemnizacion por mora, a que tienen derecho la demandante, en sus calidades de
aseadora y servicios varios de la institucion educativa demandada, por el no pago de salarios
y prestaciones sociales.

Pagar la indemnizacion por no pago de cesantias, a que tienen derecho la demandante, en sus
calidades de aseadora y servicios varios de la institucion educativa demandada, por el no pago
de salarios y prestaciones sociales.

Pagar los compensatorios, a que tienen derecho los funcionarios que ostentan la calidad de
aseadora y oficios varios como la demandante, en sus calidades de aseadora y servicios varios
de la institucion educativa demandada, adeudados desde el 21 de julio de 2000 y hasta la fecha
de reconocimiento total y definitivo por parte de la entidad, sumas que deben pagar
debidamente indexadas. Se solicita se haga el pago a través de Porvenir pensiones y
cesantias.

Indemnizacion por despido injusto, a que tienen derecho los demandantes, en sus calidades
de aseadora y servicios varios de la institucion educativa demandada, con ocasion al traslado
de la institucion educativa a otra sede.

Pagar la indexacion de las sumas que sean reconocidas y pagadas.
Reconocer y pagar la pension sancion de que trata el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y el

articulo 17 del acuerdo No. 049 de la ley 100 de 1993 para los demandantes en su calidad de
aseadora de la institucion educativa demandada.



1.3.2.37. Pagar indemnizacion por despido injusto en el entendido del abandono de la escuela por parte
de la comunidad estudiantil, personal administrativo y docentes de dicha unidad escolar, sin
determinacion justificada sobre la situacion de los demandantes en materia de sus derechos
laborales.

1.3.2.38. Reconocer pagos ultra y extrapetita en materia laboral que resulten probados dentro del
presente proceso.

1.4. Pagar costas y agencias en derecho

Frente a las cuales, la parte actora manifesté que estaba de acuerdo con que esas eran las
pretensiones du su demanda y las demandadas indic6 que no tenia alguna observacién al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

A continuacién, encuentra el Despacho a manera meramente ilustrativa y sin fuerza vinculante, que el
problema juridico a dilucidar en el presente caso consiste en Determinar si entre la sefiora LUZ
MARINA CONDE BURGOS vy el municipio de Flandes - Tolima, Secretaria de Educacion municipal -
Institucion Educativa Manuela Omaria — Escuela la Gaitana Manuela Omaria, se configuré una relacion
laboral bajo la forma de una “funcionaria de hecho” derivado de las actividades de aseadora y servicios
generales, en la mentada institucion educativa, durante el periodo comprendido del 21 de junio del afio
2000, hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Establecido lo anterior, se concede la palabra a las partes con el fin que manifiesten si tienen alguna
observacion al respecto:

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: Ninguna su sefioria.
MUNICIPIO DE FLANDES: Ninguna su sefioria.

Ahora bien, encontrandose de acuerdo las partes sobre los hechos que seran objeto de prueba, las
pretensiones y sobre el problema juridico a resolver a través de la presente actuacion, queda fijado el
litigio en estos términos. DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

CONCILIACION

Habiéndose fijado el litigio, esta falladora invita a las partes para que, si es del caso, propongan
formulas de arreglo que puedan ser objeto de conciliaciéon dentro de esta audiencia; para tal efecto,
se le pregunta a las apoderadas de las entidades demandadas, si el presente asunto fue sometido al
Comité de Conciliacion de dicha Entidad y en caso de ser asi, si tiene algun acuerdo conciliatorio que
proponer a la parte demandante.

La apoderada judicial del municipio de FLANDES - TOLIMA, manifiesta: El presente caso fue
sometido a analisis por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad, en la cual
se determind no presentar formula conciliatoria.

La apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, manifiesta: Que para el presente caso
no presenta formula de conciliacién alguna, atendiendo a que el tema es inminentemente legal, por lo
cual debe ser dirimido por la justicia ordinaria, asi las cosas, manifiesta que se envid la ficha técnica
al comité de conciliacion, quienes se reuniran el dia de hoy, con la directriz de no presentar formula
conciliatoria en el presente caso.

Ante lo manifestado por las apoderadas de las demandadas, se evidencia que no existe animo
conciliatorio, por tanto, se declara fracasada y precluida esta etapa procesal. DECISION QUE SE



NOTIFICA EN ESTRADOS.
MEDIDAS CAUTELARES

Asi las cosas, prosiguiendo con el tramite establecido en el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A., seria
del caso resolver las medidas cautelares solicitadas dentro de la presente actuacion; sin embargo,
atendiendo a que las mismas no fueron deprecadas, se declara precluida esta etapa de la audiencia.
DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

DECRETO DE PRUEBAS

En consecuencia, procede el Despacho a decretar las pruebas que considera pertinentes,
conducentes y utiles para resolver el problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:
1. DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandante con su escrito introductorio, visibles a folios 3 a 79 del archivo denominado
01CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

2. TESTIMONIALES

Por resultar procedente, se dispone que, a través del apoderado de la parte demandante, se cite a las
personas que a continuacién se indican para que, en audiencia y bajo la gravedad de juramento,
manifiesten lo que le conste, acerca del vinculo legal y laboral alegado, forma de prestacion del
servicio, horarios de labor de la demandante, subordinacidn, salario que devengaba, lugar en que
vivia, los pagos que recibia y las deudas laborales que se deben por parte de las demandadas. Lo
anterior, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 213 y 217 del C.G.P., aplicable al caso
por remision expresa de articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

CONCEPCION MANTILLA DE GAMBOA
JULIO CESAR VARON RODRIGUEZ.
LEIDY DIANA MAYOR GUTIERREZ.
AMPARO MONCALEANO GONZALEZ
EULALIA TOVAR MONCALEANO

Se aclara a la parte demandante que los anteriores testimonios podran ser limitados, cuando el
Despacho considere suficientemente esclarecidos los hechos que son objeto de prueba con los
mismos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 212 del C.G.P., aplicable al caso por
remision expresa del articulo 211 del C.P.A. y de lo C.A.

3. DOCUMENTALES SOLICITADAS

Sin necesidad de oficiar, por estar presente el apoderado del municipio de Flandes — Tolima,
requiérase a dicho ente territorial, para que el término maximo de diez (10) dias allegue al plenario
copia integra de lo siguiente:

- Copia integra del expediente administrativo que se origind a causa de la reclamacion de la
demandante atinente al reconocimiento del estatus de funcionario de hecho, y sus
reclamaciones laborales derivadas.



PRUEBAS PARTE DEMANDADA -DEPARTAMENTO DEL TOLIMA:
1. DOCUMENTALES

Téngase como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos aportados por
la Entidad demandada junto con la contestacién de la demanda, visibles a folios 318 a 321 del archivo
PDF denominado 01CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

2. DOCUMENTALES SOLICITADAS

Sin necesidad de oficiar, por estar presente la apoderada del Departamento del Tolima, requiérase a
dicho ente departamental, para que el término maximo de diez (10) dias allegue al plenario copia
integra de lo siguiente:

- Certificacién en la que se indique la fecha de ingreso y fecha de retiro de cada uno de los
rectores y/o directores de la Institucion Educativa Manuela Omana, desde el 2012 al 2018,
actas de nombramientos y posesiones, direcciones registradas en el folio de vida de cada
uno de estos, asi como de los docentes que laboraron en la mencionada institucién y para
dicho periodo.

Sin necesidad de oficiar, por estar presente el apoderado del municipio de Flandes - Tolima,
requiérase a dicho ente territorial, para que el término méximo de diez (10) dias allegue al plenario lo
siguiente:

- Constancias de actas de comité de personal del municipio de Flandes — Tolima, en donde
se indique, si se ha tomado alguna determinacion respecto de la situacion y/o condicion de
la sefiora LUZ MARINA CONDE BURGOS, en su condicién de aseadora de la Institucion
Educativa Manuela Omana,

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE FLANDES - TOLIMA:
1. DOCUMENTALES

Téngase como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos aportados por
la Entidad demandada junto con la contestacion de la demanda, visibles a folios 293 a 299 del archivo
denominado 01CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

Practiquese el interrogatorio de parte que formulara el apoderado judicial de la demandada Municipio
de Flandes - Tolima, a la sefiora LUZ MARINA CONDE BURGOS, en la audiencia de pruebas cuya
fecha y hora se sefialara mas adelante. Para tal efecto, por conducto del apoderado de la parte
demandante citese a la sefiora CONDE BURGOS.

LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS
FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con la presente audiencia, en razén a que es necesaria la practica de pruebas en el
presente asunto, el Despacho procede a sefialar como fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia miércoles dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a las
tres de la tarde (03:00 p.m.), en la sala 1 de las instalaciones de los juzgados administrativos de esta
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ciudad; sin embargo, se aclara que la presencialidad solo se requiere de quienes vayan a declarar,
pues los sujetos procesales pueden hacerlos de manera virtual.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada la misma, a las nueve y
cincuenta de la mafiana (09:50 a.m.), dejando constancia que se grabo a través de la aplicacion
Lifesize, y que se suscribird un acta firmada por la suscrita y por el secretario ad hoc, todo lo cual
podra ser consultado en la direccion electronica suministrada a las partes en el protocolo de la
audiencia que les fue enviado con anterioridad a esta diligencia.

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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