Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué - Distrito Judicial del
Tolima.

En Ibagué, siendo las tres de la tarde (03:00 P.M.) del diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), la suscrita Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de esta ciudad, en asocio de
su Secretaria Ad hoc, se constituye en audiencia a través de la aplicacion Lifesize, con el fin de llevar
acabola AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A. y delo C.A, dentro del expediente
con radicado No. 73001-33-33-007-2020-00140-00 correspondiente al medio de control con
pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior LUIS ERNESTO
CORTES RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la que se citd mediante providencia del pasado 03 de septiembre.

Se informa a los intervinientes que el presente debate sera grabado, tal como lo ordena el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A. y de lo C.A.,, mediante la herramienta tecnolégica mencionada en
precedencia; en consecuencia, se solicita a las partes y a sus apoderados que se identifiquen de viva
voz, indicando el nombre completo, documento de identificacion, tarjeta profesional en el caso de los
apoderados, los cuales deberan ser exhibidos a través de las camaras de sus computadores o
dispositivos méviles para la correspondiente verificacion por parte del Despacho. Igualmente, que
suministren sus direcciones fisicas y electrénicas para efectos de notificaciones.

Parte Demandante:

Apoderada: YENNY PAOLA FRANCO ROCHA, C.C. 1.019.071.756 de Bogota y T.P. 267.592 del
C. S. de la J., Direccion: carrera 7 No. 12 — 25 oficina 207, edificio Santo Domingo en la ciudad de
Bogota. Teléfono: 318 8473528. Correo electronico: asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com 'y
paofrancor92@hotmail.com

Parte Demandada:

Apoderado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL: JENNY CAROLINA
MORENO DURAN, C.C. 63.527.199 de Bucaramanga y T.P. 197.818 del C. S. de la J., Direccion:
Km. 3 via Armenia (Quindio), instalaciones de la Sexta Brigada, oficina de la Direccion de Defensa
Juridica Integral de lbagué. Teléfono: 316  4589009. Correo  Electronico:
jennymoreno1503@gmail.com y jenny.morenodu@buzonejercito.mil.co

MINISTERIO PUBLICO:

Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador 105 Judicial Delegado ante éste Despacho.
Direccion: carrera 3 calle 15 antiguo edificio Banco Agrario piso 8. Direccion de Correo electrénico:
ysanchez@Procuraduria.gov.co y procjudadm105@Procuraduria.gov.co

AUTO: En este estado de la diligencia se reconoce personeria adjetiva a la abogada YENNY PAOLA
FRANCO ROCHA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.071.756 de Bogota y T.P.
267.592 del C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante dentro de la
presente diligencia, en los términos y para los efectos de la sustitucion conferida por el Dr. Libardo
Cajamarca Castro, visible en el archivo denominado “018SustitucidnPoderParteDemandante” del
expediente digital.



LA ANTERIOR DECISICION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Habiéndose instalado en debida forma la presente audiencia procede el Despacho a desarrollar la
etapa inicial o de SANEAMIENTO DEL PROCESO: aclarando que la misma tiene por finalidad evitar
decisiones inhibitorias. Ahora bien, una vez revisada en su totalidad la actuaciéon procesal, esta
falladora encuentra que la misma se ha surtido en debida forma, sin que se evidencie causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado. No obstante, el Juzgado pregunta a las partes si desean efectuar
alguna manifestacion al respecto, esto es, si a ésta altura advierten alguna inconsistencia en el
protocolo procesal susceptible de afectar total o parcialmente la legalidad de la actuacion, con miras
a sanear el procedimiento, de conformidad con el mandato contenido en el articulo 207 del C.P.A. y
de lo C.A,, recordandole a las partes que los posibles vicios que se adviertan en esta etapa no podran
ser alegados en etapas posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos.

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL: Ninguna su sefioria.

El Ministerio Publico: No su sefioria ninguna.

En consecuencia, ante la inexistencia de vicio alguno que pueda generar la nulidad del proceso, el
Despacho tiene por saneado el procedimiento y se da por terminada esta etapa de la audiencia,
decision que se notifica en estrados.

EXCEPCIONES PREVIAS:

Prosiguiendo con el tramite de la presente audiencia, recuerda el Despacho que al contestar la
demanda, la apoderada judicial de la Entidad demandada propuso la excepcion de “falta de
competencia” bajo el argumento de que, de conformidad con el articulo 156 del C.P.A.C.A., que regula
la competencia por razén del territorio “3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

Asi las cosas, la mandataria refiere que el sefior Luis Ernesto Cortés Rodriguez prestd sus servicios
al Ejército Nacional, como soldado profesional organico del Batallon de Fuerzas Especiales Rurales
No. 2 “Francisco Almeida” con sede en el fuerte militar de Tolemaida ubicado en Nilo (Cundinamarca)
y, por lo tanto, los juzgados competentes para conocer del presente asunto son los Administrativos de
Oralidad del Circuito de Girardot (Cundinamarca).

De la anterior excepcion se corrié traslado a la parte actora, cuyo apoderado guardé silencio, tal como
puede apreciarse en la constancia secretarial visible a folio 182 del archivo denominado
“002CuadernoPrincipal” del expediente digital.

Efectuadas las anteriores precisiones, esta Administradora de Justicia encuentra que, en efecto, el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece que, para la determinacion de la
competencia por razén del territorio, se deben observar las siguientes reglas:



“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Ahora bien, con el fin de decidir en debida forma la excepcién planteada por la Entidad demandada,
el Despacho ordeno oficiar! a la Secretaria General y a la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
para que allegara al cartulario una certificacion en la que indicara la Ultima unidad en la que se
desempefid el soldado Luis Emesto Cortés Rodriguez, haciendo claridad sobre la ubicacién
geografica del mismo (departamento y municipio).

Es asi como, en respuesta a dicho requerimiento, la Direccién de Personal del Ejercito Nacional a
través del oficio No. 2021308013436753:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9
del 13 de octubre de 20212, informé que la ultima unidad en la que el sefior Luis Ernesto Cortés
Rodriguez prestd sus servicios fue en el Batallon de Fuerzas Especiales Rurales No. 2 “Francisco
Almeida”, ubicado en el Municipio de Flandes (Tol.).

En consecuencia, como la Ultima unidad de prestacién de servicios del demandante estaba ubicada
en el Departamento del Tolima, no hay duda de que este Juzgado es competente por razén del
territorio para conocer del presente asunto y, por lo tanto, se declara no probada la excepcion de “falta
de competencia” propuesta por la apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

De otra parte, es de sefialar que en el expediente no existen otras excepciones previas o mixtas por
resolver, conforme lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A. y en el numeral 6°
del articulo 180 del mismo cuerpo normativo, modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente, ni se evidencia el incumplimiento de requisito de procedibilidad alguno.

LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Continuando con el curso de la presente audiencia, resulta oportuno proceder a la FIJACION DEL
LITIGIO, para lo cual es preciso indicar que la Entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL contestd la demanda oportunamente?, en los siguientes términos:

La Entidad demandada manifesté que se opone a las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y respaldo probatorio, toda vez que el acto administrativo demandado se encuentra
ajustado al ordenamiento juridico.

Frente a los hechos, la apoderada judicial de la Entidad sefialé que del primero al séptimo deben ser
aclarados; que las manifestaciones contenidas en los numerales octavo y noveno no constituyen
hechos; que del décimo al décimo cuarto son parcialmente ciertos; y, que el décimo quinto y
décimo sexto al parecer son ciertos.

Asi las cosas, determina el Despacho que los hechos que seran objeto de prueba son los
siguientes:

e Elapoderado de la parte demandante manifiesta que, el sefior Luis Ernesto Cortés Rodriguez,
luego de prestar su servicio militar obligatorio, fue aceptado como soldado voluntario en el

1 Auto del 27 de noviembre de 2020 visible en el archivo denominado “007AutoACeptalmpedimento” del expediente digital.

2 Archivo denominado “001RespuestaOficioMindefensa” del expediente digital.

3 Tal como se puede verificar en la constancia secretarial que obra a folio 179 del archivo denominado “002CuadernoPrincipal” del
expediente digital.



Ejército Nacional, a partir del 30 de junio de 1996 y hasta el 31 de octubre de 2003, vinculacion
que se rigio por las disposiciones de la Ley 131 de 1985.

Refiere que durante el tiempo en que el actor fungié como soldado voluntario, percibio una
bonificacion consistente en un salario minimo incrementado en un 60 del mismo salario; no
obstante, como mediante el Decreto 1793 de 2000, el Ejecutivo cred la categoria de “soldados
profesionales’, el sefior Cortés Rodriguez fue homologado a dicha categoria a partir del 01 de
noviembre de 2003, calidad que ostentd hasta la fecha de su retiro del servicio activo, esto es,
el 15 de abril de 2015.

Explica que, a partir del 01 de noviembre de 2003, debido a su cambio de soldado voluntario
a soldado profesional, la Entidad demandada le empezé a liquidar su asignacion mensual
sobre un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40% del mismo salario,
generando una regresion en los derechos laborales del actor de un 20% hasta el dia de su
retiro del servicio activo.

Asegura que al reducirse la asignacion salarial del demandante en un 20%, se vulneraron sus
derechos laborales, se desconocieron las partidas y factores salariales que sirvieron para
liquidar su asignacién mensual, trasgrediendo su minimo vital, el principio de progresividad y
la prohibicién de regresividad en materia laboral que constituye un mandato constitucional.

De otra parte, el mandatario del accionante manifiesta que el articulo 11 del Decreto 1794 de
2000 establecié que, a partir de la vigencia de ese decreto, los soldados profesionales de las
Fueras Militares, casados o con union marital de hecho vigente, tendrian derecho al
reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al 4% de su salario basico
mensual mas la prima de antiguedad.

Manifiesta que el anterior precepto legal produjo efectos juridicos entre el 01 de enero de 2001
y el 30 de septiembre de 2009, fecha en el que fue derogado por el Decreto 3770 de 2009,
que a su vez establecié que los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de
las Fuerzas Militares, que a la fecha de entrada en vigencia de ese Decreto estuvieran
percibiendo el subsidio familiar previsto en el derogado articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
continuarian devengandolo hasta su retiro del servicio.

Asi las cosas, la parte actora aclara que en vigencia del Decreto 3770 de 2009, el sefior Luis
Ernesto Cortés Rodriguez contrajo union marital de hecho con la sefiora Edna Lucena Nufiez
Paramo, desde el afio 2014, motivo por el cual nunca fue beneficiario del subsidio familiar del
que trataba el Decreto 1794 de 2000; sin embargo, acota que el Decreto 3770 de 2009 fue
declarado nulo por el H. Consejo de Estado, por considerar que dicho mandato era regresivo.
Adicionalmente, el apoderado del actor indica que, tan sélo un mes antes de la fecha de retiro
del servicio activo del demandante, la Entidad complement6 su Hoja de Servicios y le incluyo
el porcentaje de subsidio familiar, dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 1° del Decreto
1161 de 2014.

Pese a lo anterior, la parte accionante afirma que el Decreto 1161 de 2014 no le es aplicable
al sefior Cortés Rodriguez, porque el mismo vulnera derechos fundamentales como el de
igualdad y trasgrede los principios de progresividad y no regresividad en materia laboral,
favorabilidad y confianza legitima, al dar un trato desigual en comparacion con los soldados a
quienes si se les reconocio este derecho con base en lo establecido en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000.



En el mismo sentido refiere que, es claro que con base en la declaratoria de nulidad del
Decreto 3770 de 2009, la cual se realizé con efectos ex tunc, el sefior Cortés Rodriguez tiene
derecho a percibir el subsidio familiar desde el momento en que inicié su union marital de
hecho y hasta la fecha de su retiro del servicio activo, con fundamento en lo preceptuado en
el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Precisado lo anterior, la parte actora manifiesta que mediante peticién del 22 de febrero de
2018, el demandante solicité ante la Entidad demandada la reliquidacion de su asignacion
mensual devengada como soldado profesional desde el 01 de noviembre de 2003 y hasta la
fecha de su retiro, tomando como base un salario minimo legal mensual vigente incrementado
en un 60%, asi como también, que se reconociera y pagara a su favor lo correspondiente a la
partida de subsidio familiar desde que se encontraba en union marital de hecho y hasta la
fecha de su retiro del servicio activo, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, en virtud de la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009 vy,
como consecuencia de los anteriores reajustes, la reliquidacion de su auxilio de cesantias,
primas y demas prestaciones, teniendo en cuenta para el efecto la nueva base prestacional.

Asegura que, en atencion a la anterior peticion, la Entidad demandada expidi6 el oficio No.
20183170418711: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 06 de
marzo de 2018, en el que emitié una respuesta parcial, negando el incremento del 20% de su
asignacién mensual devengada en actividad y guardando silencio frente al subsidio familiar.

Por su parte, la apoderada judicial de la Entidad demandada manifiesta que en cuanto al
incremento del 20% de la asignacion basica devengada en actividad no se le estd negando
ningun derecho al demandante, pues la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ha venido adelantando tramites ante el Ministerio de Hacienda para obtener el presupuesto
requerido y pagarle a éste los valores a que haya lugar, conforme a las reglas de prescripcion
ordenadas en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 N° 003/16 del H. Consejo de Estado.

Informé que a través del oficio No. 20183170418711/MD-CGFM-COEJC—SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10. del 06 de marzo de 2018, se le comunic6 al demandante que a partir de
la némina del mes de junio del afio 2017 le seria reajustado el 20% del salario reclamado, y
con respecto al reajuste a efectuar sobre los meses anteriores a junio del afio 2017, se le
indico que le seria cancelado una vez el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asignara
presupuesto para tal fin.

Adicionalmente, la Entidad expresa que el sefior Cortés Rodriguez pasé de soldado voluntario
a soldado profesional en el mes de noviembre del afio 2003 y desde ese momento hasta el
22 de febrero de 2018 no manifest6 su inconformidad con el salario que recibia, lo que permitio
que operara la prescripcion cuatrienal sobre las diferencias derivadas del reajuste de su
asignacién en un 20%, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211
de 1990.

En cuanto al subsidio familiar, la mandataria refiere que al sefior Luis Ernesto Cortés
Rodriguez no le asiste tal derecho, pues este constituy6 la union marital de hecho con la
sefiora Edna Lucena Nufiez Paramo, a través de la Escritura Publica No. 2507 del 17 de
diciembre de 2014 y en ese momento no comunicd esa situacion a la Entidad, de tal suerte
que una vez lo informo, la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional remitio el
complemento de su Hoja de Servicios No. 3-3057085 del 26 de marzo de 2015, incluyendo el
porcentaje de subsidio familiar de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1161 del 24 de junio
de 2014, por ser la legislacion vigente para el momento en que se constituyé dicha unién y,
por tanto, la aplicable al caso concreto.



Sefiala que en el caso del actor no es posible reconocer la partida de subsidio familiar con
fundamento en el Decreto 1794 de 2000, en virtud de la declaratoria de nulidad con efectos
ex tunc del Decreto 3770 de 2009, como él lo pretende, por cuanto la constitucién de su unién
marital de hecho se llevé a cabo en vigencia del Decreto 1161 de 2014, razon por la cual, es
con base en este Ultimo que se debe realizar el reconocimiento de esa partida.

De conformidad con lo anterior, la parte demandada asegura que el acto administrativo
demandado goza de total legalidad y validez, toda vez que fue expedido con fundamento en
normas legales y no conlleva arbitrariedad alguna.

Se pregunta a las partes y al delegado del Ministerio Publico, si desean efectuar alguna manifestacion
al respecto:

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Ninguna su sefioria.

El Ministerio Publico: No su sefioria ninguna.

Establecidos los hechos que seran objeto de debate, procede el Despacho a fijar las pretensiones
elevadas por la parte demandante a través del presente medio de control, asi:

1.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 20183170418711:
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 06 de marzo de 2018, por medio
del cual la Entidad demandada negd la reliquidacion de la asignacion basica mensual que
devengo el sefior Luis Ernesto Cortés Rodriguez como soldado profesional desde el 01 de
noviembre de 2003 y hasta al fecha de su retiro del servicio activo, por falta de aplicacién por
parte del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a lo establecido en el inciso 2° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, ya que para liquidar su asignacién mensual en actividad,
ésta tom6 el salario minimo legal vigente incrementado s6lo en un 40%, cuando la norma
establecia que para los soldados que al 01 de diciembre de 2000 ostentaban la calidad de
voluntarios y que se trasladaron a la categoria de soldados profesionales, como es el caso del
demandante, la asignacidn basica salarial se debia liquidar con base en el salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%.

Que se declare la nulidad del acto negativo ficto o presunto proveniente del silencio administrativo
derivado de la peticion presentada por el demandante ante la Entidad demandada el 22 de febrero
de 2018, mediante el cual la accionada negé tacitamente el reconocimiento y pago de la partida
denominada “subsidio familiar” dentro de la asignacién mensual devengada por el sefior Cortés
Rodriguez en servicio activo, esto es, desde el 17 de diciembre de 2014 (fecha en que constituyd
su unién marital de hecho) y hasta la fecha de retiro del servicio activo, es decir, hasta el dia 15
de abril de 2015, por la falta de aplicacién por parte del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
a lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, conforme a la declaratoria de nulidad
con efectos ex tunc del Decreto 3770 de 2009, declarada por el H. Consejo de Estado mediante
sentencia del 08 de junio de 2017.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a:



3.1.Pagar a favor del demandante las diferencias que resulten entre la asignacion que
devengo en actividad desde el 01 de noviembre de 2003 y la asignacion que debi6
devengar con el reajuste del 20% del salario basico, desde dicha fecha y hasta su retiro
del servicio activo.

3.2.Reconocer y pagar a favor del actor, la partida denominada “subsidio familiar”, desde la
fecha en que se encontraba en unién marital de hecho, esto es, desde el 17 de diciembre
de 2014 y hasta la fecha de su retiro del servicio activo, es decir, hasta el 15 de abril de
2015.

3.3.Revisar y reliquidar en el porcentaje correspondiente la prima de antigiedad, la prima
de servicios, las vacaciones, la prima de navidad y las cesantias, teniendo en cuenta la
nueva base prestacional.

3.4.Efectuar el pago indexado de todos los valores adeudados al actor, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

3.5.Pagar las costas procesales.

La parte demandante estd de acuerdo con que esas son las pretensiones de su demanda? Si su
sefioria. Estoy de acuerdo.

La parte demandada y el representante del Ministerio Publico tienen alguna observacion al
respecto:

La parte demandada:
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Ninguna su sefioria.

El Ministerio Publico: No su sefioria ninguna.

PROBLEMA JURIDICO

A continuacién, encuentra el Despacho a manera meramente ilustrativa y sin fuerza vinculante, que el
problema juridico a dilucidar en el presente caso consiste en determinar si al sefior Luis Emesto
Cortés Rodriguez le asiste el derecho a que la asignacion basica que devengo en actividad durante el
periodo comprendido entre el 01 de noviembre de 2003 y la fecha de su retiro del servicio activo, sea
reajustada en un 20%, de conformidad con lo preceptuado en el el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, al haber pasado de ser soldado voluntario a soldado profesional y si le asiste el derecho
al reconocimiento de la partida denominada “subsidio familiar’, durante el periodo comprendido entre
el 17 de diciembre de 2014 y la fecha de su retiro del servicio activo, en los términos del articulo 11
del Decreto 1794 de 2000, en virtud de la declaratoria de nulidad con efectos ex tunc del Decreto 3770
de 2009, por parte del H. Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de junio de 2017, y, si como
consecuencia de ello, hay lugar a de declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 20183170418711: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 06 de marzo de
2018 y del acto ficto o presunto negativo derivado de la falta de respuesta total a la peticion por él
presentada ante la Entidad demandada el 22 de febrero de 2018 y a ordenar el reconocimiento a su
favor de las diferencias generadas entre la asignacion basica y prestaciones que percibié mientras se
encontraba en servicio activo y las que debid percibir de haberle sido reconocidos estos derechos.

La parte demandante: Ninguna su sefioria.

La parte demandada:
IMDRI: Ninguna su sefioria.



El Ministerio Publico: No su sefioria ninguna.

Ahora bien, encontrandose de acuerdo las partes sobre los hechos que seran objeto de prueba,
las pretensiones y sobre el problema juridico a resolver a través de la presente actuacion,
queda fijado el litigio en estos términos, decision que se notifica en estrados.

CONCILIACION

Habiéndose fijado el litigio, esta falladora invita a las partes para que, si es del caso, propongan
formulas de arreglo que puedan ser objeto de conciliacién dentro de esta audiencia; para tal efecto,
se le pregunta inicialmente al apoderado judicial de la Entidad demandada, Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional si el presente asunto fue sometido al Comité de Conciliacion de dicha
Entidad, y, en caso de ser asi, si tienen algun acuerdo conciliatorio que proponer a la parte
demandante.

La apoderada judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, manifiesta: El
presente caso fue sometido a anélisis por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, el cual decidi6 no presentar formula conciliatoria.

Ante lo manifestado por la apoderada de la Entidad demandada, se evidencia que no existe animo
conciliatorio, por tanto, se declara fracasada y precluida esta etapa procesal. DECISION QUE SE
NOTIFICA EN ESTRADOS.

MEDIDAS CAUTELARES

Asi las cosas, prosiguiendo con el tramite establecido en el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A., seria
del caso resolver las medidas cautelares solicitadas dentro de la presente actuacion; sin embargo,
atendiendo a que las mismas no fueron deprecadas, se declara precluida esta etapa de la audiencia.
Decision que se notifica en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS

En consecuencia, procede el Despacho a decretar las pruebas que considera pertinentes,
conducentes y utiles para resolver los problemas juridicos planteados en la etapa de fijacion del litigio,
asi:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandante con el escrito introductorio, visibles a folios 6 a 34 del archivo denominado
“002CuadernoPrincipal” del expediente digital.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL:

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandada con el escrito de contestacién de la demanda, visibles a folios 162 a 184y 190 a
201 del archivo denominado “002CuadernoPrincipal”; asi como también en el archivo denominado
“003CDCertificacionSalarios47Folios” y en la carpeta nombrada “002CuadernoPruebasOficio”, todos
del expediente digital.



LAS ANTERIORES DECISIONES SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.
PRECLUSION DEL PERIODO PROBATORIO

Como en el presente asunto no hay pruebas por practicar, el Despacho procede a declarar la preclusion
del periodo probatorio.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.
SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Asi las cosas, esta falladora encuentra que la actuacion adelantada en esta audiencia se ha surtido en
debida forma sin que se evidencie causal alguna que invalide lo actuado, afirmacion que es avalada por
las partes, motivo por el cual, el Despacho tiene por saneado el procedimiento, decisién que se notifica
en estrados.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

Ahora bien, advierte el Despacho que segun lo consagrado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.
y de lo C.A. corresponderia fijar fecha para la audiencia de alegatos y juzgamiento; no obstante, por
considerar innecesaria la practica de la misma se ordena a los apoderados de las partes la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de esta diligencia, término dentro del cual también podra presentar concepto el Agente del
Ministerio Publico, si a bien lo tiene. Se advierte que la sentencia se dictara en el término de los veinte
(20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos pero respetando el
turno de ingreso al Despacho de los procesos para dicho efecto.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada la misma, a las tres y veintitrés
de la tarde (03:23 P.M.), dejando constancia que se grabd a través de la aplicacion Lifesize, y que se
suscribira un acta firmada por la sefiora juez y su secretaria ad hoc. Dicha acta y la grabacion de la
audiencia podran ser consultadas en la direccion electronica suministrada a las partes en el protocolo
de la audiencia que les fue enviado con anterioridad a esta diligencia.
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