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\-/ Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, trece (13) de septiembre dos mil veintiuno (2021)
Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandantes: CAMILO GIRALDO TAVERA - GLORIA
ESPERANZA TAVERA - LUISA FERNANDA
GIRALDO MORRIS - KARLA PATRICIA RALDO
MORRIS Y CESAR ANDRES GIRALDO MORRIS.

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2016-00434-00

Asunto: Error judicial y Defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia

Como toda la actuacién de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de
mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcidn Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

I.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 y en
el numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:
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A través de apoderado judicial, los sefiores(as) CAMILO GIRALDO TAVERA, CESAR ANDRES
GIRALDO MORRIS, LUISA FERNANDA GIRALDO MORRIS, KARLA PATRICIA GIRALDO MORRIS
y GLORIA ESPERANZA TAVERA, han promovido demanda de Reparacion Directa en contra de LA
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes:

2.1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

21.1. Se declare a las Entidades demandadas patrimonialmente responsables de los dafios
antijuridicos ocasionados a los demandantes, los cuales le son imputables por su accion u omision,
en las sumas que seguidamente se definiran.

2.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracién de responsabilidad, solicita se condene a las
demandadas a pagar las siguientes sumas de dinero:

2.1.2.1 Al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA (Q.E.P.D.)

e Por concepto de Perjuicios Morales la suma equivalente a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, para la época en que se presentaron tales perjuicios
de orden moral, afios 2012 a 2014, especificamente cuando fue capturado con el beneficio
de detencion domiciliaria, para un total de ciento trece millones trescientos cuarenta mil pesos
($113.340.000) moneda corriente, sumas que deberan ser actualizadas e indexadas
conforme a derecho.

Por concepto de Perjuicios Materiales, las siguientes sumas:

e En su modalidad Dafio Emergente: la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000),
discriminada asi: cincuenta millones de pesos ($50.000.000) por concepto de un crédito para
su subsistencia y diez millones de pesos ($10.000.000) por concepto de honorarios de
abogados dentro del proceso penal que se adelantd en su contra; suma que debera ser
indexada.

e Como Lucro Cesante: la suma de ciento cincuenta y cinco millones seiscientos sesenta y
seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($155.666.666), dinero que dejo de percibir durante
el tiempo que estuvo con detencidn domiciliaria y que correspondia al sueldo mensual que
percibia como un profesional de la ingenieria altamente calificado; suma que debera ser
indexada.

2.1.2.2 A los sefiores CAMILO GIRALDO TAVERA, CESAR ANDRES GIRALDO MORRIS, LUISA
FERNANDA GIRALDO MORRIS, KARLA PATRICIA GIRALDO MORRIS y GLORIA ESPERANZA
TAVERA, en sus calidades de hijos y de compariera permanente del sefior ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA (Q.E.P.D.), las siguientes sumas de dinero:

e Por Perjuicios Morales, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época en que se ocasiond el dafio antijuridico, para cada uno de
ellos, sumas que deberan ser actualizadas e indexadas conforme a derecho.
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2.1.3. Se disponga que como el Ingeniero ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA (Q.E.P.D.), fallecio
el 4 de julio de 2014, como lo acredita el Registro Civil de Defuncion, las sumas a que se condene a
los Entes demandados que conforman la parte demandada a favor del causante, deberan ser
canceladas a sus herederos aqui demandantes.

2.1.4. Se condene a las Entidades demandadas a pagar a los demandantes las costas y costos del
presente proceso, los cuales deberan tasarse conforme a derecho.

2.1.5. Que, para el cumplimiento de esta sentencia, se expidan copias con destino a las partes, con
las precisiones de la ley y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora sean entregadas al apoderado judicial.

2.2. Como fundamentos facticos que soportan la causa petendi del presente medio de control,
expusao los siguientes:

221

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

2.2.5.

Que la Fiscalia 42 Especializada de esta ciudad, formul6 acusacién contra el sefior ARNULFO
GIRALDO ECHAVARRIA, como complice de la conducta punible prevista en el articulo 244,
modificado por el articulo 5° de la Ley 733 de 2002, con el aumento punitivo consagrado en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, EXTORSION AGRAVADA, tal como lo establece el
articulo 245 numeral 3°, adicionando en dicha audiencia la imputacién del delito continuado.

Una vez capturado el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, el 13 de septiembre de
2010 el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ibagué llevé
a cabo audiencia preliminar en la que se declaré legal la captura y la incautacion de elementos
y, asi mismo se le hizo saber que se le atribuia la comision de la conducta punible
denominada EXTORSION EN LA MODALIDAD DE COMPLICE, y no se impuso medida de
aseguramiento intramuros.

El dia 21 de octubre de 2010, se llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacion, en
la cual la fiscalia adiciono el escrito de acusacion indicando que se procedia por un delito
continuado, como quiera que el designio criminoso de los acusados era la exigencia del 3%
del valor de los contratos que se habian otorgado al Ingeniero AITOR MIRENA DE
LARRAURI ECHEVERRIA, por lo que se imputd el amplificador del delito continuado, en
razon a los hechos acaecidos el 8 de marzo de 2010, 27 de mayo de 2010, 8 de julio de 2010
y hasta la captura de MAYERLY ROJAS FEO.

El 7 de diciembre de 2010 se realizo la audiencia preparatoria y el 13 de julio de 2011 se dio
inicio al Juicio Oral que culmino el 30 de enero de 2012.

El 20 de marzo de 2012, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funcién
de Conocimiento, condend al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA a la pena principal
de “Cuatro (4) afios de prision y multa de mil (1.000) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a 2010, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, como complice penalmente
responsable, de la conducta punible de EXTORSION AGRAVADA, cometidos en las
circunstancias de lugar, tiempo, y modo que dan cuenta los autos”. Igualmente, fue
condenado a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena principal; se le negd la suspension condicional de la ejecucion de
la pena'y se le concedid la prisién domiciliaria.
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2.2.6. Estando en tramite el recurso de apelacion, el 22 de septiembre de 2014, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué dio por terminado el proceso que se adelantaba en contra del
sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, por el punible de EXTORSION AGRAVADA, EN
LA MODALIDAD DE COMPLICE, declarando la extincion de la accion y la terminacion del
proceso por muerte del imputado o acusado, en virtud de lo preceptuado en el articulo 77 del
Caodigo de Procedimiento Penal articulo 77, Ley 906 de 2004.

2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

- Constitucion Nacional, articulos 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 25, 28, 29, 58, 86, 90, 121, 122, 228, 229
y 230.

- Cddigo Penal, articulos 244 y 245.

- Ley 906 de 2004, articulo 160

- Ley 1142 de 2007, articulo 48

- Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulos 467 y 469

- Cddigo de Procedimiento Laboral, articulos 1, 2,6y 34

- Ley 734 de 2002, articulos 5y 13, articulo 28 numerales 2 'y 6

- Decreto Ley 01 de 1984, articulos 84, 85y 152 (Sic...)

2.4. Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso:

Dentro de su concepto de violacion, el apoderado de la parte activa del presente medio de control,
basicamente sefiald que, de acuerdo con lo previsto en los referidos preceptos Constitucionales y
legales, se tiene que las autoridades del Estado, y los particulares cuando desempefian oficios
publicos, pueden actuar solo cuando la Carta Politica y la ley los hayan facultado para ello, y deben
hacerlo en el sentido fijado por las reglas de contencion y justificacion de su poder, ya que estan
obligados a obrar dentro de los limites funcionales trazados por la Constitucién y respetando los
procedimientos sefialados en la ley positiva y, al hacerlos, acometer su cumplimiento guardandose
de observar sus funciones activas y negativa, aquellas, las que debe cumplir sin extralimitarse, y
éstas, las que ha de omitir, buscando siempre el cumplimiento cabal de los fines del Estado.

Frente al caso sub judice afirmo que, como quedo6 consignado en los hechos y omisiones en que se
fundamento el presente medio de control, y de la sola confrontacion de estos con la norma contenida
en el articulo 90 de la Constitucion Nacional, se puede establecer que se esta frente a un dafio
antijuridico imputable a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién, por haber sido
causados por la accion u omision de dichas autoridades publicas.

Asegurd que, era evidente que los hechos génesis del presente medio de control, rompieron el
principio de igualdad ante las cargas publicas e impusieron al ingeniero ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA un gravamen excepcional que no tenia el deber de sufrir, toda vez que las
demandadas actuaron irregularmente, omitiendo dar estricto cumplimiento a las normas legales sobre
configuracion y prueba del delito enrostrado, al fenémeno de la complicidad que no se daba y sobre
el cumplimiento de los términos judiciales para proferir la decisién de la sentencia condenatoria de la
segunda instancia, sin resolver en ningun sentido el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, rompiendo el principio de la igualdad contemplado en el articulo 13
de la Constitucién Nacional, lo mismo que los principios al debido proceso, al desconocer las garantias
de legalidad sustancial y legalidad del procedimiento de defensa y contradiccién de la prueba que
integran su nucleo esencial.
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lIl.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 30 de septiembre de 20161 ante el Tribunal Administrativo del Tolima,
en donde mediante proveido de fecha 15 de noviembre de 20162 fue remitido por competencia a los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, correspondiendo por reparto a esta Dependencia Judicial,
el dia 29 de noviembre de 2016s.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 20 de enero del afio 20174 se inadmiti6 el presente medio de
control, ante el incumplimiento de algunos requisitos indispensables para su admision; sin embargo,
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicions contra la anterior decision, el cual
fue atendido mediante proveido de fecha 17 de marzo de 2017s, ordenandose la reposicion del auto
de fecha 20 de enero de 2017 y, como consecuencia logica de ello, admitiéndose la presente
demanda.

Transcurrido lo anterior, surtida la notificacion a la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, se advierte que dichas entidades

contestaron la demanda dentro del término de traslador, y propusieron excepciones en las mismas.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.1. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
(fls. 241 a 253 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

La apoderada judicial de la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
afirma que la teoria del caso formulada por la Fiscalia General de la Naci6n al inicio del juicio oral,
encontro pleno respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso por cuanto
conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento pudiese emitir sentencia condenatoria por
encontrarse demostrada la participacion del accionante como complice del delito de extorsion
agravada.

Indicé que el Juez de Conocimiento que actud durante el proceso penal, cumpli6 las funciones que le
asigna la Ley 906 de 2004, sin que sea discutible la responsabilidad penal del imputado, pues el fallo
condenatorio impuesto al sefior Giraldo Echavarria, obedecid a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

Por otra parte, precisd que, si bien se advierte la tardanza en la resolucion del asunto, ello obedecid
a la congestion judicial que se presentaba para la época en la que ingresé al despacho del Magistrado
Ponente (14 de abril de 2012 fue repartido el proceso seguido en contra de ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA). Sobrecarga judicial que dio paso a que el Consejo Superior de la Judicatura, a través
del acuerdo PSAA 14-10197 del 5 de agosto de 2014, creara un despacho de magistrado de
descongestion para la Sala Penal del Tribunal de Ibagué, el cual funcion6 desde dicha época hasta
el mes de octubre de 2015.

1 Folio 3 del archivo denominado “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

2Folio 174 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3 Folio 180 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

4 Folios 184 a 188 del archivo denominado “001CuademnoPrincipal” del expediente digital.
5 Folio 197 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

6 Folios 201 a 203 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
7 Folio 296 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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Para sustentar sus razones de defensa, la Entidad propuso las siguientes excepciones:
Inexistencia de Perjuicios.

Afirma que se encuentran ajustadas a derecho todas y cada una de las actuaciones de la entidad que
representa, por cuanto no se ocasion¢ dafio alguno a los demandantes por parte de la administracion
de justicia.

Innominada o Genérica.

Manifiesta que se debe declarar cualquier otra que el fallador encuentre probada.

3.1.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION - (fls. 276 a 287 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

Dentro de su amplio escrito de contestacion de demanda, la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion argumentd basicamente que, la causa eficiente que produce el dafio antijuridico alegado por
el accionante por las acciones u omisiones que conllevaron a la “detencion injusta” del sefior
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA (q.e.p.d.), se debe a la imposicion de la medida de
aseguramiento decretada por el juez de garantias, al posterior fallo condenatorio emitido por el Juez
de Conocimiento, y al no desatarse el recurso de apelaciéon promovido por la defensa del sefior
GIRALDO ECHAVARRIA, por haberse producido su deceso, antes de un pronunciamiento de fondo
respecto de la sentencia condenatoria apelada, razones estas que le permiten concluir que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION no esta llamada a responder por el dafio alegado, pues existe
una falta de legitimacion por pasiva, con relacion a dicha entidad.

Para sustentar sus razones de defensa, la Entidad propuso las siguientes excepciones:
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

Precisa que, teniendo en cuenta la causa eficiente que produce el dafio antijuridico alegado por los
demandantes, consistente en la imposicién de la medida de aseguramiento decretada por el Juez de
Garantias, el posterior fallo condenatorio emitido por el Juez de Conocimiento, y el no desatarse
oportunamente el recurso de apelacion interpuesto, por presentarse el deceso del sefior GIRALDO
ECHAVARRIA, sino que se presentd primero su deceso antes de un pronunciamiento de fondo a la
sentencia condenatoria apelada, no son del resorte del ente acusador, razén por la cual no solo se
debe absolver de todas las pretensiones al ente investigativo, sino declarar la falta de legitimacion
respecto de dicha entidad.

Ausencia del Daio Antijuridico e Imputabilidad del mismo a la Fiscalia General de la Nacién.

Para sustentar esta excepcion, trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion C, de fecha 29 de febrero de 2012,
dentro del radicado 05001-23-25-000-1995-01119-01 (21536) y ponencia del H.C. Enrique Gil Botero
para concluir que, la jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion ha determinado como
requisito sine qua non para que proceda la responsabilidad patrimonial del Estado, la existencia de
un dafio antijuridico.

Indica que, en el caso en concreto, la Fiscalia General de la Nacion no esta legitimada para responder
por los dafios presuntamente causados al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA (Q.E.P.D) y
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que, por ello, se hace necesario esgrimir la excepcion de ausencia de dafio antijuridico, con el fin de
resolver desfavorablemente las pretensiones de la demanda, atendiendo a que si no hay dafio
antijuridico no hay lugar a reparacion, en el entendido que no todo dafio implica necesariamente un
perjuicio que se deba reclamar.

Inexistencia del Nexo de Causalidad

Enlista los presupuestos para que proceda la responsabilidad patrimonial del Estado, a saber:

1. La existencia del hecho (falla en el servicio)
2. Dafio o perjuicio sufrido por el actor
3. Relacién de causalidad entre el primero y el segundo.

Bajo ese escenario, manifiesta que no se evidencio falla en el servicio y, en consecuencia, no existe
el dafio expresado por los demandantes respecto de la Fiscalia, toda vez que dentro del plenario no
se aportan las pruebas que conlleven a la responsabilidad patrimonial y administrativa del ente
investigativo.

3.2. AUDIENCIAS

3.2.1. INICIAL (fls. 337 a 345 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal”’ del expediente
digital).

La audiencia inicial se llevd a cabo el 7 de marzo de 2018, y conforme a lo rituado en el articulo 180
del C.P.A. y de lo C.A., se procedié al saneamiento del proceso, se resolvié sobre las excepciones
previas, se fij6 el litigio y se tuvo por fracasada la conciliacién por cuanto las demandadas no
presentaron férmulas de arreglo. Asi mismo, se incorporaron las pruebas aportadas por el extremo
activo y se decreto6 la prueba pericial solicitada por esa misma parte; de otro lado, valga la pena
recordar, que frente a los extremos demandados no se emiti6 orden al respecto, atendiendo a que no
aportaron, ni solicitaron la practica de prueba alguna.

Es asi como, de la pericia elaborada por el auxiliar de la justicia, sefior Oscar Aguirre Gémezs, se
corri traslado a las partes a través de auto del 7 de diciembre de 20189, con el fin de que solicitaran
aclaracién o adicién, o formularan objeciones; sin embargo, los extremos procesales guardaron
silencio.

3.2.2 DE PRUEBAS (fls. 369 a 371 y 389 a 392 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal”
del expediente digital).

Esta audiencia se inici6 el dia 16 de julio del afio 2019, y aunque tenia por objeto la incorporacién del
dictamen judicial, se suspendi6 ante la inasistencia del perito, a quien se le concedio el término de
tres (3) dias para que justificara su no comparecencia.

Justificada la inasistencia por parte del perito1o, el dia 21 de agosto de 201911 se continud con el
desarrollo de la audiencia de pruebas concediéndole al auxiliar de la justicia el uso de la palabra para

8 Ver archivo denominado “CuadernollDictamenPericial” del expediente digital

9 Folio 250 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

10 Folio 375 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

11 Folio 389 a 392 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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que procediera a expresar las razones y conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento.

Escuchado su relato, en la misma diligencia y ante el no cumplimiento de los requisitos minimos
previstos para ser tenido en cuenta como tal e incorporado al proceso, se decidié su no incorporacion
al plenario, decision que fue objeto de recurso de apelacion por parte del apoderado del extremo
activo, que fue rechazado de plano por parte del Despacho, por considerar que la decisién de la no
incorporacion del dictamen pericial del extremo demandante, por no cumplir con los requisitos
minimos del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, no estaba prevista como un auto apelable de
conformidad con el articulo 243 de la norma ibidem.

Seguidamente, y en vista de que las pruebas decretadas habian sido recaudadas y que no se
encontraban pendientes por practicar, se declard precluida la respectiva etapa probatoria.

Finalmente, se corrié traslado para alegar, llamado que fue atendido por las partes, conforme lo sefiala
la constancia secretarial visible a folio 408 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.3.1. PARTE DEMANDANTE (fls. 401 a 407 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital).

Dentro de su amplio escrito de alegaciones, el apoderado esgrime argumentos similares a los
expuestos en la demanda y transcribe apartes de diferentes pronunciamientos de nuestro maximo
Organo de lo Contencioso Administrativo frente al tema objeto de sentencia, razones suficientes para
que, en aras de la brevedad se tengan por reproducidos en el presente acapite.

3.3.2 PARTE DEMANDADA - NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 393 y 394 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital).

Basicamente refiere hechos similares a los expuestos en su contestacion de demanda, razén por la
cual se tendran por reproducidos en el presente acapite en aras de la brevedad.

3.3.3. PARTE DEMANDADA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 395 a 399 del archivo
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital).

De entrada, manifiesta ratificarse en todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos a lo largo de la contestacion de demanda, asi como en las excepciones propuestas,
reiterando la solicitud de absolucion de todo cargo frente al ente Investigativo, razones suficientes
para que en aras de la brevedad se tengan por reproducidos dichos argumentos en el presente
acapite.

IV-CONSIDERACIONES

Ante todo, se ha de sefialar que, no se advierten variaciones respecto de los presupuestos procesales
de jurisdiccién y competencia analizados en el auto admisorio de la demanda.

4.1. PROBLEMA JURIDICO
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Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en Determinar sila Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion, son
administrativamente _responsables por los perjuicios _ocasionados a los demandantes como
consecuencia del presunto error judicial en que incurrieron al haber acusado y condenado al sefior
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, por el punible de extorsién agravada, sin contar con las pruebas
necesarias para ello; al iqual que por no haber desatado dentro del término legal, el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia condenatoria proferida el 20 de marzo
de 2012, lo que origind que, ante el fallecimiento del recurrente, la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibaqué, mediante proveido del 22 de septiembre de 2014, declarara la extincion
de la accion penal, sin efectuar pronunciamiento sobre la responsabilidad penal del condenado.

4.2. CUESTION PREVIA

DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Sustenta la Fiscalia General de la Nacion que no esta llamada a responder por los perjuicios reclamados
en el presente asunto, dadas las causas en que finca la parte actora se produjo el dafio antijuridico, a
saber: la imposicién de la medida de aseguramiento que fue decretada por el Juez de Garantias, el
posterior fallo condenatorio emitido por el Juez de Conocimiento, y el no desatarse el recurso de
apelacion promovido por la defensa de GIRALDO ECHAVARRIA en contra de la sentencia
condenatoria, por haberse producido primero el deceso del condenado, razones estas por las que
concluye que la Fiscalia General de la Nacion no esta llamada a responder, y no solo se le debe
absolver de todas las pretensiones, sino declarar la falta de legitimacion respecto de dicha entidad.

Frente a lo expuesto, de entrada, el Despacho manifiesta que no comparte la afirmacion efectuada por el
ente investigativo, toda vez que, de acuerdo a lo pretendido en el plenario, esta demostrada la participacion
directa de la Fiscalia General de la Nacién en la causacion del dafio alegado por el extremo activo, ya que
dicha entidad fue participe de las actuaciones en contra del sefior ARNULFO GIRALDO ECHEVARRIA
(Q.E.P.D), pues, desde la audiencia de legalizacion ante el juez de control de garantias, el ente
investigador fue quien le formuld imputacion de cargos, que a la postre conllevo a la condena que se
profirid en contra del sefior GIRALDO ECHEVARRIA, por el punible de Extorsién Agravada en calidad
de complice.

Finalmente, la legitimacion material de la demandada no se analizara ab initio, sino al adelantar el
estudio que permita determinar si, luego de acreditarse la existencia de un dafio antijuridico, este
debe ser imputado o no a aquella.

4.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constitucion Politica, articulo 90
- Ley 270 de 1996.
- Ley 1437 de 2011

- Corte Constitucional — demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 66 (parcial), 67
(parcial) y 70 (parcial) de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”
Auto 237/2010 - de fecha 14 de julio de 2010. Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sentencia
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del 14 de agosto de 2008, Expediente 16594. C.P. Dr. Mauricio Fajardo.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B.
Sentencia del 6 de julio de 2017. Radicaciéon numero: 17001-23-31-000-2008-00347-
01(41840). C.P. Dr. Danilo Rojas Bethancourt.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 27 de enero del 2012. Expediente radicado Nro. 76001-23-31-000-1997-
05296-01 (22205). C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

- Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn
“‘A”. Sentencia del 20 de febrero de 2020, Radicacion Numero: 54001-23-31-000-2009-
00071-01 (47623). C.P. Dra. Maria Adriana Marin.

4.2.1 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
JUDICIALES

Ante todo, obra indicar que, la responsabilidad extracontractual del Estado en nuestro pais se cimenta
en el articulo 90 de la Constituciéon Politica, de acuerdo con el cual “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas.”

De acuerdo con este precepto constitucional, la responsabilidad extracontractual del Estado tiene
como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y laimputacién
de este a la Administracion Publica, tanto por accion, como por omision.

Y, especificamente, en lo relativo a la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales, la Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su Capitulo VI, dispuso
que el Estado responderia patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le fueran imputables,
causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales, ya por el defectuoso funcionamiento
de la administracidn de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

Con relacion al error jurisdiccional, establecié en su articulo 66 que: “Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”. Y, en su articulo 67, unos presupuestos
para el efecto, asi:

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
Sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”
Aspectos respecto de los cuales, nuestro 6rgano de cierre sefial6 que:

“12.1. En relacién con el primer presupuesto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura si el interesado ha ejercido los
‘recursos de ley”, pues si no agotara los medios de defensa judicial que tiene a su alcance, el
perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error judicial; “en estos eventos se presenta
una culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estado”. Y, de otra parte, que
los ‘recursos de ley” deben entenderse como ‘los medios ordinarios de impugnacion de las
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providencias, es decir, aquellos que no sdlo permiten el examen limitado de la decision con el objeto
de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse
sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los que adicionalmente
requieren para su tramite la presentacion de una demanda’.

12.2. En segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en una providencia
judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo
cual tiene pleno sentido ya que, si la misma todavia puede ser impugnada a través de los recursos
ordinarios, no se configura el error judicial.

12.3. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que la
victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma es
constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria. Basta, en estos
casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una inadecuada
valoracion de las pruebas —error de hecho—, de la falta de aplicacion de la norma que corresponde
al caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma —error de derecho-.

12.4. Se advierte que no es indispensable que la victima de un dafio causado por un error
jurisdiccional identifique en su demanda el tipo de error cometido en los términos anteriormente
enunciados, ni que demuestre que el agente jurisdiccional actué con culpa o dolo, ya que el régimen
que fundamenta la responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de
la responsabilidad personal del funcionario judicial.

12.5. Adicionalmente, es necesario analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte
actora, con el fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion contraria a la ley o
carente de justificacion, o si el propésito del demandante es que se revise la decision, como si el
proceso en sede administrativa pudiera constituirse en una nueva instancia, desconociendo que “el
juicio al que conduce el ejercicio de la accion de reparacion directa tiene como presupuesto la
intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la
causacion de un dafio antijuridico...”2 .

12.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio
dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, ésta no
siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores juridicos
pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados igualmente
dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo
constatable son simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modos diferentes,
merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico.

12.7. Este asunto de la banalizacién del error judicial adquiere un caracter superlativo si se tienen
en cuenta no solo los distintos métodos de interpretacion juridica existentes — que llevan a juicios
concretos distintos—, sino también la variedad de concepciones del derecho que circulan en el
mundo académico y que tienen gran incidencia en cuestiones practicas como las judiciales. Si seguin
alguna version del realismo juridico el derecho es lo que diga el juez y para el iuspositivismo existen
varias respuestas correctas en derecho, entonces la pregunta por el error judicial puede quedar en
entredicho, pues en el primer caso no seria posible juzgar a quien estipula el derecho y en el
segundo el intérprete siempre quedaria justificado porque basicamente escogid una de las
posibilidades hermenéuticas de las varias que ofrece la norma.

12.8. Para darle sentido y justificacion a una norma como el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 que
ve materializado el error judicial “a través de una providencia contraria a la ley”

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de agosto de 2008. Exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo
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la concepcion del derecho que mejor explica el fendmeno es el iusnaturalismo en su version
moderna iusracionalista que apuesta por la correccion de las decisiones juridicas sobre la base de
una argumentacion razonada. Como es sabido, la tesis de la Unica respuesta correcta desarrollada
por la concepcion iusracionalista del derecho, con Dworkin a la cabeza, tiene como su variante mas
influyente la propuesta de Alexy sobre la respuesta correcta como idea regulativa, la que a su turno
es un desarrollo de su tesis filosofica sobre moral correcta. En palabras de Alexy:

En todo caso, esté claro que en la realidad no existe ningun procedimiento que permita, con una
sequridad intersubjetivamente necesaria llegar en cada caso a una unica respuesta correcta. Esto
ultimo no obliga, sin embargo, a renunciar a la idea de Unica respuesta correcta, sino que
tinicamente da ocasion para determinar su estatus con mas precision. El punto decisivo aqui es que
los respectivos participantes en un discurso juridico, si sus afirmaciones y fundamentaciones han
de tener un pleno sentido, deben, independientemente de si existe 0 no una unica respuesta
correcta, elevar la pretension de que su respuesta es la tnica correcta. Esto significa que deben
presuponer la tnica respuesta correcta como idea regulativa. La idea requlativa de la Unica
respuesta correcta no presupone que exista para cada caso una Unica respuesta correcta. Solo
presupone que en algunos casos se puede dar una Unica respuesta correcta y que no se sabe en
qué casos es asi, de manera que vale la pena procurar encontrar en cada caso la Unica respuesta
correcta1s.

12.9. De modo que a diferencia de la correccion sustancial a la que seria capaz de llegar el juez
Hércules de Dworkin, en Alexy se propone una correccion como idea regulativa y a la que es posible
llegar en un escenario ideal de dialogo, a partir del cumplimiento de las reglas y formas de la
argumentacion juridica, teniendo en cuenta que ésta no es mas de un caso especial de la
argumentacion general, caracterizada por la racionalidad, esto es, por el uso de la razon practica.

12.10. Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto sentido, debe estar
mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que sustenta el sentido de la decision
judicial de la cual se predica la equivocacion, sin que sea dable ejercer un juicio de reproche en
clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el establecimiento de las
premisas factica y juridica para la solucién de un caso determinado. Bajo esta optica, solo los
entendimientos que se ofrezcan irrazonables o carentes de sustento argumentativo, seran
susceptibles de generar responsabilidad estatal con base en el titulo de imputacion definido por el
citado articulo 67 de la Ley 270 de 1996, sin que este ultimo pueda ser utilizado como una via para
generar una nueva instancia en el juzgamiento de los casos que son de conocimiento de la
jurisdiccion a través de los procesos originarios...”14

Articulos que al ser sometidos al control de constitucionalidad, fueron declarados exequibles por la
Corte Constitucionalts, quien al referirse al error jurisdiccional sefial6 que:

“se materializa Ginicamente a través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacion
de un administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores publicas, debera ser evaluada a
la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la Constitucion y la ley, y no dentro de los
parametros que en esta oportunidad ocupan la atencion de la Corte. En segundo lugar, debe decirse
que el error jurisdiccional no puede ser analizado tinicamente desde una perspectiva organica como
parece pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comision de una falla por parte
del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser

13 Robert Alexy, Sistema juridico, principios juridicos y razén practica, traduccion de Manuel Atienza, y Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 5,
Alicante, 1988, cit., p. 151y ss

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 6 de julio de 2017. Radicacion nimero:
17001-23-31-000-2008-00347-01(41840) C.P. Danilo Rojas Betancourth

15 Corte Constitucional — demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 66 (parcial), 67 (parcial) y 70 (parcial) de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria
de la Administracion de Justicia” Auto 237/2010 — de fecha 14 de julio de 2010 Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato
de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se
someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue
apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden
de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder
a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular
todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al
juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y
las pruebas aportadas -segtin los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propésito de la revision de las acciones
de tutela, ha definido como una "via de hecho". Sobre el particular, la Corte ha establecido: "Una
actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control constitucional
de la accion de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su
sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales
de la persona. "Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la
Constitucion y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacion
objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121),
es condicion de existencia de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en gjercicio de las funciones del cargo. Ella debe
respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuacion estatal
Su caréacter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los
servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones, no pueden interpretar y aplicar
arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el &mbito del derecho y pasar a patrocinar simple
y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad. "La
decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una actuacion de hecho cuando
ésta obedece mas a la voluntad o al capricho del agente estatal que a las competencias atribuidas
por ley para proferirla. El criterio para evaluar qué conductas tienen fundamento en el ordenamiento
juridico y cuales no es finalista y deontoldgico. Las autoridades publicas estan al servicio de la
comunidad (CP art. 123) y en el cumplimiento de sus funciones deben ser conscientes de que los
fines esenciales del Estado son, entre otros, servir a dicha comunidad y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (CP art. 2). Las autoridades
publicas deben cefiir sus actuaciones a los postulados de la buena fe (CP art. 83). La conducta
dolosa o gravemente culposa de los servidores publicos debe ser excluida del ordenamiento juridico
y Su demostracion genera la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como el deber de repetir
contra el agente responsable del dafio (CP art. 90). "La vulneracion de los derechos fundamentales
por parte de servidores publicos que actuan sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a
motivaciones internas, desconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art.
5), la proteccion constitucional de los derechos fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del
derecho sustancial (CP art. 228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera
examinar la pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa de los derechos
fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho por parte de la autoridad publica”

De lo anterior se colige, en primer lugar, que el proceso con pretension de reparacion directa no se
puede convertir en otra instancia para que se discuta el derecho decidido en sede judicial inicial; que
el error jurisdiccional debe recaer sobre providencias judiciales, contra las cuales se debieron
interponer los recursos de ley, si habia lugar a ello, y que no cualquier error constituye un error judicial
que da lugar a la responsabilidad del Estado y a su consecuente indemnizacién de perjuicios.
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Ahora bien, en cuento al Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia, la Ley 270 de
1996, en su articulo 69 dispuso que: “Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta
ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendré derecho
a obtener la consiguiente reparacion.”

Este titulo se contrae, entonces, a aquellas actuaciones que se producen con ocasion de la actividad
de administrar justicia pero que no comportan la funcion de interpretacién o aplicacién del derecho vy,
como se trata de un régimen de responsabilidad subjetivo, debe acreditarse que el dafio es producto
de una actuacion irregular derivada del funcionamiento anormal del aparato judicial.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado1s ha sefialado que, para definir si hay lugar a la
responsabilidad por fallas en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones,
es preciso constatar los siguientes aspectos, a fin de determinar si se encuentra o no justificada la
demora'y, por consiguiente, si la falla es relativa: i) la complejidad del asunto, ii) el volumen de trabajo
que tenga el despacho de conocimiento, iii) los estandares de funcionamiento referidos al promedio
de duracién de los procesos del tipo por el que se demanda la mora y iv) el comportamiento procesal
de la parte que alega la mora jurisdiccional.

De igual forma, el Consejo de Estado ha reiterado que el asunto del desconocimiento del plazo
razonable no se puede manejar desde un Estado ideal o abstracto, sino desde la propia realidad de
una administracidn de justicia que tiene graves problemas de congestion, derivados de una demanda
que supera la limitacion de recursos humanos y materiales disponibles para atenderla, por lo que el
simple retardo en la decisidn o el incumplimiento de los términos legales no configura defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial, pues debe tenerse en cuenta el
promedio de duracion de los procesos, segun sus circunstancias especiales y su grado de
complejidad, el comportamiento de las partes y el volumen de trabajo del despacho judicial 7.

4.4, DE LOS HECHOS PROBADOS PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO:

441. A folios 26 a 32 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, obran los
siguientes registros civiles de nacimiento:

- Del sefior CAMILO GIRALDO TAVERA, en el que se aprecia que es hijo del extinto sefior
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, persona frente a la cual se predica el presunto error
judicial.

- Del sefior CESAR ANDRES GIRALDO MORRIS, en el que se observa que es hijo del extinto
sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, persona frente a la cual se predica el presunto
error judicial.

- De la sefiora LUISA FERNANDA GIRALDO MORRIS, en el que se aprecia que es hija del
fallecido sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA.

16 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A” Consejera Ponente: MARIA ADRIANA MARIN, 20 de
febrero de 2020, Radicacion Nimero: 54001-23-31-000-2009-00071-01 (47623).

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, Rad. 17.293, en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado
1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 742.
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4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

- De la sefiora KARLA PATRICIA GIRALDO MORRIS, en el que se observa que es hijo del
ya extinto sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA.

A folios 41 y 42 del archivo “001CuadernoPrincipal’ del expediente digital, obran 2
declaraciones de juicio ante la Notaria Séptima del Circulo Notarial de Ibagué — Tolima, de
fecha 28 de octubre de 2014, rendidas por las sefioras ROSA MARIA RUBIO GUZMAN y
SULEY RODRIGUEZ CAMPOS, quienes manifestaron conocer por vinculo de amistad a la
sefiora GLORIA ESPERANZA TAVERA vy al extinto sefior ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA, quienes convivieron por mas de 18 afios, hasta la fecha del fallecimiento de
este ultimo; igualmente indicaron que los mismos procrearon un hijo, de nombre CAMILO
GIRALDO TAVERA,; que el sefior GIRALDO ECHAVARRIA fallecié el dia 4 de julio de 2014,
y que su grupo familiar se conformaba por las personas aqui nombradas; y, finalmente, que
la sefiora GLORIA ESPERANZA TAVERA dependia econdmicamente del sefior ARNULFO
GIRALDO ECHAVARRIA.

A folio 69 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra el registro civil de
defuncion del sefior GIRALDO ECHAVARRIA ARNULFO, que da cuenta que fallecio el dia 4
de julio del afio 2014, en la ciudad de Ibagué — Tolima.

A folios 43 a 62 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra sentencia de
fecha 20 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Funcién de Conocimiento de Ibagué — Tolima, dentro del proceso que se adelanté contra
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, en donde lo condeno a titulo de complice de la conducta
punible de EXTORSION AGRAVADA, de la cual en lo que interesa al proceso, se procede a
extractar lo siguiente:

“..VIl. FUNDAMENTACION JURIDICO PROBATORIA

()

En el asunto sometido a consideracion del despacho, se advierte que el problema juridico a resolver
se concreta a determinar: ;/Si se allegaron los elementos materiales probatorios suficientes y
evidencia fisica para determinar que el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, es responsable
en calidad de complice de la conducta punible de extorsion agravada?. Frente a tal planteamiento se
deberéa responder de manera afirmativa, y por ende se emitira la condena anunciada.

A instancias de la Fiscalia en el juicio oral se practicaron las pruebas a través de la cuales se puede
concluir que la conducta punible por la cual se procede, tuvo ocurrencia. En efecto, se encuentra con
informes de labores de policia judicial, los testimonios de los mismos miembros de investigacion que
los incorporaron, y en especial con el testimonio de la propia victima, en el cual refiere de forma en la
cual fue objeto de llamadas extorsivas, y que tuvo que acceder a cumplir dichas exacciones
economicas, con el fin de evitar acciones contra su vida o bienes.

Se cuenta con los informes de investigador de campo, FPJ 11 del 24 de mayo de 2010, por medio del
cual se transcribe las interceptaciones telefénicas a linea celular nimero 313-4271833, informe
investigador de campo FPJ del 8 de septiembre de 2010, por medio del cual se transcribe las
interceptaciones al abonado celular 313-4271833, portado por alias JAMIR TABARES, Segundo
Cabecilla de Finanzas de la Compafiia Financiera Manuelita Sdenz De Las FARC, entre alias
ARNOLDO vy alias LA FLACA. Informe investigador de campo FPJ 11 del 21 de julio de 2010, por
medio del cual se logro la obtencion de audios mediante interceptaciones telefonicas; informe
investigador de campo FPJ 11 del 8 de marzo de 2010, por medio del cual se relaciona los datos de
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algunas personas implicados en los hechos; informe investigador de campo FPJ 11 del 10 de febrero
de 2010, a través del cual se indica que se realiz6 busqueda selectiva en base de datos del abonado
celular 313-4271833 y se dan los resultados de la misma.

De la misma forma, se incorporaron los panfletos o misivas con membrete de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo FARC EP, los dos suscrito por JAMIR TAVARES,
dirigido al ingeniero AITOR DE LARRAURI, uno de fecha 14 de junio de 2010 y otro sin fecha
solicitando el cumplimiento de las exigencias econdmicas. Obran copia de los contratos de obra
publica de la victima, con el municipio de Natagaima Tolima, con el consorcio Cunday Villarica y con
el municipio de Espinal.

Con base en esas pruebas se comprob6 que a raiz de las reiteradas exigencias extorsivas recibidas
por la victima AITOR MIRENA DE LARRAURI ECHEVARRIA de parte de alias “JAMIR TAVARES”,
integrante de las FARC y mediante investigacion efectuada por el GAULA, tuvo que entregar la suma
de sesenta millones de pesos, tal y como lo expresé en el testimonio que rindié al interior de la
audiencia de juicio oral, pues temia por su vida y bienes. Aclaré ademas, que se tratd de una decision
consultada, pues no habia seguridad que no se cumpliera con la amenaza, con las consecuencias
graves que ello acarreaba para su normal desemperio.

Se demostro, asi mismo, que, para la entrega de esa suma de dinero, la victima acudi6 a la
intermediacion, tanto para la negociacion, como para la entrega de los montos exigidos, del ingeniero
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, quien sostuvo 4 encuentros personales con los extorsionistas,
habiendo enviado dinero la victima en tres de estos, tal como él mismo lo expreso en la audiencia de
juicio oral. Indicé que tal labor se concreté debido al constrefiimiento al que se vio sometido, a través
de las cartas y de llamadas telefénicas.

Puestas asi las cosas, se puede concluir, sin duda alguna, que la materialidad del delito se encuentra
plenamente demostrada, sin que pueda tener eco lo indicado por el sefior defensor, porque el delito
de extorsién se consumo y prueba de ello es la declaracion de la victima que fue clara en advertir que
hizo la entrega inicial de veinte millones de pesos y en los tres encuentros posteriores con la
organizacion subversiva, envié con el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, la otra parte del
dinero, habiendo entregado en total la suma de sesenta millones de pesos. Lo que demuestra
contrario a lo pretendido por la defensa, que el delito se consumé y no quedé en la modalidad de
tentativa.

En el punto de disenso sobre el cual descansd la actividad defensiva, radica el hecho que el sefior
ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, estaba cumpliendo ordenes de su empleador AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA, por tal razén, entablo conversaciones telefonicas con los
extorsionistas y les llevé el dinero exigido a la victima. Para tal efecto, refiere que las pruebas, que se
contraen a las transliteraciones de las llamadas que sostuvo el sefior ARNULFO GIRALDO con el
extorsionista, a su juicio solo demuestran su interés por favorecer a su jefe. Por tal razén, considera
que las pruebas no permiten edificar una sentencia de condena.

Para resolver tal inconformidad, necesariamente se hara mencion a las pruebas sobre las cuales
estriba la responsabilidad del acusado, con el fin de establecer si actud en calidad de complice de la
exigencia econémica de la cual fue objeto la victima.

Prima facie cabe advertir, que el sefior ARNULFO GIRALDO inicialmente se ofrecio para representar
a la victima y tratar de negociar con alias JAMIR quien le estaba haciendo exigencias dinerarias. El
busilis del asunto o el tema central que se debe esclarecer es si dolosamente tomé partido en esa
ilicitud, y, dada la imputacién, su aporte es de importancia para consumar el reato por el cual se acusé
a titulo de complice.

()
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Bajo tales derroteros y aplicados al caso que ahora ocupa la atencion del juzgado, se advierte que el
sefior ARNULFO GIRALDO, presté una cooperacion dolosa a alias JAMIR, con el fin de enterarlo de
todos los contratos que le habian sido adjudicados al ingeniero AITOR MIRENA DE LARRAURI
ECHEVERRIA, para que le pudiera realizar las exigencias dinerarias, diferentes a la que originaron
su intervencion. Su aporte consistio en suministrar datos concisos al extorsionista, para que tuviera
mayor control sobre la victima, de esta forma favorecio la conducta punible de extorsion liderada por
alias JAMIR, lo que comporta que si al extraer la participacion de esta persona, el resultado sigue
constante, esto es, que se sigue con las extorsiones, por lo que de entrada su aporte no es esencial.
En ese contexto, como acertadamente lo plantea la Fiscalia y el Representante de la Victima, el
acusado si tomé partido en la conducta punible y ese exceso fue eminentemente doloso y redundé en
provecho de las FARC para consumar el ilicito imputado.

La anterior conclusion emerge de las pruebas practicadas en el juicio oral, pues de debe tener en
cuenta que obra la declaracion de la victima AITOR MIRENA DE LARRAURI ECHEVERRIA, quien
fue claro en indicar, que en su labor de contratista en varios municipios, fue contactado por miembros
de las FARC, quienes iniciaron exigiéndole una cuota por el contrato que estaba construyendo en
Ataco - Tolima, por el que le solicitaban aportar el impuesto de guerra, que quien se presenté como
el comandante JAMIR, le hacia llamadas al celular a presionarlo y amenazarlo, por tal razén acudié
al Gaula, donde le indicaron que estaba tratando con personas muy peligrosas y que lo mejor era
buscar una persona de confianza para que negociara, al comenzar esa situacion en la empresa optoé
por buscar al sefior ARNULFO GIRALDO.

Manifiesta que su conductor FERNEY AUGUSTO PALACIQS, se encarg6 de trasportar al Ingeniero
ARNULFO GIRALDO, a los encuentros que sostuvo para realizar negociaciones, pretendiendo que le
rebajaran el porcentaje que le exigian de cada contrato. Habiéndole indicado ARNULFO GIRALDO,
que logré sacar el monto del 2% del valor del contrato.

Refiera que recibié dos cartas por medio de ARNULFO GIRALDO, en la que mostraba que habian
hecho un acuerdo para que hiciera los pagos. Adujo que empezd a sospechar de ARNULFO
GIRALDO, porque le mencionaron otros contratos diferentes a los indicados inicialmente, entre estos
un contrato de Dolores, que no habia sido adjudicado, por ello fue el GAULA, porque esa informacion
no estaba en la pagina de contratacion. EIl GAULA le indic6 que era el ingeniero ARNULFO el que
estaba dando toda la informacion.

Con base en las labores investigativas adelantadas por el GAULA, se pudo constatar que ARNULFO
GIRALDO, quien se presentaba como alias ARNOLDO, como él mismo lo reconocid en la audiencia
de juicio oral, sostuvo encuentros y conversaciones telefonicas con MAYERLY ROJAS FEO y ALIAS
JAMIR TAVARES, de cuyo contenido se destaca la familiaridad con la que dialogan y el liderazgo que
en algunas de estas asumi6, dirigiendo la conversacion para la cual disponia de tiempo. Contrario de
lo esbozado por la defensa, se trata de un dialogo, no propio de labores de intermediacion, sino de
alguien que obra con conocimiento y voluntad.

En efecto, con el informe investigador de campo FPJ 11 del 24 de mayo de 2010, el cual se incorpord
en debida forma con la declaracion de GREGORIO SEGURA VILLEGAS, se logré determinar que las
interceptaciones se originaron en el proceso adelantado bajo el radicado 730016106793200900011
siendo denunciante NESTOR IVAN GALLEGO, jefe de seguridad de la empresa de apuestas GANA
GANA, en el cual se intercepto la linea celular numero 313-4271833, portada por alias JAMIR,
integrante del Frente XXI de las FARC y con el cual realizé varias llamadas de caracter extorsivo a
diferentes empleados de la empresa SOCIEDAD DE APUESTAS PERMANENTES DEL TOLIMA
“‘SEAPTO” GANA GANA. Alli se establecio que alias JAMIR se comunicaba con una mujer identificada
con el alias de la FLACA, quien estaba haciendo efectivo el cobro de dineros producto de las
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extorsiones que este sujeto estaba realizando a diferentes personas en varios municipios del
departamento del Tolima.

Esas labores investigativas fueron explicadas en la audiencia de juicio oral, por dicho testigo, el
Patrullero de la Policia Nacional, GREGORIO SEGURA VILLEGAS, quien se encargd de incorporar
los CDS en los cuales quedaron grabadas las conversaciones sostenidas entre quienes participaron
en los hechos. Indicé el testigo que se inicié con la interceptacion de la linea celular portada por alias
JAMIR. Asi mismo, se pudo establecer que alias ARNOLDO era ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA.

Explicd, tal y como se menciona en el referido informe, que por intermedio de la interceptacion del
abonado celular nimero 313-4271833, se produjo una llamada identificada con el ID. 17140712
realizada el 8 de mayo de 2010 9:56:32 horas a través del abonado celular 314-4956126 portado por
alias ARNOLDO. En la cual habla con alias JAMIR. H2 ALIAS JAMIR: Viejo hagamos una cosa. H1
ALIAS ARNOLDO: Antes de que yo suba porque de pronto, si el lunes usted, es berraco convincente,
lo que llevamos es buen montico oyé. H2 ALIAS JAMIR: A bueno listo entonces hagamos una casa
eeeeeeeeh venga le digo charlemos de una vez de eso si tiene la disposicion. H1 ALIAS ARNOLDO:
pero entonces a usted no le queda una copia, entonces usted lo tnico lo que va, mire el lunes, se la
voy a leer, se la voy a leer. H2 ALIAS JAMIR: Si H1 ALIAS ARNOLDO: mire pendientes de pago,
SANTI, yo pongo SANTI, ya sabe que es noo?... H1 ALIAS ARNOLDO: NATA, NATAGAIMA, ... H1
ALIAS ARNOLDO: Dos punto cinco, ehhh VILLA RICAURTE, es Villarica H1 ALIAS ARNOLDO:
Ehhh avance numero uno el primer avance porque los otros es cancelacion, SANTI es cancelacion y
NATI es cancelacion. ... H1 ALIAS ARNOLDO: en las dos cancelaciones van diecisiete punto cinco,
(17.5). ..H1 ALIAS ARNOLDO: En VILLARICAURTE es el primer avance. .. H1 ALIAS ARNOLDO:
Eso da siento cuarenta y siete), le estoy diciendo que ustedes el avance, esa cuota la van a dividir en
cuatro porcentajes 6sea, de pronto usted dice mire no me autorizan sino dos pero después de que
recibamos este veinticinco por ciento (25%), se puede hacer ofra llamada y dividir lo otro en dos no
mas, al principio tenemos que dejar que las, que las cosas funcionen, el es muy bueno, mejor dicho,
yo esto lo hago es porque ustedes han sido tan buenos con nosotros que yo también necesito que
ustedes salgan adelante ya. H2 ALIAS JAMIR: Aja bueno. H1 ALIAS ARNOLDO: Bueno entonces
ese 25% de treinta y seis punto setecientos cincuenta mil ($16.750.000)... Dolores, no lo tenemos
nombrado pero es 1.3y al 3% también, también no se le puede rebajar ahi porque yo le dije que
el otro frente pide el dos para ellos y uno para ustedes son tres, pero es para que sobre un
medio por siento, también oyd. H2 ALIAS JAMIR: Aaaaaaah bueno listo. H1 ALIAS ARNOLDO: y
ese es un avance del 1%, del 25%, da nueve millones setecientos cincuenta mil ($9.750.000), un total
de cincuenta y cinco millones de pesos doscientos veinticinco mil ($55.225.000), si eso lo sostiene
usted en los mismos términos que yo le estoy diciendo, mire yo le dicte por teléfono al ingeniero
GIRALDO, lo cojo es que necesito yo la plata, entonces si usted le dice eso ya, digale que yo me
comprometi con los maximos jefes, que yo cumplia con eso y ellos me dijeron que eso muy bajito
porque yo tenia esos porcentajes muy bajitos”. H2 ALIAS JAMIR: aja H1 ALIAS ARNOLDO: Eso es
lo que yo necesito que usted diga haya y quedamos, queda usted como un principe y yo como un
principe también... H1 ALIAS ARNOLDO: Si siempre tenemos que hablar sobre la base de tres;
pero es para que usted pacte en dos y medio y sobre medio oy6, ese medio mejor dicho usted
queda como un principe conmigo y con la persona que sabemos, para que ella no este
sufriendo no necesitando que nadie le ayude con nada... H1 ALIAS ARNOLDO: si llega de decir
oiga hagame este ayudeme que no se si no el dos, usted tiene que decir antes lo bajé porque
me exigian que fuera entre el 5y 6 % y yo lo baje H1 ALIAS ARNOLDO: lo que voy a decir es
esto asi, asi, asi, ahora usted tiene otros contratos y hasta ahora no me ha comentado nada de
ellos y eso es peligroso porque en cualquier momento de le transforman en el 6 0 7%.

Los datos que suministré el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, en esta conversacion, fueron
de tanta importancia que quedaron consignados en un comunicado que alias JAMIR dirigi6 a la
victima, el cual tiene membrete FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIA DE COLOMBIA
EJERCITO DEL PUEBLO FARC EP — Comando Conjunto Adan Izquierdo y sefiala: “Lo primero es
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recordarle los siguientes saldos pendientes: De Santiago Pérez quince millones, Natagaima, dos
millones y medio. De la obra que adelantan en Dolores un adelanto del 25%. De Villarica también un
adelanto del 25%. Estas cantidades deben ser recibidas por nosotros a mas tardar el préximo 14 de
mayo de 2010. Tenemos conocimiento que usted nos oculta informacion sobre otras obras, lo invito a
reflexionar sobre el beneficio que representa para usted haber establecido un acuerdo solo beneficio
para usted, le estoy diciendo que si lo llaman a acuerdos en otro lado sera gravado entre el 6 y 7%.
También le comunico que es pasada reunion de organismos superiores fui amonestado por tener un
acuerdo que no se ajusta a los lineamientos de nuestra Ley 002. A pesar del esfuerzo hecho por mi
para ratificar el acuerdo, no fui aceptado en mis justificaciones, he recibido orientaciones para que le
haga saber que en lo sucesivo el porcentaje debe ser del 3%

Sin duda, el documento recibido por la victima, es fiel reflejo o identidad absoluta de ese relato
trasliterado de la comunicacion, valga decir, se plasmaron los datos que el ingeniero ARNULFO
GIRALDO de manera detallada revel6 a alias JAMIR, lo que pone de presente su compromiso serio
y consciente de lograr que la victima cumpliera con las exigencias que se le estaban efectuando. Su
aporte consisti6 en mencionar aspectos relacionados con la labor ejecutada por el ingeniero AITOR
MIRENA, que incluso desconocia alias JAMIR, los cuales por ser ciertos, despertaron la preocupacion
de la victima y que motivaron, indiscutiblemente ante la amenaza que sobre su vida y bienes se cernia,
que se cancelara la exigencia econoémica.

Bajo ese contexto, tenemos que el contenido de esas conversaciones, contrario a lo argumentado por
la defensa, demuestra que la funcion de ARNULFO GIRALDO, no era representar a la victima y lograr
ayudarla, sino ir en contravia de los intereses de esta, a tal punto, que su aporte se convirtié en
indispensable para que se efectuaran las exigencias. Pues es evidente que al obtener esa
informacién, se pudo solicitar la exaccion econémica y obtener la misma. Cada uno de los didlogos
que entablé con alias JAMIR, revelaban su interés en que se alcanzara el objetivo de obtener el dinero
exigido. Incluso ARNULFO GIRALDO en una de las conversaciones especificamente la realizada el
dia 8 de mayo de 2010, le dice alias JAMIR: “pero yo también tengo una cosa, porque es que los
dos tenemos que unirnos en este aspecto”. Posteriormente le indica: “mejor dicho usted debe
ser radical.” “y usted me ayuda a mi porque es que da la sensaciéon como si yo empujara mas
que ustedes”.

La defensa pretende demostrar que ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, por su personalidad tratd
de ser amigable con alias JAMIR, sin que trasladara sus funciones al ambito de la ilegalidad, para tal
efecto, allegd una prueba técnica de valoracion psicolégica. Sin embargo, es el mismo estudio que de
su personalidad realiza la profesional NANCY GORDILLO RAMIREZ, psicéloga forense, y la
explicacion que suministra al interior del juicio oral, que demuestra que pese a su personalidad
obsesiva diferencia del bien y el mal y perfectamente comprende las consecuencias de su
comportamiento.

Lo anterior cobra relevancia cuando en las conversaciones el acusado insiste a alias JAMIR que tienen
que unirse en ese aspecto, es mas, previo a recibir instrucciones de JAMIR, le dice: “Bueno, pero
espere haber yo, ya hable eso. Yo le dije, yo le dije ah ah, al ingeniero AITOR, que usted me habia
citado urgentemente porque el bloque central se habia reunido y le habian llamado la atencion, porque
usted estaba siendo con flexibilidad sobre todo con nosotros, que de eso habian unos porcentajes
que no se podian variar, que la parte financiera estaba sufriendo un bajén y que ahorita en el momento
en que mas lo necesitaban, todo eso y la hablo yo, oyd. H2 ALIAS JAMIR. Aja y que le digo, que le
dijo? H1 ALIAS ARNOLDO: Dijo uy GIRALDO yo creo que si es convenientes las cosas, me dijo pero
él no me ha comentado nada, le dije pero como usted también no ve que le digo, dijo el lunes cuando
usted lo llame, me hace pasar yo voy a hablar con él, entonces eso era lo que yo queria hablar con
usted, por eso es que tenemos que volver a hablar hoy, asi sea mas tarde, aqui yo estoy sentado en
una banca aqui de mi conjunto, solo, de una manera que si hablamos 10 minutos 15 minutos, no hay
problema de nada oyo.
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En esta conversacion, ARNULFO GIRALDO, se encarga de dictarle a alias JAMIR punto por punto
los datos que le esta suministrando y los que requiere le indique con precision al ingeniero AITOR
MIRENA DE LARRAURI, haciendo referencia al saldo de varios contratos, indicando que el de Dolores
en el que mas vale.

Posteriormente insiste en que le ayude en esos momentos que necesita, y le dice que asi es que tiene
que hablar. Que el éxito esta que el martes o miércoles se encuentren pero que lleve el 50% de esos
55 0 sino “no hacemos nada papa”. Es mas, le insiste a JAMIR para que le diga al ingeniero que debe
tener poder absoluto con la persona que manda, que le ha parecido un “sefiorazo” y que le tiene que
dar valor para poder actuar “digale autoricelo mas, que venga con mas poder, porque a todo momento
no podemos estarlo involucrando”

Asi las cosas, las palabras utilizadas por ARNULFO GIRALDO, no son la de un simple intermediario
que vela por proteger los bienes de su patrono, sino trata de prestar la ayuda suficiente para que se
obtenga el provecho econdmico y trata por todos los medios de obtener el resultado. Sus frases son
reveladoras del conocimiento que tenia de los contratos que desarrollaba el sefior AITOR MIRENA
DE LARRAURI, queriendo incluso tener un manejo mas profundo de la situacion y con mas autoridad,
habiéndole dicho a alias JAMIR, que le hiciera el requerimiento a la victima para que él pudiera dirigir
directamente la negociacion.

Adicionalmente, en el informe de investigador de campo FPJ 11 del 8 de septiembre de 2010, se hace
un reporte de llamadas transliteradas de la interceptacion del celular 313-4271833, portado por alias
JAMIR y sus contactos alias LA FLACA y alias ARNOLDO. En la llamada sucedida el 19 de marzo de
2010, alias ARNOLDO, le indica a JAMIR que pronto obtendra dinero, y se ponen de acuerdo para
volver a dialogar. El 24 de marzo de 2010, ARNOLDO le comenta a alias JAMIR, que todavia no esta
listo para llevar a cabo una reunion y hacerle entrega de otra parte del dinero de las extorsiones que
éste viene realizando, indicando que esta en espera que el gran jefe le haga entrega del dinero,
quedando de confirmarle cuento le consigui6 y pactar el sitio de encuentro.

()

Resulta evidente que ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, hizo parte del engranaje doloso y
penalmente relevante, consistente en haber suministrado datos importantes de AITOR MIRENA DE
LARRAURI a alias JAMIR, para que éste los utilizara y pudiera constrefiir a AITOR MIRENA y asi
lograr una utilidad econémica mayor. Ademas se reunié en varias ocasiones con ALIAS JAMIR Y
ALIAS LA FLACA, habiendo obtenido de ésta una carta que entregé al Ingeniero AITOR MIRENA DE
LARRAURI, la cual era reflejo de la informacion que suministraba a alias JAMIR en las conversaciones
telefonicas que entablaba con éste.

No solo el ingeniero AITOR MIRENA DE LARRAURI, de cuenta de esos encuentros, sino que son
confirmados por FERNEY AUGUSTO PALACIOS GOMEZ, quien en la declaracion que rindié en el
juicio oral manifesté que transporté al sefior ARNULFO GIRALDO, en varias ocasiones, que una vez
recogié a una mujer en Saldafia y que ésta se desplazé con dicho ciudadano, en una moto no sabe a
donde. Asi mismo, que ocurrio un cuarto acompafiamiento, en el cual ya no iba la mujer, que dejo a
ARNULFO GIRALDO en un sitio y se desplazé con una sefiora de una moto.

Es este contexto, la participacion de ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, fue cimentando las
exigencias realizadas a la victima, pues a partir del conocimiento inicial que poseia JAMIR de un
contrato que ésta realizaba, gracias a la informacién detallada que exteriorizd ARNULFO GIRALDO,
se entero de mas contratos ejecutados por la victima en diferentes municipios del departamento y con
base en ese conocimiento realizo las demas exigencias.
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La anterior conclusién impide aceptar la tesis de la defensa, relacionada con que la informacién sobre
los contratos podia consultarse en una pagina Web, por medio de la cual se accedia al portal de
contratacion, pues la propia victima fue clara en advertir que del contrato de Dolores solo tenia
conocimiento él. Ademas, seria una gran coincidencia que justo en el documento que envié JAMIR a
la victima, se relacionaran datos que precisamente fueron suministrados a través de una conversacion
telefonica a alias JAMIR.

()

De lo anterior, valido resulta concluir que el sefior ARNULFO GIRALDO, es plenamente responsable,
y se debera condenar como complice del delito de EXTORSION AGRAVADA...”

4.4.5 Valgalapena resaltar que al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, en dicha providencia,

4.4.6

se le concedié el beneficio de la prision domiciliaria, bajo los siguientes argumentos:

“...Teniendo en consideracion lo anterior, en el caso concreto, y dados los aspectos especialisimos
que confluyen, considera este funcionario judicial, que en esencia estos factores que contempla dicha
causal, se encuentran superados, pues en primer lugar el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA,
segun la copia de la cédula de ciudadania, naci6 el 28 de octubre de 1940, lo que quiere decir, que
actualmente cuenta con 71 afios de edad.

()

En efecto, lo concerniente al aspecto subjetivo 0 de personalidad, se debe destacar que las
circunstancias demostradas al interior del proceso y que fueron puestas de presente por la defensa,
en este caso que ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, es una persona que ostenta el titulo de
ingeniero, carece de antecedentes judiciales, se ha presentado voluntariamente a las citaciones del
juzgado con el fin de no entorpecer con el desarrollo de las actuaciones procesales, factores que
contribuyen un pronostico favorable en cuanto a que el sentenciado no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

()

Como consecuencia de todo lo anterior, considera este Despacho que se satisfacen los presupuestos
para conceder el beneficio de la prision domiciliaria del sentenciado, y para tal efecto, debera suscribir
diligencia de compromiso en los términos del articulo 38 del cddigo penal y prestar caucion prendaria
en cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente o allegar péliza que garantice dicho monto...

()

A folios 80 a 89 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra copia del
Informe Técnico Médico Legal — Psicologia del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Direccion Regional Sur — Seccional Tolima Sede Ibagué, de fecha 16 de
noviembre de 2011, realizado al paciente ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, gracias a
solicitud de la practica de examen psicoldgico forense, en el cual se conceptué lo siguiente:

“...1. El sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA presenta funcionamiento dentro de los limites
normales

2- Su personalidad esta conformada por rasgos obsesivos.

3- Los rasgos obsesivos se caracterizan por una ‘construccion emocional, gusto por el orden
perseverancia, obstinacion e indecision... El sintoma principal es el patron general de
perfeccionismo e inflexibilidad”.
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4- Es probable que el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA pudo haberse excedido en la
mision encargada, pretendiendo hacer las cosas a su manera de manera normativa, dado que por
los rasgos de su personalidad “insisten en que las cosas deben hacerse de manera rigida...”, formal,
siguiendo una norma (como lo pensé mediante papeleria o cartas dejando constancia de los cobros)

”

4.4.7 A folios 90 a 114 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra copia de
la historia clinica del extinto sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, expedida por la
Clinica Ibagué, en la cual se aprecian diferentes atenciones del servicio médico prestadas
al sefior Giraldo Echavarria.

448 A folios 191 a 196 del archivo “001CuadernoPrincipal” del expediente digital, reposa
proveido de fecha 22 de septiembre de 2014, proferido por el Tribunal Superior Distrito
Judicial de Ibagué — Sala de Decision Penal, Magistrado Ponente Efrain Franco Gomez, por
medio del cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho
que defendia los intereses juridicos del acusado, sefior ARNULFO GIRALDO
ECHARVARRIA, contra la sentencia condenatoria proferida el 20 de marzo de 2012 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué — Tolima, al ser hallado
culpable a titulo de complice de la conducta punible de Extorsion Agravada; sin embargo,
en dicha providencia se ordend la preclusién de la investigacion en contra del extinto sefior
GIRALDO ECHAVARRIA, al comprobarse su fallecimiento.

4.5. DE LA SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero indicar que, en el presente medio de control, la parte actora considera que existe
responsabilidad de la administracién, por el error judicial y/o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, proveniente de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, al haber acusado y condenado al ya
fallecido, sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, por el punible de extorsién agravada, “sin que
existiera prueba, en el grado de certeza, sobre la responsabilidad penal de ARNULFO
GIRALDO ECHAVARRIA, y sin que su version exculpativa sobre los hechos hubiera
sido INFIRMADA O NEGADA, por otros medios probatorios que obraran en el proceso, se le acusd
y posteriormente se le CONDENO, a partir de tomar solo hechos y afirmaciones parciales y aisladas;
y sobre conjeturas se excluyé las circunstancias que estaban plenamente probadas que excluian la
responsabilidad penal del mismo”; asi como también, por no haber desatado dentro del término legal
(articulo 160 de la Ley 906 de 2004, Modlificado por el articulo 48 de la Ley 1142 de 2007), el recurso
de apelacién interpuesto por el demandante, contra la sentencia condenatoria proferida el 20 de
marzo de 2012, lo que origind que, ante el fallecimiento del recurrente, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante proveido del 22 de septiembre de 2014, es decir,
mas de quince meses después, declarara la extincion de la accion penal, sin efectuar pronunciamiento
sobre la responsabilidad penal del condenado.

Ahora bien, recuerda el Despacho que tal y como lo sefialé el Consejo de Estado, el proceso con
pretension de reparacion directa no se puede convertir en otra instancia para que se discuta el
derecho decidido en sede judicial inicial, por lo que el error jurisdiccional debe recaer sobre
providencias judiciales contra las cuales se debieron interponer los recursos de ley, si habia lugar a
ello, y que la parte que lo alega debe probar que las decisiones tomadas carecen de una justificacion
coherente, razonable y juridicamente atendible que las provea de aceptabilidad, pues no cualquier
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error constituye un error judicial que da lugar a la responsabilidad del Estado y a su consecuente
indemnizacion de perjuicios.

Ante todo, y no obstante el demandante manifiesta que la fiscalia incurrié en un error al haber acusado
sin fundamento al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, sélo se limit6 a lanzar su afirmacion
sin esgrimir razones por las cuales consideraba que no se daban los presupuestos para ello, es mas,
ni siquiera aporto o solicitd copia del proceso penal para que esta administradora de justicia pudiera
entrar a verificar esa situacion, sin que por esta misma circunstancia se pueda corroborar si la decision
objeto de reproche fue recurrida o no, por lo que el Despacho se centrara en la revisién de la sentencia
del 20 de marzo de 2012, providencia en la que el juzgado de conocimiento preciso:

“..Prima facie cabe advertir, que el sefior ARNULFO GIRALDO inicialmente se ofrecid para
representar a la victima y tratar de negociar con alias JAMIR quien le estaba haciendo exigencias
dinerarias. El busilis del asunto o el tema central que se debe esclarecer es si dolosamente tomo
partido en esa ilicitud, y, dada la imputacion, su aporte es de importancia para consumar el reato
por el cual se acuso a titulo de complice.

()

Bajo tales derroteros y aplicados al caso que ahora ocupa la atencion del juzgado, se advierte que
el sefior ARNULFO GIRALDO, presté una cooperacion dolosa a alias JAMIR, con el fin de enterarlo
de todos los contratos que le habian sido adjudicados al ingeniero AITOR MIRENA DE LARRAURI
ECHEVERRIA, para que le pudiera realizar las exigencias dinerarias, diferentes a la que originaron
su intervencion. Su aporte consistio en suministrar datos concisos al extorsionista, para que tuviera
mayor control sobre la victima, de esta forma favorecio la conducta punible de extorsion liderada por
alias JAMIR, lo que comporta que si al extraer la participacion de esta persona, el resultado sigue
constante, esto es, que se sigue con las extorsiones, por lo que de entrada su aporte no es esencial.
En ese contexto, como acertadamente lo plantea la Fiscalia y el Representante de la Victima, el
acusado si tomo partido en la conducta punible y ese exceso fue eminentemente doloso y redundé
en provecho de las FARC para consumar el ilicito imputado.

La anterior conclusion emerge de las pruebas practicadas en el juicio oral, pues se debe tener en
cuenta que obra la declaracion de la victima AITOR MIRENA DE LARRAURI ECHEVERRIA, quien
fue claro en indicar, que en su labor de contratista en varios municipios, fue contactado por miembros
de las FARC, quienes iniciaron exigiéndole una cuota por el contrato que estaba construyendo en
Ataco — Tolima, por el que le solicitaban aportar el impuesto de guerra, que quien se presentd como
el comandante JAMIR, le hacia llamadas al celular a presionarlo y amenazarlo, por tal razén acudid
al Gaula, donde le indicaron que estaba tratando con personas muy peligrosas y que lo mejor era
buscar una persona de confianza para que negociara, al comentar esa situacion en la empresa opto
por buscar al sefior ARNULFO GIRALDO.

Manifiesta que su conductor FERNEY AUGUSTO PALACIOS, se encargo de trasportar al Ingeniero
ARNULFO GIRALDO, a los encuentros que sostuvo para realizar negociaciones, pretendiendo que
le rebajaran el porcentaje que le exigian de cada contrato. Habiéndole indicado ARNULFO
GIRALDO, que logré sacar el monto del 2% del valor del contrato.

Refiera que recibi6 dos cartas por medio de ARNULFO GIRALDO, en la que mostraba que habian
hecho un acuerdo para que hiciera los pagos. Adujo que empezé a sospechar de ARNULFO
GIRALDO, porque le mencionaron otros contratos diferentes a los indicados inicialmente, entre
estos un contrato de Dolores, que no habia sido adjudicado, por ello fue el GAULA, porque esa
informacién no estaba en la pagina de contratacion. EI GAULA le indico que era el ingeniero
ARNULFO el que estaba dando toda la informacion.

Con base en las labores investigativas adelantadas por el GAULA, se pudo constatar que ARNULFO
GIRALDO, quien se presentaba como alias ARNOLDO, como él mismo lo reconocié en la audiencia
de juicio oral, sostuvo encuentros y conversaciones telefonicas con MAYERLY ROJAS FEO y ALIAS
JAMIR TAVARES, de cuyo contenido se destaca la familiaridad con la que dialogan y el liderazgo
que en algunas de estas asumio, dirigiendo la conversacion para la cual disponia de tiempo.



Reparacion Directa. SENTENCIA

Radicaciones: 73001-33-33-007-2016-00434-00

Demandante: CAMILO GIRALDO TAVERA'Y OTROS

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Contrario de lo esbozado por la defensa, se trata de un didlogo, no propio de labores de
intermediacion, sino de alguien que obra con conocimiento y voluntad.

En efecto, con el informe investigador de campo FPJ 11 del 24 de mayo de 2010, el cual se incorpord
en debida forma con la declaracion de GREGORIO SEGURA VILLEGAS, se logré determinar que
las interceptaciones se originaron en el proceso adelantado bajo el radicado
730016106793200900011 siendo denunciante NESTOR IVAN GALLEGO, jefe de sequridad de la
empresa de apuestas GANA GANA, en el cual se interceptd la linea celular nimero 313-4271833,
portada por alias JAMIR, integrante del Frente XXI de las FARC y con el cual realizé varias llamadas
de carécter extorsivo a diferentes empleados de la empresa SOCIEDAD DE APUESTAS
PERMANENTES DEL TOLIMA “SEAPTO” GANA GANA. Alli se establecié que alias JAMIR se
comunicaba con una mujer identificada con el alias de la FLACA, quien estaba haciendo efectivo el
cobro de dineros producto de las extorsiones que este sujeto estaba realizando a diferentes
personas en varios municipios del departamento del Tolima.

Esas labores investigativas fueron explicadas en la audiencia de juicio oral, por dicho testigo, el
Patrullero de la Policia Nacional, GREGORIO SEGURA VILLEGAS, quien se encargé de incorporar
los CDS en los cuales quedaron grabadas las conversaciones sostenidas entre quienes participaron
en los hechos. Indicé el testigo que se inicid con la interceptacion de la linea celular portada por
alias JAMIR. Asi mismo, se pudo establecer que alias ARNOLDO era ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA.

Explicd, tal y como se menciona en el referido informe, que por intermedio de la interceptacion del
abonado celular nimero 313-4271833, se produjo una llamada identificada con el ID. 17140712
realizada el 8 de mayo de 2010 9:56:32 horas a través del abonado celular 314-4956126 portado
por alias ARNOLDO. En la cual habla con alias JAMIR. H2 ALIAS JAMIR: Viejo hagamos una cosa.
H1 ALIAS ARNOLDO: Antes de que yo suba porque de pronto, si el lunes usted, es berraco
convincente, lo que llevamos es buen montico oyd. H2 ALIAS JAMIR: A bueno listo entonces
hagamos una casa eeeeeeeeh venga le digo charlemos de una vez de eso si tiene la disposicion.
H1 ALIAS ARNOLDO: pero entonces a usted no le queda una copia, entonces usted lo dnico lo que
va, mire el lunes, se la voy a leer, se la voy a leer. H2 ALIAS JAMIR: Si H1 ALIAS ARNOLDO: mire
pendientes de pago, SANTI, yo pongo SANTI, ya sabe que es noo?... H1 ALIAS ARNOLDO: NATA,
NATAGAIMA, ... H1 ALIAS ARNOLDO: Dos punto cinco, ehhh VILLA RICAURTE, es Villarica H1
ALIAS ARNOLDO: Ehhh avance numero uno el primer avance porque los otros es cancelacion,
SANTI es cancelacion y NATI es cancelacion. ... H1 ALIAS ARNOLDO: en las dos cancelaciones
van diecisiete punto cinco, (17.5). ..H1 ALIAS ARNOLDO: En VILLARICAURTE es el primer avance.
.. H1 ALIAS ARNOLDO: Eso da siento cuarenta y siete), le estoy diciendo que ustedes el avance,
esa cuota la van a dividir en cuatro porcentajes o sea, de pronto usted dice mire no me autorizan
sino dos pero después de que recibamos este veinticinco por ciento (25%), se puede hacer otra
llamada y dividir lo ofro en dos no mas, al principio tenemos que dejar que las, que las cosas
funcionen, él es muy bueno, mejor dicho, yo esto lo hago es porque ustedes han sido tan buenos
con nosotros que yo también necesito que ustedes salgan adelante ya. H2 ALIAS JAMIR: Aja
bueno. H1 ALIAS ARNOLDO: Bueno entonces ese 25% de treinta y seis punto setecientos
cincuenta mil ($16.750.000)... Dolores, no lo tenemos nombrado pero es 1.3 y al 3% también,
también no se le puede rebajar ahi porque yo le dije que el otro frente pide el dos para ellos
y uno para ustedes son tres, pero es para que sobre un medio por ciento, también oyd. H2
ALIAS JAMIR: Aaaaaaah bueno listo. H1 ALIAS ARNOLDO: y ese es un avance del 1%, del 25%,
da nueve millones setecientos cincuenta mil ($9.750.000), un total de cincuenta y cinco millones de
pesos doscientos veinticinco mil ($55.225.000), si eso lo sostiene usted en los mismos términos que
yo le estoy diciendo, mire yo le dicte por teléfono al ingeniero GIRALDO, lo cojo es que necesito yo
la plata, entonces si usted le dice eso ya, digale que yo me comprometi con los maximos jefes, que
yo cumplia con eso y ellos me dijeron que eso muy bajito porque yo tenia esos porcentajes muy
bajitos”. H2 ALIAS JAMIR: aja H1 ALIAS ARNOLDO: Eso es lo que yo necesito que usted diga
haya (sic) y quedamos, queda usted como un principe y yo como un principe también... H1 ALIAS
ARNOLDO: Si siempre tenemos que hablar sobre la base de tres; pero es para que usted
pacte en dos y medio y sobre medio oyo, ese medio mejor dicho usted queda como un
principe conmigo y con la persona que sabemos, para que ella_no este sufriendo no
necesitando _que nadie le ayude con nada... H1 ALIAS ARNOLDO: si llega de decir oiga
hagame este ayudeme que no se si no el dos, usted tiene que decir antes lo bajé porque me
exigian que fuera entre el 5y 6 % y yo lo baje H1 ALIAS ARNOLDO: lo que voy a decir es esto
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asi, asi, asi, ahora usted tiene otros contratos y hasta ahora no me ha comentado nada de
ellos y eso es peligroso porque en cualquier momento de le transforman en el 6 0 7%.

Los datos que suministrd el sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, en esta conversacion,
fueron de tanta importancia que quedaron consignados en un comunicado que alias JAMIR dirigio
a la victima, el cual tiene membrete FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIA DE COLOMBIA
EJERCITO DEL PUEBLO FARC EP - Comando Conjunto Adén Izquierdo y sefiala: “Lo primero es
recordarle los siguientes saldos pendientes: De Santiago Pérez quince millones, Natagaima, dos
millones y medio. De la obra que adelantan en Dolores un adelanto del 25%. De Villarica también
un adelanto del 25%. Estas cantidades deben ser recibidas por nosotros a mas tardar el proximo 14
de mayo de 2010. Tenemos conocimiento que usted nos oculta informacion sobre otras obras, lo
invito a reflexionar sobre el beneficio que representa para usted haber establecido un acuerdo solo
beneficio para usted, le estoy diciendo que si lo llaman a acuerdos en otro lado sera gravado entre
el 6 y 7%. También le comunico que es pasada reunién de organismos superiores fui amonestado
por tener un acuerdo que no se ajusta a los lineamientos de nuestra Ley 002. A pesar del esfuerzo
hecho por mi para ratificar el acuerdo, no fui aceptado en mis justificaciones, he recibido
orientaciones para que le haga saber que en lo sucesivo el porcentaje debe ser del 3%

Sin duda, el documento recibido por la victima, es fiel reflejo o identidad absoluta de ese relato
trasliterado de la comunicacion, valga decir, se plasmaron los datos que el ingeniero ARNULFO
GIRALDO de manera detallada reveld a alias JAMIR, lo que pone de presente su compromiso serio
y consciente de lograr que la victima cumpliera con las exigencias que se le estaban efectuando. Su
aporte consistio en mencionar aspectos relacionados con la labor ejecutada por el ingeniero AITOR
MIRENA, que incluso desconocia alias JAMIR, los cuales por ser ciertos, despertaron la
preocupacion de la victima y que motivaron, indiscutiblemente ante la amenaza que sobre su vida y
bienes se cernia, que se cancelara la exigencia econémica.

Bajo ese contexto, tenemos que el contenido de esas conversaciones, contrario a lo argumentado
por la defensa, demuestra que la funcion de ARNULFO GIRALDO, no era representar a la victima
y lograr ayudarla, sino ir en contravia de los intereses de esta, a tal punto, que Su aporte se convirtié
en indispensable para que se efectuaran las exigencias. Pues es evidente que al obtener esa
informacién, se pudo solicitar la exaccion econémica y obtener la misma. Cada uno de los dialogos
que entablo con alias JAMIR, revelaban su interés en que se alcanzara el objetivo de obtener el
dinero exigido. Incluso ARNULFO GIRALDO en una de las conversaciones especificamente la
realizada el dia 8 de mayo de 2010, le dice alias JAMIR: “pero yo también tengo una cosa, porque
es que los dos tenemos que unirnos en este aspecto”. Posteriormente le indica: “mejor dicho
usted debe ser radical.” “y usted me ayuda a mi porque es que da la sensacién como si yo
empujara mas que ustedes”.

La defensa pretende demostrar que ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, por su personalidad trato
de ser amigable con alias JAMIR, sin que trasladara sus funciones al ambito de la ilegalidad, para
tal efecto, allegd una prueba técnica de valoracion psicoldgica. Sin embargo, es el mismo estudio
que de su personalidad realiza la profesional NANCY GORDILLO RAMIREZ, psicéloga forense, y
la explicacion que suministra al interior del juicio oral, que demuestra que pese a su personalidad
obsesiva diferencia del bien y el mal y perfectamente comprende las consecuencias de su
comportamiento.

Lo anterior cobra relevancia cuando en las conversaciones el acusado insiste a alias JAMIR que
tienen que unirse en ese aspecto, es mas, previo a recibir instrucciones de JAMIR, le dice: “Bueno,
pero espere haber yo, ya hable eso. Yo le dije, yo le dije ah ah, al ingeniero AITOR, que usted me
habia citado urgentemente porque el bloque central se habia reunido y le habian llamado la atencion,
porque usted estaba siendo con flexibilidad sobre todo con nosotros, que de eso habian unos
porcentajes que no se podian variar, que la parte financiera estaba sufriendo un bajén y que ahorita
en el momento en que mas lo necesitaban, todo eso y la hablo yo, oyd. H2 ALIAS JAMIR. Aja y que
le digo, que le dijo? H1 ALIAS ARNOLDO: Dijo uy GIRALDO yo creo que si es convenientes las
cosas, me dijo pero él no me ha comentado nada, le dije pero como usted también no ve que le
digo, dijo el lunes cuando usted lo llame, me hace pasar yo voy a hablar con él, entonces eso era lo
que yo queria hablar con usted, por eso es que tenemos que volver a hablar hoy, asi sea mas tarde,
aqui yo estoy sentado en una banca aqui de mi conjunto, solo, de una manera que si hablamos 10
minutos 15 minutos, no hay problema de nada oy6.
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En esta conversacion, ARNULFO GIRALDO, se encarga de dictarle a alias JAMIR punto por punto
los datos que le esta suministrando y los que requiere le indique con precisién al ingeniero AITOR
MIRENA DE LARRAURI, haciendo referencia al saldo de varios contratos, indicando que el de
Dolores es el que mas vale.

Posteriormente insiste en que le ayude en esos momentos que necesita, y le dice que asi es que
tiene que hablar. Que el éxito esta que el martes o miércoles se encuentren pero que lleve el 50%
de esos 55 o sino “no hacemos nada papa”. Es mas, le insiste a JAMIR para que le diga al ingeniero
que debe tener poder absoluto con la persona que manda, que le ha parecido un “sefiorazo” y que
le tiene que dar valor para poder actuar “digale autoricelo mas, que venga con mas poder, porque
a todo momento no podemos estarlo involucrando”

Asi las cosas, las palabras utilizadas por ARNULFO GIRALDO, no son la de un simple intermediario
que vela por proteger los bienes de su patrono, sino trata de prestar la ayuda suficiente para que se
obtenga el provecho econémico y trata por todos los medios de obtener el resultado. Sus frases son
reveladoras del conocimiento que tenia de los contratos que desarrollaba el sefior AITOR MIRENA
DE LARRAURI, queriendo incluso tener un manejo mas profundo de la situaciéon y con mas
autoridad, habiéndole dicho a alias JAMIR, que le hiciera el requerimiento a la victima para que él
pudiera dirigir directamente la negociacion.

Adicionalmente, en el informe de investigador de campo FPJ 11 del 8 de septiembre de 2010, se
hace un reporte de llamadas transliteradas de la interceptacion del celular 313-4271833, portado
por alias JAMIR y sus contactos alias LA FLACA y alias ARNOLDO. En la llamada sucedida el 19
de marzo de 2010, alias ARNOLDO, le indica a JAMIR que pronto obtendréa dinero, y se ponen de
acuerdo para volver a dialogar. El 24 de marzo de 2010, ARNOLDO le comenta a alias JAMIR, que
todavia no esta listo para llevar a cabo una reunion y hacerle entrega de otra parte del dinero de las
extorsiones que éste viene realizando, indicando que esta en espera que el gran jefe le haga entrega
del dinero, quedando de confirmarle cuento le consiguid y pactar el sitio de encuentro. (ver numeral
4.4.4)

Del amplio material probatorio analizado por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Funcién de Conocimiento de Ibagué — Tolima, se concluyo lo siguiente:

“...Resulta evidente que ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, hizo parte del engranaje doloso y
penalmente relevante, consistente en haber suministrado datos importantes de AITOR MIRENA DE
LARRAURI a alias JAMIR, para que éste los utilizara y pudiera constrefir a AITOR MIRENA y asi
lograr una utilidad econémica mayor. Ademas, se reunié en varias ocasiones con ALIAS JAMIR Y
ALIAS LA FLACA, habiendo obtenido de ésta una carta que entregd al Ingeniero AITOR MIRENA
DE LARRAURI, la cual era reflejo de la informacion que suministraba a alias JAMIR en las
conversaciones telefénicas que entablaba con éste.

No solo el ingeniero AITOR MIRENA DE LARRAURI, de cuenta de esos encuentros, sino que son
confirmados por FERNEY AUGUSTO PALACIOS GOMEZ, quien en la declaracién que rindié en el
juicio oral manifesté que transportd al sefior ARNULFO GIRALDO, en varias ocasiones, que una
vez recogio a una mujer en Saldafia y que ésta se desplazé con dicho ciudadano, en una moto no
sabe a donde. Asi mismo, que ocurrié un cuarto acompafiamiento, en el cual ya no iba la mujer, que
dejo a ARNULFO GIRALDO en un sitio y se desplazd con una sefiora de una moto.

Es este contexto, la participacion de ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, fue cimentando las
exigencias realizadas a la victima, pues a partir del conocimiento inicial que poseia JAMIR de un
contrato que ésta realizaba, gracias a la informacion detallada que exteriorizd ARNULFO GIRALDO,
se enterd de mas contratos ejecutados por la victima en diferentes municipios del departamento y
con base en ese conocimiento realiz6 las demas exigencias.

La anterior conclusion impide aceptar la tesis de la defensa, relacionada con que la informacion
sobre los contratos podia consultarse en una pagina Web, por medio de la cual se accedia al portal
de contratacion, pues la propia victima fue clara en advertir que del contrato de Dolores solo tenia
conocimiento él. Ademas, seria una gran coincidencia que justo en el documento que envié JAMIR
a la victima, se relacionaran datos que precisamente fueron suministrados a través de una
conversacion telefonica a alias JAMIR.
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De lo anterior, valido resulta concluir que el sefior ARNULFO GIRALDO, es plenamente
responsable, y se debera condenar como complice del delito de EXTORSION AGRAVADA...” (ver
numeral 4.4.4.)

Asi las cosas, tenemos que los diferentes argumentos utilizados por el apoderado de la parte
demandante para sustentar el presunto error jurisdiccional, confluyen en la inexistencia en un grado
de certeza sobre la responsabilidad penal del extinto sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA,
pues asegurd que, no existia medio probatorio alguno con los cuales se pudiera acusar y mucho
menos condenar al sefior GIRALDO ECHAVARRIA por el punible de Extorsién Agravada, en calidad
de complice, dado que la mentada condena se profirid a partir de la toma de solo hechos y
afirmaciones parciales y aisladas y, sobre conjeturas se descartaron las circunstancias que estaban
plenamente probadas que excluian la responsabilidad penal del mismo.

Razones que para este Despacho no son de recibo, pues de la confrontacion de lo aqui manifestado
con lo consignado en la providencia que condend al ya fallecido, ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA,
se aprecia que en la Fundamentacion Juridico Probatoria realizada por parte del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado en Funcion de Conocimiento de Ibagué — Tolima, si se tuvo en cuenta
el testimonio de la propia victima, contrario a lo que refiere el apoderado de la parte actora, y ademas,
los diferentes informes provenientes de labores de Policia Judicial, los testimonios de los mismos
miembros de la investigacion y de las personas que tuvieron conocimiento sobre los hechos. E,
igualmente, se expresaron las razones por las cuales no se aceptaba la tesis esgrimida por la defensa,
lo que denota que, el juzgado de instancia realiz6 una adecuada valoracion del caudal probatorio
allegado al proceso, sin que se aprecie que haya sido una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria
y flagrantemente violatoria del debido proceso.

Véase como, de los hechos relacionados como probados, atinentes a lo acontecido en el proceso, se
observa un tramite diligente, un analisis particular y adecuado frente a la valoracion de los diferentes
medios probatorios allegados a esa instancia, que permitieron en todo caso demostrar que el sefior
GIRALDO ECHAVARRIA no fue ajeno a las conductas que se le imputaban, pues de su proceder, se
logrd evidenciar con suficiencia que tuvo injerencia directa en la comision del delito que se le imputaba.

Notese como, se tuvieron en cuenta mas de 40 resefias probatorias, entre grabaciones de
interceptaciones telefénicas, con sus debidas transcripciones, informes de Policia Judicial y
testimonios que, de manera directa y segun el andlisis realizado por parte del Juez de la causa, daban
cuenta de la clara de la participacion del ya fallecido sefior GIRALDO ECHAVARRIA, de forma directa
y activa, en la comision del delito.

Y es que, del escaso material probatorio arrimado al presente medio de control, y en especial de la
providencia dictada por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Funcién de
Conocimiento de Ibagué — Tolima, se aprecia que las actuaciones desplegadas por el citado
despacho judicial lo fueron con estricto apego a sus deberes legales y constitucionales, sin que se
encuentre acreditada una mala actuacién o que la misma sea contraria a derecho, toda vez que, si
se ocupd de valorar las exculpaciones ofrecidas por el acusado, tales como haber actuado “...con el
consentimiento validamente emitido por parte del titular del bien juridico, en los casos en que
se puede disponer del mismo”, “...por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresion actual o inminente...”, 0 “... con error invencible de Ia licitud de su
conducta...”, cosa diferente es que, después de analizar todos y cada uno de los elementos
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materiales probatorios allegados a dicho proceso, haya concluido que el sefior ARNULFO GIRALDO
ECHAVARRIA hizo parte del engranaje doloso y penalmente relevante, consistente en haber
suministrado datos importantes de la victima, el ingeniero AITOR MIRENA DE LARRAURI, a alias
JAMIR, para que éste los utilizara y pudiera constrefiir a AITOR MIRENA vy asi lograr una utilidad
econdmica mayor, pues a partir del conocimiento inicial que ellos poseia de un contrato que éste
realizaba, gracias a la informacién detallada que exterioriz6 ARNULFO GIRALDO, se enteraron de
mas contratos ejecutados por la victima en diferentes municipios del departamento y, con base, en
ese conocimiento, el grupo delincuencial realizo las demas exigencias realizadas.

Sumado a lo anterior, el Juez de instancia no dejé escapar la tesis expuesta por la defensa del sefior
GIRALDO ECHAVARRIA, relacionada con que la informacién sobre los contratos podia consultarse
en una pagina Web, por medio de la cual se accedia al portal de contratacion, pues del material
probatorio estudiado encontr6 que fue la propia victima quien fue clara en advertir, que del referido
contrato solo tenia conocimiento él, refiriéndose al sefior ARNULFO GIRALDO ECHAVARRIA, ya que
para ese momento no se habia sido esa informacién a la pagina.

Es por ello que, una vez analizada la actuacion de las entidades demandadas, se aprecia que la misma
se surtié en cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales, sin que, por el hecho de haberse
proferido sentencia condenatoria, con base en el material probatorio recaudado, se pueda predicar
vulneracion a los derechos fundamentales de los demandantes.

De conformidad con lo anterior, no se vislumbra la existencia de un error jurisdiccional ya que Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado en Funcién de Conocimiento de Ibagué — Tolima, no profiri6
providencias contrarias a derecho ni fruto de apreciaciones subjetivas o caprichosas, ni desatendié las
normas que rigen el cumplimiento de sus funciones.

No existe, en consecuencia, error judicial alguno que comprometa la responsabilidad de las aqui
demandadas Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacién, en los perjuicios que se dicen irrogados.

Frente al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por mora judicial, que la parte
demandante afirma es imputable a la demandada por cuanto transcurrieron mas de 15 meses sin que
el Tribunal Superior Sala de Decisién Penal de esta ciudad resolviera el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia condenatoria, lapso en el que se produjo el deceso del sefior
GIRALDO ECHAVARRIA, lo que conllevo a que se declarara la preclusidn de la investigacion penal
por muerte del procesado, sin que se le hubiera resuelto de fondo su situacién judicial dentro del
término legalmente establecido para ello, a juicio de esta Administradora de Justicia no tiene vocacion
de prosperidad.

Lo anterior, porque tal y como se sefial6 en el num.4.2.1 de esta providencia, para definir si hay lugar
a la responsabilidad por fallas en la administracién de justicia derivadas del retardo en adoptar
decisiones, es preciso determinar si se encuentra o no justificada la demora, para lo cual se habra de
analizar la complejidad del asunto, el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento, el
promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora y el comportamiento
procesal de la parte que alega la mora jurisdiccional, primero y Ultimo aspecto que no es posible
revisar, dado que no se cuenta con el expediente penal completo, ya que la parte demandante
unicamente allegd la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado en Funcién de Conocimiento de Ibagué — Tolima de fecha 20 de marzo de
2012 y el auto de fecha 22 de septiembre de 2014, por medio del cual el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Ibagué — Sala de Decision Penal, resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 20 de marzo de 2012, en el que finalmente se decidid la preclusion de la
investigacion penal por muerte del procesado, situacion que sin lugar a dudas no permite un analisis
profundo de la mora alegada por el extremo demandante.

Notese incluso la ausencia del escrito contentivo del recurso de apelacidn contra la sentencia
condenatoria, el cual hubiere dado una referencia a esta instancia, acerca de si el mismo revestia una
gran complejidad, o si por el contrario, no se contaba con los elementos de juicio suficientes que
justificaran la expedicién oportuna de la pretendida decisidn, vacios que, como se dijo, imposibilitan
determinar si la mora presentada en la resolucion del referido recurso de alzada, se dio por un mero
capricho del administrador de justicia, o ello obedeci6 a la realidad evidente que enfrenta la
administracion de justicia, la cual tiene graves problemas de congestion, derivados de una demanda
que supera la limitacion de recursos humanos y materiales disponibles para atenderla, factores de los
cuales no es ajena la jurisdiccion penal en el Departamento del Tolima.

Evidencia de lo anterior, tenemos la decision tomada por el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo PSAA 14-10197 del 5 de agosto de 201418 en donde entre otros, se cred el cargo de un
magistrado de descongestion para la Sala Penal del Distrito Judicial de Ibagué, lo que da cuenta de
la existencia de una congestion en esos despachos que hizo necesaria la implementacion de dicha
medida.

Bajo estas premisas, tenemos que el demandante entendio que el hecho de no haberse desatado el
recurso de apelacion dentro del término legal, configuraba de manera pura y simple una falla en la
funcion publica judicial, sin tener en cuenta que no estamos en presencia de un estado ideal sino de
uno con una demanda desbordada de administracion de justicia, que obliga a tomar medidas de
descongestion, como la anotada en precedencia, lo que de por si torna en justificada la demora en la
decision de segunda instancia, sin que haya sido posible determinar lo contrario, ante la ausencia del
expediente penal completo.

En este orden de ideas, no resta mas que denegar las pretensiones del presente medio de control,
razon por la cual se declararan probadas las excepciones denominadas “Inexistencia de Perjuicios”,
‘Ausencia del dafio antijuridico e imputabilidad de este a la Fiscalia General de la Nacion” e
“Inexistencia de nexo de causalidad”, propuestas por la Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, respectivamente.

Por ultimo, se informa a los extremos procesales que, a través del siguiente link podran acceder al
expediente digitalizado:

https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07ibaque cendoj ramajudicial gov co/EvigP0lyoudGt1rKyY3

8YHsBBCSICEH5SI1gK7nbV__ XpQ?e=7SWH22

4.6.- DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso que,

'8 www.ramajudicial.gov.co - Acuerdo PSAA 14-10197 del 5 de agosto de 2014, articulo 12 numeral 26, el cual establecia: “...26. Un (1) Despacho de
Magistrado de Descongestion para la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, conformado por un magistrado dos (2) auxiliares Judiciales I...”


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07ibague_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvfgP0lyouJGt1rKyY38YHsB8CSICEH5Sl1qK7nbV__XpQ?e=7SWH22
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07ibague_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvfgP0lyouJGt1rKyY38YHsB8CSICEH5Sl1qK7nbV__XpQ?e=7SWH22
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07ibague_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvfgP0lyouJGt1rKyY38YHsB8CSICEH5Sl1qK7nbV__XpQ?e=7SWH22
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en su articulo 365 dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso y como quiera
que la parte demandante ha resultado como parte vencida, resulta ajustado a derecho aplicar este
criterio y, en consecuencia, en razén a que se trata de un asunto contencioso administrativo en donde
lo pretendido por la parte demandante por concepto de perjuicios materiales ascendia a la suma
$60.000.000, se fijan como Agencias en Derecho a favor de la parte demandada, el equivalente al
tres por ciento (3%) de dicha cuantia, de conformidad con los pardmetros establecidos en el Acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de los medios exceptivos denominados “Inexistencia de
Perjuicios”, “Ausencia del dafio antijuridico e imputabilidad de este a la Fiscalia General de la Nacion”
e “Inexistencia de nexo de causalidad” propuestos por las entidades demandadas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Por secretaria procédase a
su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a favor de las demandadas, el equivalente al
tres por ciento (3%), de la suma pretendida por concepto de perjuicios materiales.

CUARTO: ORDENAR se efectué la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, silos hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

QUINTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

L

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

Firmado Por:
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