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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Controversia Contractual

Demandante: CONSORCIO SENARD

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
REGIONAL TOLIMA - CENTRO AGROPECUARIO
LA GRANJA.

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2018-00326-00

Asunto: Acumulacion de pretensiones - Caducidad.

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de
mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 y en
el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, el CONSORCIO SENARD, integrado por las Sociedades Ardiko A&S
Construcciones, Suministros y Servicios y Representaciones e Inversiones Elite Ltda. ha promovido
demanda de controversias contractuales en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA REGIONAL TOLIMA - CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA, con el fin de obtener el
reconocimiento de las siguientes

2.1.Declaraciones y condenas:
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2141,

21.2.

2.1.3.

214

2.1.5.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 320 del
06 de marzo de 2018, por medio de la cual se decidié adjudicar la Licitacion Publica RT-
CA-003 de 2018, a la proponente Gladys Cerquera de Bedoya.

Que se declare la nulidad absoluta del Contrato No. 1114 del 07 de marzo de 2018,
derivado del proceso de Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018, cuyo objeto es
“CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALIMENTACION SUBSIDIADA
PARA LOS APRENDICES DE FORMACION TITULADA DEL CENTRO
AGRIOPECUARIO LA GRANJA EL ESPINAL — SENA REGIONAL TOLIMA, DURANTE
LA EJECUCION DEL CONTRARO DE LUNES A DOMINGO, INCLUYENDO DIAS
FESTIVOS, EN LAS RACIONES DE DESAYUNO, ALMUERZO Y CENA EN EL CENTRO
AGROPECUARIO LA GRANJA PARA LA VIGENCIA 2018.", por cuanto el mismo se
funda en la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018, la cual es ilegal o violatoria de la
ley por las causales de falsa motivaciéon y de violacion de la norma en que deberia
fundarse.

Que se declare que la propuesta ofertada por el Consorcio SENARD era la mejor vy, por lo
tanto, éste debio ser adjudicatario de la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018.

Que, como consecuencia de lo anterior, se declare a la Entidad demandada
administrativamente responsable por los dafios ocasionados al Consorcio SENARD vy sea
condenada a indemnizar los respectivos perjuicios por la no adjudicacion de la Licitacion
Publica RT-CA-003 de 2018, en proporcién al porcentaje de participacién de los integrantes
de la estructura asociativa — consorcial, cuyo valor dinerario se discrimina de la siguiente
manera:

Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante:
Valor ofertado ............ccceevvvrenne, $886.925.800
20% utilidad esperada ................. $177.385.160

Que la indemnizacién se lleve a cabo conforme al articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que
contiene el principio de indemnizacion integral del dafio.

2.2. Como HECHOS que fundamentan sus pretensiones, expuso los siguientes:

2.21.

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA Regional Tolima — Centro Agropecuario La
Granja adelantd la Licitacién Publica No. RT-CA-003 de 2018, cuyo objeto era
“CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALIMENTACION SUBSIDIADA PARA
LOS APRENDICES DE FORMACION TITULADA DEL CENTRO AGRIOPECUARIO LA
GRANJA EL ESPINAL - SENA REGIONAL TOLIMA, DURANTE LA EJECUCION DEL
CONTRARO DE LUNES A DOMINGO, INCLUYENDO DIiAS FESTIVOS, EN LAS
RACIONES DE DESAYUNO, ALMUERZO Y CENA EN EL CENTRO AGROPECUARIO LA
GRANJA PARA LA VIGENCIA 2018."
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2.2.2.

2.2.3.

2.24.

2.2.5.

2.2.6.

En dicho proceso de licitacidn se presentaron los siguientes proponentes:

- El Consorcio SENARD conformado por las Sociedades i) ARDIKO A&S Construcciones,
Suministros y Servicios, representada legalmente por la sefiora Adriana Camargo
Beltran; v, ii) Representaciones e Inversiones Elite Ltda., representada legalmente por
Daniel Alvaro Zabala Paz.

- Gladys Cerquera de Bedoya.

El 02 de marzo de 2018, la Entidad demandada publico el informe de evaluacion juridica en
donde se concluy6 que ambos proponentes se encontraban habilitados juridicamente, pues
cumplian con los requisitos del pliego de condiciones; no obstante, se establecié que existia
una inhabilidad o impedimento para contratar con el Estado para el Consorcio SENARD, a la
luz del articulo 183 del Codigo Nacional de Policia, ya que el representante legal de la
sociedad Representaciones e Inversiones Elite Ltda., sefior Daniel Alvaro Zabala Paz, tenia
una multa de transito desde el afio 2011.

A consideracion del proponente Consorcio SENARD, lo anterior no constituye una
inhabilidad para contratar con el Estado por las razones que fueron expuestas en la
audiencia de adjudicacion realizada el 05 de marzo de 2018 y que no fueron tenidas en
cuenta por la Entidad demandada, lo que conllevé a que el Consorcio demandante no
pudiera ser adjudicatario de Proceso Licitatorio.

Por el contrario, existian fuertes argumentos para determinar que la propuesta presentada
por la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya debia considerarse inhabilitada, pues no cumplié
con requisitos habilitantes de caracter juridico y de acreditacion de experiencia.

La sefiora Cerquera de Bedoya aportd una certificacion expedida por la Universidad Sur
Colombiana en la cual dicha Institucion certifica doce (12) contratos suscritos y ejecutados
por la mencionada sefiora Gladys, que son independientes, auténomos en plazos de
ejecucion y presupuestos, de los cuales la proponente presentd nueve (9) de dichos
contratos para acreditar su experiencia, de la siguiente manera:

No. Entidad No. de Fecha de Fecha de Duracion Valor
contratante contrato celebracion | terminacion | en meses
1 UsSco 009/2006 15/02/2006 28/02/2007 13 $108.940.950
2 UsSco 004/2007 01/03/2007 15/12/2007 10 $208.618.000
3 UsSco 009/2008 10/03/2008 19/02/2009 12 $78.585.000
4 Usco 025/2008 19/05/2008 19/02/2009 9 $228.344.000
5 UsSco 001/2009 20/02/2009 10/05/2009 3 $95.250.705
6 Usco 010/2010 13/04/2010 12/06/2010 2 $102.837.060
7 UsSco 002/2011 24/02/2011 01/02/2012 11 $433.740.440
8 Usco 003/2012 21/02/2012 16/12/2012 10 $566.168.525
9 Usco 003/2015 09/02/2015 12/04/2015 2 $221.872.352
10 SENA 995/2016 08/04/2016 19/12/2016 9 $293.394.000
AGROINDUSTRIAL
LA ANGOSTURA
11 SENA 1019/2015 10/04/2015 | 08/12/2015 8 $84.208.000
AGROINDUSTRIAL
LA ANGOSTURA
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2.2.7. Los nueve primeros contratos relacionados en el cuadro anterior, independientes uno del
otro, con numeros diferentes, periodos de ejecucion diferentes, presupuestos
independientes, fueron registrados en la primera casilla o en el primer renglon del formato
para acreditacion de experiencia de la propuesta presentada por la sefiora Gladys Cerquera
de Bedoya, quien para completar su experiencia, presentd un contrato suscrito con el SENA
— LA ANGOSTURA y un contrato suscrito con el SENA — CENTRO DE LA INDUSTRIA, LA
EMPRESA Y LOS SERVICIOS - CTO 1019 DE 2015; lo que quiere decir que en total la
proponente presentd once (11) contratos para acreditar su experiencia, lo cual va en
contravia del requisito exigido por la propia Entidad contratante en el numeral 17.1
EXPERIENCIA GENERAL del Pliego de Condiciones Definitivo, de acuerdo con el cual “EL
PROPONENTE debe anexar tres (3) certificaciones, en donde acredite como minimo cinco
(5) afios de experiencia anteriores al cierre del presente proceso, relacionada directamente
con el objeto contractual del presente proceso de seleccion, en la modalidad de desayuno,
almuerzo y cena, preparada y servida en caliente, mediante la presentacion de
certificaciones de contratos ejecutados, cuya sumatoria resultante sea el 100% del
presupuesto oficial.”

e Si se presentan mas de las certificaciones solicitadas, sélo se tendran en cuenta
para la verificacion las tres (3) primeras aportadas, de conformidad con el orden en
que fueron incorporadas en la propuesta.

e Los contratos y/o experiencia aportada por el proponente para acreditar la
experiencia general, deberan ser diferentes de los aportados para acreditar la
experiencia especifica.”

2.2.8. De acuerdo con lo anterior, la proponente para acreditar su experiencia como prestadora del
servicio de alimentacién, de minimo cinco (5) afios de antigledad en el mercado, presentd
un total de once (11) contratos, excediendo claramente el limite de tres (3) contratos
establecido en el numeral 17.1 del Pliego de Condiciones Definitivo.

2.2.9. Aunado a ello, si como lo indica el numeral 17.1 del Pliego de Condiciones Definitivo, la
Entidad evalua en el orden de presentacion de los contratos, los tres (3) primeros, la
proponente Gladys Cerquera de Bedoya tan solo cuenta con los siguientes contratos para
acreditar su experiencia:

No. Entidad No. de contrato Fecha de Fecha de Duracion en Valor
contratante celebracion | terminacion meses
1 uUsco 009/2006 15/02/2006 28/02/2007 13 $108.940.950
2 uUsco 004/2007 01/03/2007 15/12/2007 10 $208.618.000
3 uUsco 009/2008 10/03/2008 19/02/2009 12 $78.585.000
Valor total de los contratos $396.143.950
Total meses contratados 34

2.2.10. Asi las cosas, los primeros tres (3) contratos relacionados por la sefiora Cerquera de
Bedoya, acreditan tan sélo tres (3) afios de experiencia y una sumatoria de trescientos
noventa y seis millones ciento cuarenta y tres mil novecientos cincuenta pesos
($396.143.950), suma equivalente a solo el 58% del presupuesto oficial para el Proceso de
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2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14,

2.2.15.

Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018, de tal manera que no cumple el requisito de
experiencia.

Adicionalmente, no se evidencia el registro de ninguno de los nueve (9) contratos aportados
por la proponente en el RUP con la clasificacion UNSPSC establecida en el pliego de
condiciones, como tampoco el registro del consecutivo RUP dentro del formato de
experiencia presentado por la proponente.

De otra parte, la proponente Gladys Cerquera de Bedoya no acreditdé en debida forma el
pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social como persona natural, en lo atinente al
cumplimiento de la base minima de cotizacion, lo cual debi6 cefiirse a lo establecido en el
Concepto No. 212167 de junio de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social, y la Entidad
demandada debi6 tener en cuenta que no basta con que el proponente acredite aportes,
sino que estos deben realizarse sobre el ingreso base de cotizacién (IBC), de acuerdo a la
capacidad de pago, y, como esto no se cumplid, la propuesta de la sefiora Cerquera de
Bedoya debio ser rechazada.

Durante el proceso licitatorio, el Consorcio SENARD siempre advirtié en sus observaciones
sobre las irregularidades que se evidenciaban a la hora de acreditar la experiencia requerida
y el pago a los aportes al Sistema de Seguridad Social; sin embargo, la Entidad demandada
de manera injustificada no tuvo en cuenta dichas manifestaciones en su oportunidad.

El Consorcio SENARD mediante escrito del 09 de marzo de 2018, solicitd la revocatoria
directa del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018,
peticion que fue resuelta por la Entidad demandada a través de la Resolucién No. 756 del 08
de mayo de 2018, acto administrativo en el cual insistié en que el representante legal de la
Sociedad Representaciones e Inversiones Elite Ltda., sefior Daniel Alvaro Zabala Paz
continuaba adeudando al Estado una multa impuesta en el afio 2011, y adicionalmente se
sefiald que en la audiencia de adjudicacion se decidi6 no dar aplicacion al articulo 183 de la
Ley 1081 de 2016; sin embargo, la parte actora aduce que en la Resolucion de Adjudicacion
se remiten al punto 21.10 “Causales de Rechazo” del Pliego Definitivo de Condiciones, para
establecer que el convocante aportd informacidn imprecisa o inexacta cuando asegurd no
tener deudas con el Estado, pese a que dicha multa, para la época en que se inici6 y
culminé el proceso licitatorio, estaba prescrita.

Asegura que por aplicarse indebidamente el articulo 183 de la Ley 1081 de 2016, el
Consorcio SENARD no pudo ser adjudicatario del proceso licitatorio, pese a que presento la
propuesta que mejor atendia los intereses de la Entidad y a que dentro de las evaluaciones
surtidas tuvo siempre la mejor calificaciéon por cumplir con todas las exigencias del proceso.

2.4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

Constitucion Politica: articulos 2, 6 y 209.
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- Ley 80 de 1993, articulo 23, numeral 5° literales a) y b); articulo 24, literal 8°; y, articulo 26,
numerales 1,2y 4.

- Ley 1150 de 2007, articulos 5 y 6, modificados por el articulo 221 del Decreto Ley 019 de
2012.

- Ley 1437 de 2011, articulo 9°, numeral 6°.

- Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018.

Al exponer el concepto de violacion, el apoderado de la parte demandante manifiesta que el Comité
Evaluador y las demas autoridades que estaban al frente del proceso licitatorio, se extralimitaron en
el ejercicio de sus competencias, por cuanto el informe contentivo de la evaluacion carecié de
objetividad y trato igualitario para los proponentes, debido a que a través del mismo se termin
rechazando la propuesta del Consorcio SENARD que no s6lo cumplia con todas las exigencias, sino
que era la mejor.

Sefiala que la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018, desconocié el principio de
responsabilidad consagrado en la Ley 80 de 1993, por cuanto la Entidad demandada esta destinada
Unicamente a buscar el cumplimiento de los fines de la gestién contractual y, en este caso, lo que
hizo fue desviarse de ese deber, ignorando las observaciones presentadas por el Consorcio
SENARD, profiriendo con fundamento en ello un acto administrativo completamente ilegal.

Afirma igualmente que, la Entidad demandada violé el Pliego Definitivo de Condiciones de la
Licitacion Publica, porque pas6 por alto, frente a la propuesta presentada por la sefiora Gladys
Bedoya de Cerquera, las precisas directrices contempladas en el acapite 17.1 “EXPERIENCIA
GENERAL” y el cumplimiento en debida forma de los pagos al Sistema Integral de Seguridad Social.

De otra parte, el Consorcio demandante indica que en Circular Externa No. 12 del 05 de mayo de
2014, “el ente rector de la contratacion publica”, sefiald que:

“La experiencia es un requisito habilitante. Los proponentes deben inscribir en el RUP su
experiencia utilizando los codigos del Clasificador de Bienes y Servicios. Por su parte, las
Entidades Estatales al establecer el requisito habilitante de experiencia deben incluir los
codigos especificos del objeto a contratar o el de bienes, obras o servicios afines al proceso de
Contratacion respecto de los cuales los proponentes deben acreditar su experiencia.

Las Camaras de Comercio sélo pueden inscribir como experiencia del proponente, aquella
certificada por documento publico o privado y para la cual en el certificado o el proponente
identifique los cddigos del Clasificador de Bienes y Servicios. Las 6rdenes de compra, 6rdenes
de servicios, y los documentos derivados de la aceptacién de ofertas en Procesos de
Contratacion de minima cuantia son contratos para efectos de la acreditacion de experiencia.”

Sefiala que la indebida aplicacion de la anterior Circular fue impulsada por la Entidad demandada,
yendo en contravia de lo consagrado en el articulo 8° de la Ley 80 de 1993 y en Colombia Compra
Eficiente en cuanto a las inhabilidades, lo que genera que la inhabilidad enrostrada al Consorcio
SENARD vy el consecuente rechazo de su propuesta carezcan de asidero juridico.

lll.- TRAMITE PROCESAL
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La demanda fue presentada el 08 de octubre de 2018, y se ADMITIO a través de auto del 14 de
diciembre del mismo afio?; surtida la notificacion al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA REGIONAL TOLIMA - CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA y a la sefiora GLADYS
BEDOYA DE CERQUERA, se tiene que ambas contestaron la demanda dentro del término de
traslado, tal como da cuenta de ello la constancia secretarial vista a folio 43 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomo3ControversiasContractuales” del expediente digital; contestaciones en
donde se presentaron excepciones de mérito.

De las excepciones propuestas por las demandadas se corrié traslado a la parte demandante, la
cual se pronunci6é oportunamente frente a las mismas, tal como da cuenta la constancia secretarial
que obra a folio 62 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomo3ControversiasContractuales” del expediente digital.

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA REGIONAL TOLIMA - CENTRO
AGROPECUARIO LA GRANJA (fls. 8 a 23 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomo3ControversiasContractuales” del expediente digital)

La apoderada de la Entidad demandada asegura que el acervo probatorio recaudado en el plenario
da cuenta que la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018, se surtio con el cumplimiento de los
requisitos legales y reglamentarios y, en especial, con lo establecido en los Pliegos de Condiciones
publicados en el SECOP.

A continuacion, la mandataria de la Entidad demandada propuso las siguientes excepciones:

“Imposibilidad de la Entidad de disponer del patrimonio de los coadministrados por fuera de
los canones legales. Buena fe del SENA”

Para sustentar esta excepcion, la apoderada manifiesta que el SENA administra un patrimonio que
tiene la obligacion de vigilar y controlar de manera adecuada, motivo por el cual solicita una fuerte
condena en costas para quienes accionan contra dicha Entidad sin tener derecho, como ocurre en el
presente caso.

“Presuncion de legalidad de los actos administrativos (Contrato)”

Sefiala la demandada que los actos administrativos que la parte actora aporta como prueba, en
especial el “contrato”, estan amparados por una situacion juridica particular y concreta, por lo que una
vez se cumplieron los requisitos y elementos para su formacion, adquirieron fuerza obligatoria y
gozan de presuncion de legalidad.

“Pago total de las obligaciones emanadas del vinculo juridico contractual entre el actor y el
SENA, respecto del contrato que relaciona en los hechos”

" Folio 2 del archivo denominado “001CuademnoPrinciopalTomolControversiasContractuales” del expediente digital.
2 Folios 345 y 346 del archivo denominado “001CuadernopPrincial TomollControversiasContractuales” del expediente digital.
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La mandataria del SENA asegura que esa Entidad cancelé oportunamente y en su totalidad el valor
pactado y debido contractualmente al demandante y asegura que los eventuales derechos que hoy

pretende recamar frente a su “pensién” no tiene asidero porque la misma fue reconocida dentro del
narco legal aplicable al caso concreto.

“Buena fe del SENA”

La apoderada sefiala que la parte actora “suscribié una afiliacién voluntaria a un fondo privado” y
ahora pretende desconocer esa situacion, pese a que sus actos son legales hasta cuando no se
declare lo contrario.

GLADYS CERQUERA DE BEDOYA (fls. 29 a 40 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomo3ControversiasContractuales” del expediente digital)

La apoderada de la Litisconsorte Necesaria inicia manifestando que, no era posible concluir que la
oferta presentada por el Consorcio SENARD era la mas favorable, si la misma se estructurd en
informacidn que no corresponde con la realidad.

Advierte que la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya cumplié con cada uno de los requisitos exigidos
para que le adjudicaran la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018, y sefiala que la parte demandante
omiti6 indicar con precision cuales son los presuntos requisitos incumplidos por ella, pues se limita a
lanzar afirmaciones en abstracto, carentes de cualquier especificacion factica, constituyéndose esas
afirmaciones en meras especulaciones de la parte actora.

Manifiesta que en virtud de los articulos 159 y 160 del Decreto 1510 de 2013, “Colombia Compra
Eficiente” tiene la facultad para disefiar e implementar instrumentos estandarizados y especializados
por tipo de obra, bien o servicio a contratar y, bajo esos lineamientos expidié el “Manual para
determinar y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de contrataciéon” en cuyo capitulo |l
‘EXPERIENCIA’, dispuso:

“La experiencia requerida en un Proceso de Contratacién debe ser adecuada y proporcional a
la naturaleza del contrato y su valor. La experiencia es adecuada cuando es afin al tipo de
actividades previstas en el objeto del contrato a celebrar.”

Asi mismo, refiere que el Manual de Requisitos Habilitantes de “Colombia Compra Eficiente”, define la
experiencia como el conocimiento del proponente derivado de su participacion previa en actividades
iguales o similares a las previstas en el objeto del contrato.

De acuerdo con lo anterior, la apoderada de la sefiora Cerquera de Bedoya asegura que la
experiencia demostrada por ella fue adecuada porque fue afin al tipo de actividad prevista en el objeto
del contrato celebrado, lo cual le permiti6 al SENA realizar una escogencia objetiva.

Igualmente expresa que, de conformidad con el Decreto 1082 de 2015, con el numeral 1.2.2.1.1. del
literal b) de la Circular Unica y con la doctrina de la Agencia Nacional de Contratacion Publica
“Colombia Compra Eficiente”, los proponentes pueden acreditar su experiencia en el objeto a
contratar aportando certificaciones de los contratos realizados o copias de contratos ejecutados en los
que consten que se contrataron tales bienes, obras o servicios, sin que se haya previsto un requisito

de cantidad para acreditarla, de tal suerte que aduce que el SENA no podia establecer requisitos
8
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adicionales a los sefialados en la ley, pues desbordaria el marco de su competencia, ya que debe
sujetarse al principio de legalidad.

En cuanto a los aportes al Sistema de Seguridad Social, la Litisconsorte manifiesta que la Entidad —
SENA - sdlo estaba en la obligacion de verificar su pago mas no el valor méximo aportado, pues tal
aspecto no se encuentra dentro de sus funciones, vision y mision y, en tal sentido, debe dar
aplicacion al principio de la buena fe.

De otra parte, la mandataria de la litisconsorte refiere que es criterio jurisprudencial reiterado que,
cuando se demande la nulidad del acto de adjudicacién de un contrato y se pretenda ademas el
restablecimiento del derecho porque el oferente considera que su propuesta debi6é ser escogida,
deben acreditarse las siguientes condiciones:

i) Desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo, lo cual, en sentir de la vinculada
no es posible en el presente caso, porque esta probado que el sefior Zabala Paz se
encontraba en mora en el pago de una multa de transito.

i) Exponer los vicios de los gue adolecio el proceso de seleccion.

i) “Que la propuesta presentada por la Litisconsorte Necesaria era la mejor, cumplia las
exigencias del proceso de seleccion y ocupaba el primer lugar en la evaluacion.”

A su vez, la apoderada de la sefiora Cerquera de Bedoya propuso las siguientes excepciones de
mérito:

“Falta de causa”

Para sustentar la misma, la mandataria sefiala que el contrato cuya nulidad absoluta pretende la parte
actora se encuentra ejecutado y liquidado.

Igualmente refiere que, el Consorcio SENARD se encontraba inhabilitado para contratar con el Estado
porque el numeral 4° del articulo 183 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana sefala
expresamente que, no podra contratar con el Estado quien haya sido objeto de multa y su valor no
haya sido pagado con sus debidos intereses y, para el momento de la audiencia de adjudicacién, el
sefior Daniel Alvaro Zabala Paz, como integrante del Consorcio SENARD, se encontraba en mora por
una multa ratificada mediante Resolucién No. 269611 del 28 de diciembre de 2011, impuesta por la
Secretaria de Transito de Bogota, de tal suerte que en su sentir, no hay duda que dicho proponente
se encontraba incurso en la causal establecida en los articulos 8° y 9° de las Leyes 80 de 1993 y
1474 de 2011.

“Falta de objeto”

Dentro del proceso licitatorio estaba debidamente acreditado el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social por parte de la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya, quien se encuentra en el
registro RUP con la respectiva clasificacion UNSPC, la cual obra en la propuesta presentada ante el
SENA v, adicionalmente, al momento de ser evaluada, contaba con la experiencia para ejecutar el
contrato porque cumplia con todos los requisitos.
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TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES A LA PARTE DEMANDANTE (Folios 48 a 60 del archivo
denominado “001CuadernoPrincipalTomolllControversiasContractuales):

El apoderado de la parte actora se pronuncia inicialmente frente a la excepcion propuesta por la
apoderada judicial de la Litisconsorte Necesaria denominada “Falta de causa” para insistir en que la
Entidad demandada dio una interpretacion acomodada al articulo 183 del Codigo Nacional de Policia,
pues la conclusion correcta es que la inhabilidad establecida en el numeral 4° de dicha norma se
configura por multas Unica y exclusivamente que se desprendan de conductas violatorias de dicho
Codigo que no hayan sido pagadas, de tal suerte que las multas relacionadas con otras conductas,
como son por ejemplo, las infracciones de transito, se regulan por normas especiales como el Codigo
Nacional de Transito, por lo que el sefior Daniel Alvaro Zabala Paz estaba perfectamente habilitado
para participar en el proceso de contratacion, toda vez que no ha presentado, ni presenta multas por
faltas a la convivencia, y advierte que si el injusto rechazo del Consorcio SENARD no hubiera
prosperado, éste hubiera sido el mejor candidato para la adjudicacion del contrato.

En cuanto a la excepcion de falta de objeto, el apoderado de la parte actora sefiala que la misma no
esta llamada a prosperar, porque estd probado en el sub lite que la sefiora Cerquera de Bedoya no
cumplia con el requisito de experiencia, pues lo que hizo fue reunir en un recuadro varios contratos
como si fueran uno solo para confundir al Comité Evaluador.

3.2. AUDIENCIAS:

3.2.1. INICIAL (Archivo denominado “008ActaAudiencialnicial” del expediente digital):

La audiencia inicial se llevd a cabo el 14 de octubre de 2020 y, conforme a lo rituado en el articulo
180 del C.P.A.y de lo C.A. se procedio al saneamiento del proceso, a la decision de las excepciones
previas, a la fijacion del litigio, se tuvo por fracasada la etapa conciliatoria, se decretaron e
incorporaron las pruebas solicitadas por las partes, se declaro la preclusidn del periodo probatorio y
se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, llamado que fue
atendido Unicamente por la parte demandante y por el SENA Regional Tolima — Centro Agropecuario
La Granja, tal como se aprecia en las constancias secretariales visibles en los archivos denominados
“16VencimientoTrasladoAlegacionesPasaDesapacho” y
“019COnstanciaSecretarialAclaracionCOnstanciaVencimientoAlegatos”, ambas del expediente
digital.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.3.1. PARTE DEMANDANTE (Archivo denominado “14EscritoAlegacionesParteDemandante”
del expediente digital)

La apoderada judicial de la parte demandante inicia sefialando que sobre el sefior Daniel Alvaro
Zabala Paz no recaian inhabilidades, pues las mismas son taxativas y no pueden interpretarse de
forma extensiva, de manera que la Entidad demandada no podia entender que lo normado en el
numeral 4° del articulo 183 del Cédigo de Policia, constituia una causal de inhabilidad para contratar
con el Estado, pues la causal de inhabilidad que yace en tal precepto legal es sobre multas
impuestas por comportamientos contrarios a la convivencia, es decir, los consagrados en dicho
Codigo, mas no sobre las multas de transito.
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Igualmente, resalta que el SENA incluyé dentro de las causales de inhabilidad e incompatibilidad, la
de tener una multa diferente a las de la Ley 1801 de 2016, lo que constituye una falsa motivacion
trasladada a la Resolucién de adjudicacion.

En el mismo sentido, la demandante aduce que la Entidad demandada promovio un pliego de
condiciones muy restrictivo porque, en todo caso, quien tuviere multas vigentes tendria que
demostrar un pago que no era del resorte de la Entidad y que en nada comprometia la capacidad del
Consorcio SENARD de obligarse a ejecutar un contrato, pues la multa impuesta al sefior Zabala Paz
se reduce a un acto que sobrevino en su calidad de ciudadano y no como proponente.

Por otro lado, la parte actora procedié a comparar las ofertas econémicas del Consorcio SENARD y
de la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya y de dicha comparacién concluy6 que la del Consorcio
demandante era inmejorable.

En cuanto al requisito de experiencia general, la demandante aduce que la Entidad demandada fue
mas garantista con la sefiora Cerquera de Bedoya al suplir sus falencias para acreditar la
experiencia general tomando un contrato que habia aportado para acreditar la experiencia
especifica, lo cual no fue justo ni igualitario frente a aquellos que estructuraron su ofrecimiento
conforme lo exigia el pliego de condiciones definitivo.

Insiste en que la sefiora Cerquera de Bedoya no cumplia con la experiencia exigida para participar
en la licitacion y, por lo tanto, debia quedar inhabilitada técnicamente.

3.3.2. PARTE DEMANDADA, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA REGIONAL
TOLIMA - CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA (Archivo denominado
“012EscritoAlegatosApoderadaSena” del expediente digital).

La apoderada de la Entidad demandada manifiesta que esa Entidad resolvié dentro de los términos
de ley los planteamientos efectuados por el proponente Consorcio SENARD vy le dejé claro que
durante la etapa de evaluacion surgio la necesidad de realizar la revision respecto de cualquier tipo
de sancién o multa que pudieran llegar a tener los oferentes, labor en la que se encontr que el
sefior Daniel Alvaro Zabala Paz, representante legal de la Sociedad Representaciones e Inversiones
Elite Ltda., miembro del Consorcio SENARD, reportaba una multa desde el 28 de diciembre de 2011,
lo que impidié que se le adjudicara la licitacidn en atencién a las siguientes circunstancias:

1. La multa para la fecha de adjudicacion del proceso se encontraba vigente.

2. No se presentd al momento del cierre, dentro de la etapa de subsanacién de documentos, ni
en la etapa de adjudicacion documento alguno que controvirtiera lo descrito en la consulta
de pagos.

3. La Entidad suspendié la audiencia de adjudicacion a fin de que el Consorcio SENARD
allegara el acto administrativo por medio del cual se declar6 la prescripcion de dicha multa, y
una vez reanudada la diligencia la parte oferente no aporté dicho documento.

4. Asi las cosas, la Entidad concluyé que dentro del expediente contractual no existia
documentacién que controvirtiera la veracidad y la vigencia de la multa.

5. Que, en la carta de presentacion de la oferta, la representante del Consorcio SENARD
manifesté expresamente que declaraba bajo la gravedad del juramento, que ni ella, ni los
integrantes del proponente que representaba, habian sido sancionados por alguna de las

1"



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA

Radicacion: 73001-33-33-007-2018-00326-00

Demandante: CONSORCIO SENARD

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA REGIONAL TOLIMA — CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA'Y
OTRA.

entidades estatales enunciadas en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, con multa o clausula
penal dentro de los dos afios anteriores a la fecha definitiva del cierre del proceso de
seleccion en referencia.

6. Se indicd que la multa de transito que reporta el sefior Zabala Paz desde el 28 de diciembre
de 2011 se encuentra vigente a la fecha, incluidos los dos ultimos afios de los que habla el
numeral anterior.

7. Adicional a lo anterior, dentro de las causales de rechazo de las ofertas consagradas en el
Pliego Definitivo de Condiciones, se encuentra la del numeral 21.10 del parrafo 3° del
numeral 5° que establece que, cuando se compruebe que los documentos presentados por
el proponente contienen informacion imprecisa, inexacta o que de cualquier manera no
corresponda a la realidad, se iniciaran las acciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la Entidad indica que ante el evidente hecho de que
el sefior Zabala Paz se encontraba multado por el organismo de transito del Distrito Capital, no hay
duda de que la manifestacion expresa y juramentada de no estarlo, esta en contravia de la realidad.

En el mismo sentido refiere que, en el anexo 1 del Pliego de Condiciones en el acapite de carta de
presentacion de la oferta se establece claramente que, en caso de tener alguna multa o clausula
penal se deben relacionar las mismas y anexar copia de las sanciones y de las constancias de
ejecutoria correspondientes; no obstante, en este caso el oferente no manifesto junto con la oferta
encontrarse multado por el organismo de transito o por las entidades estatales enunciadas en el
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, motivo por el cual fue rechazada su oferta por parte de la Entidad,
decisién que fue debidamente sustentada en su oportunidad.

En cuanto al incumplimiento de los requisitos por parte de la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya, la
apoderada de la Entidad demandada manifiesta que tanto la propuesta presentada por el Consorcio
SENARD, como la de la sefiora Cerquera de Bedoya contaron con tres certificaciones que
acreditaron que tenian experiencia en contratos cuyo objeto era acorde con el proceso en cuestion y
sumados acreditaron la ejecucion de como minimo el presupuesto oficial.

Adicionalmente indica que, los dos oferentes contaban con una antigiiedad superior a la solicitada
por la Entidad, pues tenian una trayectoria en el servicio de alimentacién de mas de cinco (5) afios
contados a partir del cierre del proceso de seleccion, razén por la cual en ese sentido ambos
oferentes estaban habilitados.

Admite que en el caso de la sefiora Cerquera de Bedoya, se presentd una certificacion emitida por la
Universidad Sur Colombiana en la cual se sefiala que la mentada oferente ha estado prestando sus
servicios a esa Universidad respecto a raciones diarias de desayuno, almuerzo y cena dirigidos a la
poblacion estudiantil durante doce (12) vigencias fiscales; certificacion en donde se establecen doce
(12) contratos, por lo que el SENA con el fin de ser garantista por cuanto la oferente no manifestd
cuales de ellos aportaba para acreditar tal requisito, tomd el mas cercano a los cinco afios
anteriores.

En cuanto al pago de la Seguridad Social por parte de la sefiora Cerquera de Bedoya, la Entidad

refiere que en el numeral 7.1.9. del Pliego de Condiciones Definitivo se establecié ese requisito en
los siguientes términos:
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“7.1.9. CERTIFICACION DE PAGO DE APORTES DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES

PARAFISCALES.

a) El proponente debera acreditar que se encuentra al dia a la fecha de cierre del proceso
de seleccion con el pago de los aportes parafiscales generados de sus nominas de sus
empleados, relativos al sistema de seguridad integral con destino a los sistemas de salud,
riesgos profesionales, pensiones y portes a las Cajas de Compensacion Familiar y
Servicio Nacional de Aprendizaje, para lo cual las personas juridicas lo haran mediante
certificacidén expedida por el revisor fiscal 0 en su defecto por el representante legal y las
personas naturales mediante declaracién juramentada y sus recibos de pago.”

...Cuando la certificacion del pago de aportes allegados con la propuesta se encuentre
suscrita por el revisor fiscal del proponente o de cada uno de los miembros del consorcio
o de la Unién Temporal, debera acompafiarla con copia de la tarjeta profesional, copia de
la cédula de ciudadania y certificacion disciplinaria de la Junta Nacional del Contadores.

Asi las cosas, la Entidad indica que la sefiora Gladys de Cerquera cumplié con este requisito pues
aporto la certificacion suscrita bajo la gravedad del juramento por el contador, quien adjuntd ademas
copia de su cédula de ciudadania, de su tarjeta profesional y de antecedentes disciplinarios
expedido por la Junta Nacional de Contadores, y a la misma se adjunt6 la planilla de pago
correspondiente al mes de febrero de 2018.

En virtud de lo anterior, la demandada aclara que estaba en la obligacién de verificar el pago mas no
el valor maximo aportado, toda vez que eso no tiene incidencia respecto a este tipo de acciones y no
es la mision de la Entidad, quien debe dar aplicacién al principio de buena fe.

Por lo expuesto, la parte demandada concluye que el material probatorio aportado por la parte
accionante no acredita que el Servicio Nacional de Aprendizaje le hubiese ocasionado algin
perjuicio al Consorcio SENARD, pues en la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018 se dio
cumplimiento a los principios basicos que regulan la contratacion estatal contenidos en la Ley 80 de
1993 y en la Ley 1150 de 2007, junto con los parametros contenidos en el Manual de Contratacién
de la Entidad.

Por otra parte, la apoderada del SENA expresa que si bien el medio de control de controversias
contractuales tiene una caducidad de dos (2) afios, lo cierto es que en el sub judice también se
demanda la nulidad de un acto precontractual cual es la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de
2018, y el inciso 2° del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 establece que los actos proferidos antes
de la celebracién del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podran demandarse en los
términos de los articulos 137 y 138 de esa misma Ley, por lo que la caducidad de estos dos ultimos
medios de control es de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, pues asi lo dispone
expresamente el literal ¢) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, la mandataria de la Entidad recuerda que ademas de la pretensién de nulidad de dicho
acto precontractual, la parte demandante persigue el restablecimiento del derecho, caso en el cual la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha dicho que es posible acumular la pretension de nulidad y
restablecimiento de derecho frente al acto de adjudicacién, con la pretensién anulatoria del contrato,
en ejercicio de la accion de controversias contractuales, siempre que el restablecimiento se solicite

dentro de los cuatro (4) meses.
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Dicho esto, la apoderada indica que, en el presente caso el acto administrativo precontractual que se
demanda es la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018; no obstante, la solicitud de conciliacion
prejudicial con la cual se agotd este requisito de procedibilidad, tan sélo se radico ante la
Procuraduria Judicial en lo Administrativo el dia 28 de agosto de 2018, es decir, cuando habian
trascurrido mas de cuatro (4) meses desde la expedicion del acto, motivo por el cual en el sub
examine no hay lugar a restablecimiento de derecho alguno, porque operé el fenémeno juridico de la
caducidad frente al mismo.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con las pretensiones de la demanda y argumentos planteados por la parte actora, el
problema juridico en el sub judice se centra en determinar si el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 320 del 06 de marzo de 2018, adolece de falsa motivacion y fue proferido con
desconocimiento de las normas superiores en que debia fundarse y, adicionalmente, si la propuesta
del Consorcio SENARD era la mas favorable para la Entidad demandada y, por lo tanto, si éste
debié ser el adjudicatario del Contrato No. 1114 de 2018, o si, por el contrario, la decisién adoptada
por el SENA Regional Tolima de adjudicar dicho Contrato a la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya
Se encuentra ajustada a derecho.

4.2, HECHOS PROBADOS:

A continuacion, procede el Despacho a enlistar los hechos que se encuentran probados en el
cartulario y que resultan relevantes para decidir el problema juridico planteado en precedencia:

421. A folios 6 a 10 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, obra la
Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018, por medio de la cual se adjudicd la Licitacion
Publica RT-CA-003 de 2018, a la proponente Gladys Cerquera de Bedoya, por un valor de
$924.907.700.

En dicho acto administrativo se sefiala que, el dia 05 de marzo de 2018 se dio apertura a la
audiencia de adjudicacion de la Licitacién Publica en comento y que en el trascurso de esa
diligencia el apoderado del Consorcio SENARD planted algunas observaciones frente la
evaluacién de su oferta y como las mismas debian someterse a un analisis adicional
teniendo en cuenta que su solucién podia incidir en el sentido de la solucién adoptada, se
procedid a suspender la audiencia para ser retomada el dia 06 de marzo de 2018.

Advierte que, una vez realizado el andlisis de las observaciones presentadas por el
Consorcio SENARD, se concluyé lo siguiente:
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4.2.2.

1. La Entidad concedio el favorecimiento de la duda razonable al Consorcio, por cuanto si
bien es cierto, las multas de transito son contravenciones, no se encuentran
establecidas taxativamente como sustento dentro del Codigo de Policia y Convivencia,
como argumento que soporte la aplicacion del articulo 183 de la Ley 1801 de 2016 y se
establezca como causal de rechazo por encontrarse en mora con el Estado.

2. Enla carta de presentacion de la oferta del Consorcio SENARD, su representante legal
manifesté expresamente, bajo la gravedad de juramento, que ni ella, ni los integrantes
del Consorcio han sido sancionados por alguna de las Entidades Estatales enunciadas
en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, con multa o clausula penal, mediante providencia
ejecutoriada durante los ultimos dos (2) afios anteriores a la fecha definitiva del cierre
del proceso de seleccion en referencia.

Pese a lo anterior, dentro de la revision de multas y/o sanciones realizada por la
Entidad, se establecié que uno de los integrantes del Consorcio SENARD, sefior Daniel
Alvaro Zabala Paz, representante legal de Representaciones e Inversiones Elite Ltda.,
reporta una multa de transito desde el 28 de diciembre de 2011, la cual se encuentra
vigente y a la fecha (06 de marzo de 2018), no ha sido pagada; asi como tampoco
reporta acto administrativo que establezca la prescripcion o pago de la misma y no se
aportd documentacion que controvierta lo descrito en la consulta de pagos del SIMIT
dentro de la etapa de subsanacion de documentos, ni en la audiencia de adjudicacion.

Dentro de las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el Pliego de
Condiciones Definitivo, numeral 21.10, paragrafo 3° numeral 5°, se establece que,
cuando se compruebe que los documentos presentados por el proponente contienen
informacién imprecisa, inexacta o que de cualquier manera no corresponda a la
realidad, se iniciaran las acciones correspondientes si a ello hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante el hecho de que el sefior Zabala Paz estaba
multado por el organismo de transito del Distrito Capital, versus la manifestacion jurada
de no estarlo, la Entidad decidi6 rechazar su oferta.

Una vez tomada la anterior determinacion, la Entidad procedié a puntuar la oferta
habilitada, otorgandole un tota de 700 puntos, asi:

300 puntos por el factor técnico (profesional adicional al requerido).
300 puntos por el ofrecimiento adicional (10.000 complementos nutricionales).
100 puntos por apoyo a la industria nacional.

Finalmente, en el articulo tercero de la Resolucién se advirtié que dicho acto administrativo
regia a partir de su notificacion en estrados en el curso de la audiencia de adjudicacion y
contra el mismo no procedia recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el paragrafo
1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993.

A folios 11 a 17 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, aparece el
Contrato No. 1114 del 07 de marzo de 2018, suscrito entre el Servicio Nacional de

Aprendizaje — SENA vy la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya, por un valor de
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4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

$924.907.700, cuyo objeto es ‘CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALIMENTACION SUBSIDIADA PARA LOS APRENDICES DE FORMACION TITULADA
DEL CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA EL ESPINAL — SENA REGIONAL TOLIMA,
DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE LUNES A DOMINGO, INCLUYENDO
DIAS FESTIVOS, EN LAS RACIONES DE DESAYUNO, ALMUERZO Y CENA EN EL
CENTRO AGROPECUARIO LA GRANJA EL ESPINAL - REGIONAL TOLIMA PARA LA
VIGENCIA 2018.”

La duracién de dicho Contrato seria a partir del cumplimiento de los requisitos de
legalizacién y ejecucion del Contrato y como maximo hasta el 31 de diciembre de 2018 y/o
hasta agotar el presupuesto disponible para la presente contratacion, evento que ocurra
primero.

A folios 18 a 46 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de la Resolucion No. 756 del 08 de mayo de 2018, por medio de la cual la Entidad
demandada nego la solicitud de revocatoria directa elevada por el Consorcio SENARD, en
contra de la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018.

A folios 47 a 58 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de los documentos aportados por la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya, junto con su
oferta, para acreditar su experiencia general y especifica.

A folios 59 a 61 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de los documentos aportados por el Consorcio SENARD, junto con su oferta, para
acreditar su experiencia general y especifica.

A folios 62 a 66 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de los documentos aportados por la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya, junto con su
oferta, para acreditar el pago al Sistema General de Seguridad Social.

A folio 67 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de la propuesta economica presentada por la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya.

A folio 68 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, reposa
copia de la propuesta economica presentada por el Consorcio SENARD.

A folios 79 a 108 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, se aprecia
la respuesta a las observaciones e informe de verificacion y evaluacion juridica final de la
Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018.
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4.210. A folios 127 a 300 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, militan los
documentos de caracter juridico que el Consorcio SENARD adjunto a su oferta.

4211. A folios 301 a 459 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” del expediente digital, militan los
documentos de caracter técnico que el Consorcio SENARD adjunt6 a su oferta.

4212. A folios 460 a 521 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipalTomolControversiasContractuales” y 2 a 294 del del archivo
denominado  “001CuadernoPrincipalTomollControversiasContractuales’, ambos  del
expediente digital, reposan los documentos de caracter econémico que el Consorcio
SENARD adjunté a su oferta.

4.2.13. A folios 2 a 2076 de la carpeta denominada “EXPEDIENTE” del expediente digital, aparece
copia de los antecedentes administrativos del Contrato No. 1114 del 07 de marzo de 2018.

4.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

- Ley 1437 de 2011, articulos 137, 138, 141y 164, numeral 2, literales c) y j).

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion
C. Sentencia del 03 de junio de 2015. Radicacion No. 05001-23-31-000-1995-00613-
01(31211). C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion
B. Sentencia del 14 de marzo de 2018. Radicacion No. 08001-23-31-000-1994-08666-
01(27558). C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

4.4.CUESTION PREVIA:

Previo a iniciar el estudio del fondo del asunto, esta Operadora Judicial recuerda que, en sus
alegatos de conclusién, la apoderada judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje sefial6 que en el
presente caso se habian acumulado pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho (nulidad
del acto administrativo de adjudicacion - Resolucion No. 320 de 2018 y el correspondiente
restablecimiento) y pretensiones de controversia contractual (nulidad absoluta del Contrato No. 1114
de 2018) y que la caducidad de cada una de estas pretensiones debia estudiarse por separado, de
acuerdo con la establecida en la Ley para cada uno de estos medios de control.

Igualmente sefald, que en el caso especifico de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, la caducidad establecida en la Ley es de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo segun el caso y que, al
verificar en el caso concreto, se podia apreciar que dicho fenémeno de la caducidad habia operado
frente a la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho esbozada en contra de la Resolucion
No. 320 del 06 de marzo de 2018.

Al respecto, lo primero que ha de sefalar esta Administradora de Justicia es que, aunque no pasa
por alto que el término para alegar de conclusién no es la oportunidad procesal para proponer
excepciones y que, en todo caso, este Despacho ya se habia pronunciado sobre la caducidad del
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medio de control de la referencia en el tramite de la audiencia inicial; no puede dejarse de lado que,
en esa oportunidad el Juzgado no tuvo en cuenta la figura de acumulacion de pretensiones que se
planted en la demanda y que, en todo caso, como el hecho de que la caducidad es un presupuesto
para dictar sentencia, su estudio bien puede ser abordado de oficio por el Despacho en la sentencia.

Asi las cosas, esta Falladora previo a emitir cualquier pronunciamiento de fondo, procedera a
analizar en debida forma el tema de la caducidad en el presente medio de control, asi:

Para tal efecto, obra sefialar, que el articulo 141 del C.P.A.C.A. establece que cualquiera de las
partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, la norma dispone que el interesado podra
solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la
entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la Ley.

En el inciso segundo, el precepto en comento indica que los actos proferidos antes de la celebracion
del contrato, con ocasién de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los
articulos 137 vy 138 de esa misma Ley 1437 de 2011, segun el caso. El articulo 137 ibidem, consagra
el medio de control de simple nulidad y el articulo 138 el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 164 del C.P.A.C.A., establece en el literal c) del numeral 2° que, cuando se
pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion
del contrato, el término de caducidad sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a
su comunicacion, notificacion, ejecucion publicacion, segun el caso.

Tal como puede apreciarse, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), establecié un término especifico de caducidad de cuatro (4)
meses, para las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho que se promuevan contra
los actos administrativos precontractuales, de tal suerte que, aun cuando es posible acumular, como
en este caso, pretensiones de nulidad y restablecimiento y de controversia contractual, siempre que
sean conexas, es indispensable que ninguna de dichas pretensiones haya caducado, pues en el
evento que opere la caducidad de la pretensidn de nulidad y restablecimiento del derecho, en ningin
caso habra lugar al restablecimiento3.

Precisado lo anterior, obra sefalar que el H. Consejo de Estado se pronuncié en sentencia* mas
reciente para sefialar que la acumulacion de pretensiones, para los fines de la caducidad, no puede
unificar los términos de dos acciones diferentes y, adicionalmente, la misma Corporacion en dicho
pronunciamiento sostuvo que la nulidad y el restablecimiento del derecho no son dos pretensiones
diferentes, sino parte de una misma unidad conceptual, sin que la acumulacion pueda desconocer
esa naturaleza.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia del 03 de junio de 2015.
Radicacion No. 05001-23-31-000-1995-00613-01(31211). C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion B. Sentencia del 14 de marzo de 2018.
Radicacion No. 08001-23-31-000-1994-08666-01(27558). C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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En el mismo sentido, la doctrina® ha sido pacifica en sefialar que la pretensién de nulidad y el
restablecimiento del derecho es una sola y lo expresado en los siguientes términos:

5.3.2.6. Acumulacioén y el petitum en nulidad y restablecimiento. No debe confundirse tampoco
la figura de la acumulacion con el petitum de la accién de nulidad y restablecimiento (la nulidad
del acto y el restablecimiento del derecho) porque estos extremos no constituyen por si solos
las pretensiones diferentes susceptibles de formulacion separada, ya que en esta hipétesis la
anulacion del acto no es mas que el presupuesto para la procedencia del restablecimiento; lo
que permite afirmar que en esta clase de accion la doble formulacién constituye una unidad
conceptual.

Fuera de lo dicho, en la nulidad y restablecimiento el acto impugnado es, por regla general, uno
solo (para el caso da lo mismo que conste de un elemento o varios, como se da en la
operacién compleja); mientras que en la acumulacion de las de nulidad y nulidad y
restablecimiento —de ser procedente- los actos administrativos serian, en principio, diferentes:
uno de alcance general y otro, creador de situaciones particulares o concretas.

Quiere decir lo anterior entonces, que cada accion debe analizarse en forma individual, al menos en
lo que a su caducidad se refiere.

Efectuadas las anteriores precisiones y descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que el
acto precontractual demandado en el sub judice es el de adjudicacién de la Licitacion Publica RT-
CA-003 de 2018, esto es, la Resolucion No. 320 del 06 de marzo de 2018, la cual de acuerdo a su
articulo tercero, rige a partir de su notificacion en estrados en el curso de la audiencia de
adjudicacion que tuvo lugar en esa misma fecha (06 de marzo de 2018), por lo que el término de
caducidad de cuatro (4) meses, de la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho frente a
ese acto administrativo, empez6 a contarse a partir del dia 07 de marzo de 2018 y vencié el dia 09
de julio de 2018 (porque los dias 07 y 08 de julio de 2018 fueron fin de semana — no habiles).

No obstante, al verificar el cartulario se observa que la parte demandante — Consorcio SENARD, tan
solo radicod la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial delegada en lo
Administrativo, para acreditar este requisito de procedibilidad, el dia 28 de agosto de 2018, pues asi
lo manifiesta la certificacion emitida por la Procuraduria 105 Judicial | para Asuntos Administrativos
de lbagué, que reposa a folios 295 'y 296 del archivo denominado
“001CuadernoPreincipalTomollControversiasContractuales” del expediente digital, lo que implica que
no hay duda que en este caso operd la caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho y, por ello, la misma se declarara probada de oficio por parte de este Despacho.

Ahora bien, tal como se ha venido sefialando, en el presente caso se acumularon pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho y pretensiones de controversia contractual en tanto la parte
actora persigue que se declare la nulidad del acto administrativo de adjudicacion de la licitacion por
adolecer de falsa motivacion y ser contraria al ordenamiento juridico y que, como consecuencia de la
nulidad de dicho acto administrativo, se declare la nulidad absoluta del Contrato No. 1114 del 07 de
marzo de 2018, lo que quiere decir que la nulidad absoluta del contrato seria una consecuencia
directa de la nulidad del acto de adjudicacion.

Pese a lo anterior, esta Operadora Judicial encuentra que, en el presente caso habra de negarse la
pretension de nulidad absoluta del contrato, pues si bien la accion de controversias contractuales fue

5 BETANCOURT JARAMILLO Carlos, Derecho Procesal Administrativo. Sefial Editora Ltda., séptima edicion, Medellin, 2009, p.p.
351y 352.
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radicada dentro del término de caducidad de dos (2) afios establecido en la ley (literal j, num. 2°, Art.
164 Ley 1437/11), tal como se explico en el tramite de la audiencia inicial, lo cierto es que la
caducidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, impide que este Despacho pueda
analizar la legalidad del acto administrativo de adjudicacion — Resolucion No. 320 de 2018 y, por
ende, que pueda llegar a declarar su nulidad y la consecuente nulidad absoluta del Contrato en
cuestion.

En consecuencia, por lo expuesto, esta administradora de justicia declarara de oficio probada la
excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y negara la
pretension de controversias contractuales al no poderse estudiar la legalidad del acto de
adjudicacion de la Licitacion Publica RT-CA-003 de 2018.

De otra parte, el Despacho se abstendrd de efectuar pronunciamiento alguno frente a las
excepciones denominadas ‘Imposibilidad de la Entidad de disponer del patrimonio de los
coadministrados por fuera de los canones legales. Buena fe del SENA”, “Presuncion de legalidad de
los actos administrativos (Contrato)”, “Pago total de las obligaciones emanadas del vinculo juridico
contractual entre el actor y el SENA, respecto del contrato que relaciona en los hechos”, “Buena fe
del SENA’, “Falta de causa” y “Falta de objeto”, propuestas por las apoderadas del Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA Regional Tolima — Centro Agropecuario La Granja y de la sefiora Gladys
Cerquera de Bedoya, respectivamente, atendiendo a que no fueron objeto de pronunciamiento en
esta sentencia.

4.5. DE LA CONDENA EN COSTAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos donde se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las disposiciones del Cdigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

Es asi como, el Codigo General del Proceso, en su articulo 365, establece que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion, o revision que haya propuesto.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandante, en tanto resulté vencida
en la presente instancia, efecto para el cual es necesario fijar la tarifa de agencias en derecho que
corresponde al caso concreto, conforme a las siguientes precisiones:

Al ser este un proceso declarativo, se tiene que, en principio, deberia darse aplicacion a lo
preceptuado en el articulo quinto del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que establece que, cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario y se trate de un proceso de mayor
cuantia (como es nuestro caso), la tarifa de las agencias en derecho debe fijarse entre el 3% y el 7%
de lo pedido; no obstante, en el sub examine dicha tarifa resultaria excesiva debido a las altas
pretensiones esbozadas por la parte demandante y, no puede olvidarse que, el aludido Acuerdo No.
PSAA16-10554 sefala en su articulo segundo que, para fijar dichas agencias, no sélo debe tenerse
en cuenta el rango de tarifas minimas y maximas, sino también la naturaleza, calidad y duracion de
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la gestion realizada por el apoderado de la Entidad demandada (en este caso) y demas
circunstancias especiales que permitan valorar la labor juridica desarrollada.

En consecuencia, con el fin de fijar una tarifa de agencias en derecho adecuada y justa para el
presente proceso, se dara aplicacion al literal b) del numeral 1° del segundo inciso del articulo quinto
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 y, por lo tanto, se fijara la suma
equivalente a dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ademas, se ordenara que la Secretaria efectle la correspondiente liquidacion, en los términos del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO PROBADA la excepcién de Caducidad frente a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con los argumentos
esbozados con antelacion en esta sentencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE EFECTUAR PRONUNCIAMIENTO frente a las excepciones de
mérito propuestas por las apoderadas judiciales del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Regional Tolima — Centro Agropecuario La Granja y de la sefiora Gladys Cerquera de Bedoya,
respectivamente, denominadas “Imposibilidad de la Entidad de disponer del patrimonio de los
coadministrados por fuera de los canones legales. Buena fe del SENA”, “Presuncion de legalidad de
los actos administrativos (Contrato)”, “Pago total de las obligaciones emanadas del vinculo juridico
contractual entre el actor y el SENA, respecto del contrato que relaciona en los hechos”, “Buena fe
del SENA’, “Falta de causa” y “Falta de objeto”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Por secretaria procédase a su
liquidacién, para ello se fija como agencias en derecho, el equivalente a dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo expuesto previamente en este fallo.

QUINTO: En firme la presente sentencia ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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