’%‘ Rama Judicial

\/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A.E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE FLANDES (TOL.).

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2019-00242-00

Asunto: Liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado
Publico.

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decisién de
mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia, y
con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 155 y en el
numeral 7° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA.:

A través de apoderada judicial, la Compafiia Energética del Tolima — ENERTOLIMA S.A E.S.P. hoy
Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P., ha promovido demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del MUNICIPIO DE FLANDES (TOL.), con el fin de obtener el reconocimiento de las
siguientes declaraciones y condenas:

2.1.Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las facturas Nos.
2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018, por medio de las cuales, el Municipio de
Flandes (Tol.) practicé la Liquidacion de Aforo por concepto del impuesto de alumbrado publico a
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cargo de Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P., para el mes de octubre de 2018, cada una por
valor de un millén quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos ($1.562.484).

2.2.Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 033 y
034 del 29 de enero de 2019, por medio de las cuales, el Municipio demandado resolvié los
recursos de reconsideracion interpuestos por la Empresa demandante contra las Liquidaciones de
Aforo contenidas en las facturas mencionadas en precedencia.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte actora solicita que se condene al Municipio demandado a:

2.3.Exonerar a la Compafiia Energética del Tolima — ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin American
Capital Corp. S.A. E.S.P. del cobro efectuado en los actos administrativos contenidos en las
facturas No. 2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018, por medio de las cuales se
practico una liquidacién de aforo por concepto del impuesto de alumbrado publico y que fueron
confirmadas por las Resoluciones Nos. 033 y 034 del 29 de enero de 2019.

2.4.Devolver los dineros indexados desde la fecha en que fueron cobrados o retenidos por el Municipio
demandado.

2.5.

2.51.

2.5.2.

2.5.3.

2.54.

2.5.5.

Como fundamentos facticos de la causa petendi del presente medio de control, expuso:

El Concejo Municipal de Flandes (Tol.) profirié el Acuerdo Municipal No. 041 de 2007, a través
del cual se establecio el Estatuto Tributario de Flandes (Tol.), aun vigente.

El Concejo Municipal de Flandes (Tol.) profirio el Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, por
medio del cual se regula el impuesto de alumbrado publico en esa Entidad Territorial.

El Municipio de Flandes (Tol.), a través de su Secretaria de Hacienda, expidio las Facturas
Nos. 2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018, por medio de las cuales se
practicaron unas liquidaciones de aforo por concepto de impuesto de alumbrado publico a un
contribuyente.

ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P. presentd recurso de
reconsideracion contra las liquidaciones contenidas en las mencionadas facturas.

El Municipio de Flandes (Tol.) resolvié dichos recursos de reconsideraciéon a través de las
Resoluciones Nos. 033 y 034 del 29 de enero de 2019.

2.6. Normas Violadas y Concepto de Violacion

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

Constitucion Politica: articulo 29.
Estatuto Tributario, articulos 712, 730 y 731
Acuerdo Municipal 041 de 2007.
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Al exponer el concepto de violacion, la apoderada de Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P. aduce
que el Municipio demandado, al expedir las facturas cuya nulidad se pretende, a través de las cuales
liquid6 el impuesto de alumbrado publico a cargo de Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P., vulnerd
el derecho fundamental al debido proceso de la Compafiia, al no haber cumplido con el requerimiento
especial que contemplan las normas tributarias nacionales y locales.

Asi mismo manifiesta que, la Entidad Territorial demandada vulneré el derecho al debido proceso y de
defensa que le asiste a la Empresa demandante, por cuanto su deber legal era expedir un acto previo
en el que efectuara la liquidacién del impuesto, con el fin que ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin
American Capital Corp. S.A. E.S.P., tuviera la oportunidad de controvertir el concepto de
responsabilidad tributaria y los elementos de cuantificacién del tributo; no obstante, la Administracion
Municipal de Flandes (Tol.) decidi6 efectuar el cobro directo del tributo a través de las facturas.

Igualmente, la parte actora considera que la demandada desconocid lo preceptuado en los articulos
712 y 730 del Estatuto Tributario Nacional, por cuanto las liquidaciones contenidas en las facturas
demandadas no indican cuél es el hecho generador que da lugar al cobro del impuesto de alumbrado
publico, sino que se limitan a sefalar que se trata de una subestacion de energia eléctrica o linea de
transmision, sin indicar siquiera a cual se refieren o su capacidad instalada, impidiendo que la Empresa
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion en forma adecuada, maxime si se tiene en cuenta
que en esa Entidad Territorial existen subestaciones de energia eléctrica que pertenecen a otras
empresas prestadoras del servicio de energia.

Adicionalmente, advierte que la tarifa del impuesto de alumbrado publico que aplica para quienes
operan subestaciones de energia eléctrica, depende de su capacidad instalada, por lo que es
necesario que en la liquidacion se indique la capacidad instalada de la subestacion que da lugar al
cobro del impuesto, con el fin de que Latin American Capital Corp. S.A. E.S.P. pueda ejercer
adecuadamente su derecho de defensa y contradiccion.

Manifiesta que la liquidacién oficial debe contener como minimo los presupuestos indicados en el
articulo 712 del Estatuto Tributario o en las normas especiales, que para este caso es el articulo 417
del Acuerdo Municipal No. 41 de 2007, de acuerdo con el cual, dichos presupuestos son: i) la
determinacion de la ocurrencia del supuesto de hecho generador de la obligacion tributaria 0 hecho
gravable; ii) la determinacién de la dimension econémica del mismo o base gravable y iii) la aplicacién
de la tarifa correspondiente.

Corolario de lo expuesto, la mandataria de la Electrificadora aduce que en los actos administrativos
demandados no se establecieron en debida forma estos presupuestos, lo cual genera causal de
nulidad de los mismos por ausencia de motivacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
730 del Estatuto Tributario.

De otra parte, la Empresa afiade que el Municipio de Flandes (Tol.) viold su propio procedimiento
tributario, por cuanto efectud la Liquidacion de Aforo del impuesto sin haber realizado el
Emplazamiento Previo al contribuyente, previsto en el articulo 420 del Acuerdo No. 041 de 2007, y a su
vez, porque dicho Aforo no cumple con el requisito indispensable para su validez, como es la
explicacion sumaria del mismo, que en este caso seria el “acta de visita al contribuyente” dentro de la
cual debian explicarse cudles eran las subestaciones generadoras del impuesto y su capacidad
instalada, o en caso de tratarse de lineas de transmisién, debia indicarse su nivel de tension y su
ubicacion.
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Finalmente, la demandante sefiala que la Entidad Territorial al resolver los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las facturas que liquidaron el impuesto de alumbrado publico, se limit6 a sefialar las
facultades con que cuentan los Concejos Municipales para crear impuestos y a sustentar la legalidad
del Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, olvidando que el objeto de la discusidn era la validez de las
Liquidaciones de Aforo contenidas en las facturas demandadas.

lll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 11 de junio de 2019", y se ADMITIO mediante auto del 18 de octubre de
ese mismo afio?; surtida la notificacion al MUNICIPIO DE FLANDES (TOL.), se tiene que la Entidad
guardo silencio, tal como da cuenta de ello la constancia secretarial vista en el archivo denominado
“04VenceTrasladoArt172CorreTrasladoArt173” del expediente digital.

3.2. SENTENCIA ANTICIPADA (Archivo denominado
“06AutolncorporaPruebasSentenciaAnticopada” del expediente digital):

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020, se dio aplicacion a lo estipulado en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020 y en el numeral 1° del literal a) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por
considerar que se trataba de un asunto de mero derecho y que no habia pruebas por practicar,
incorporandose las allegadas por la parte demandante.

Posteriormente, mediante auto del 12 de marzo de 20212 se corri¢ traslado a las partes y al Ministerio
Publico para presentar los alegatos de conclusién, término que no fue atendido por ninguna de las
partes, de conformidad con la constancia secretarial vista en el archivo denominado

“11VencimientoTrasladoAlegacionesPasaDespachoSentencia” del expediente digital.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

Ante todo, se ha de sefialar que, no se advierten variaciones respecto de los presupuestos procesales
de jurisdiccién y competencia analizados en el auto admisorio de la demanda.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si los actos administrativos demandados, contenidos en las facturas Nos. 2018000638,
2018000640 del 01 de octubre de 2017, por medio de las cuales el Municipio de Flandes (Tol.) liquidd
el impuesto de alumbrado publico a cargo de ENERTOLIMA S.A. E.S.P., para el mes de octubre de
2018 y en las Resoluciones Nos. 033 y 034 del 29 de enero de 2019, que resolvieron los recursos de
reconsideracion interpuestos por la Empresa demandante contra dichas facturas, adolecen de nulidad
por haber sido expedidos con violacién al derecho fundamental al debido proceso de la Compafiia
demandante al haberse omitido el Requerimiento Especial previo a realizar la Liquidacion de Aforo, no
haber indicado con claridad cual es el hecho generador que da lugar al cobro de dicho impuesto,

" Folio 2 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital.
2 Folios 79 a 82 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital.
3 Archivo denominado “08AutoOrdenaCorrerTrasladoAlegatos” del expediente digital.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA
Radicacion: 73001-33-33-007-2018-00376-00
Demandante: ENERTOLIMA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE FLANDES (TOL.)

haber desconocido el procedimiento tributario local y haber resuelto los recursos de
reconsideracion interpuestos contra las facturas demandadas sin atender adecuadamente los
argumentos esbozados por la empresa recurrente.

4.2. HECHOS PROBADOS:

4.21.

4.2.2.

A folio 20 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra copia de la
factura que contiene la liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 2018000640
expedida por el Municipio de Flandes el 01 de octubre de 2018, en la que se observa que el cobro
se realiza sobre “Lineas de Transmision”, por el periodo correspondiente al mes de octubre de
2018 y por una suma total de un millon quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos ochenta y
cuatro pesos ($1.562.484), cuyo plazo maximo de pago era el 31 de octubre de esa anualidad.

A través de escrito visible a folios 21 a 33 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital, el Representante Legal de ENERTOLIMA S.A. E.S.P. interpone recurso de
reconsideracion en contra de la liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico, contenida
en la Factura No. 2018000640. Para sustentar el mismo, la Entidad sefialé que el Acuerdo
Municipal No. 005 de 2013 se encuentra viciado de nulidad, por cuanto previo a su expedicion, el
Concejo Municipal de Flandes (Tol.) no contd con la debida aprobacion de la Asamblea
Departamental del Tolima.

Adicionalmente, el representante de la Entidad manifestd que, conforme a los articulos 9° de la
Resolucién CREG No. 043 de 1995 y 10 del Decreto 2424 de 2006, los Municipios no pueden
recuperar de los usuarios, mas de lo que realmente cuesta el servicio; sin embargo, asegura que
esta demostrado que el Municipio demandado recupera mucho mas de lo que le cuesta prestar el
servicio, con lo cual esta vulnerando este mandato.

A su vez, la Entidad indica que hay una doble imposicion tributaria por el mismo hecho generador,
porque ENERTOLIMA S.A. E.S.P., paga el impuesto de alumbrado publico de manera conjunta
con la factura que liquida el consumo de energia eléctrica en los predios en los que realiza sus
actividades, de tal manera que no es aceptable que ademas de este cobro, el Municipio de
Flandes (Tol.) liquide directamente otros cobros por el mismo concepto por “Subestacion de
Energia Eléctrica” y “Lineas de Transmision”, lo que quiere decir que se esta gravando dos veces
al mismo sujeto pasivo con el tributo de alumbrado publico.

Igualmente, el recurrente sefiala que el Municipio demandado, antes de expedir la factura para el
cobro del impuesto de alumbrado publico, debid remitir a ENERTOLIMA S.A. E.S.P. un oficio de
cobro persuasivo, mediante el cual se le permitiera a la Compafia discutir su calidad de sujeto
pasivo, 0 los demas elementos del tributo y ejercer por ende su derecho de defensa y
contradiccién y, como no lo hizo, vicid su actuacidn por violacién del debido proceso.

De otra parte, la electrificadora afirma que el Concejo Municipal de Flandes, sin justificacion,
fijo una tarifa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para las lineas de
transmision a 33/34.5 Kv, que excede en méas del 2.000% la tarifa fijada para otros sujetos
pasivos que se dedican a actividades comerciales e industriales, con lo cual esta
desconociendo los principios de justicia y equidad tributaria.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA
Radicacion: 73001-33-33-007-2018-00376-00
Demandante: ENERTOLIMA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE FLANDES (TOL.)

4.2.3.

Afade, que el acto administrativo mediante el cual se determina el impuesto debe tener el
mismo contenido de la liquidacion de revision, con explicacion sumaria de los fundamentos de
hecho y de derecho en los cuales se sustenta el aforo, con el fin de que el contribuyente pueda
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion.

De acuerdo con lo anterior, el representante de ENERTOLIMA S.A. E.S.P. asegura que en la
Liquidacién Oficial No. 2018000640, no se expone ni se explica cual es el hecho generador
concreto que da lugar al cobro del impuesto de alumbrado publico, pues la factura se limita a
afirmar que el hecho generador es “subestacion de energia eléctrica”, sin exponer en donde se
encuentra situada, para que la Empresa pueda al menos determinar si es 0 no de su propiedad
0 si es operada por otra compafiia.

Finalmente, la Empresa demandante indica que la tarifa del impuesto de alumbrado publico,
para quienes operan lineas de energia eléctrica, depende de su nivel de tension; no obstante
asegura que la Administracion Municipal de Flandes también omiti6 indicar el nivel de tension
de las redes por las cuales esta efectuando el cobro del impuesto, de tal suerte que la
compaifiia electrificadora estima que el acto administrativo contenido en la factura recurrida no
estd debidamente motivado y vulnera el derecho al debido proceso y de defensa de esa
Empresa.

Mediante Resolucién No. 034 del 29 de enero de 2019, visible a folios 34 a 40 del archivo
denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital, la Secretaria de Hacienda Municipal
de Flandes (Tol.) resolvi6 el recurso de reconsideracién presentado por ENERTOLIMA S.A.
E.S.P., contra la Liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 2018000640.

En dicho acto administrativo la Entidad sefialé que esa dependencia no es la competente para
pronunciarse frente a los cargos de nulidad esbozados contra el Acuerdo Municipal No. 005 de
2013.

Resalta que el impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Flandes, regulado a través del
Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, se fundamenta en las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915, las
cuales han sido “ratificadas” por la H. Corte Constitucional y por el H. Consejo de Estado en
distintos pronunciamientos.

A su vez, la Entidad asegura que en el caso bajo analisis se respetd el derecho fundamental al
debido proceso de la Empresa recurrente, pues para establecer el impuesto de alumbrado publico
basta con verificar la realizacion del hecho gravado y determinar el valor de la obligacion y, aclara
que, en el acto administrativo recurrido se dio plena aplicacion a los articulos 412 y 417 del
Estatuto Tributario Municipal, pues en la Liquidacién Oficial se indica:

- Lafechay el periodo de cobro de la factura: Octubre de 2018.

- Elnombre del contribuyente: ENERTOLIMA S.A. E.S.P.

- El'numero de identificacién del contribuyente: Nit. 8090114449.

- Como base de cuantificacion del tributo el hecho generador: Lineas de transmision.

- El monto del tributo: la tarifa equivale a SISTEMAS A 33/34.5 KV - 2 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes.

- Como no habia lugar a efectuar modificaciones, las mismas no tuvieron lugar.
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4.2.4.

4.2.5.

La firma del Tesorero Municipal, como funcionario competente.

Los recursos que proceden contra la misma: “contra el presente acto procede el recurso de
reconsideracion dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion ante la Secretaria de
Hacienda”.

Los demés elementos del tributo y la completa liquidacion de este.

De ofra parte, la Entidad aduce que en nuestro ordenamiento juridico el cobro persuasivo no es
una etapa obligatoria dentro del proceso de cobro coactivo, sino simplemente facultativa y, por lo
tanto, su ausencia en el tramite del cobro de un impuesto no genera la nulidad de la actuacion.

Manifiesta igualmente que, en el Acuerdo Municipal No. 005 de 2013 se establecieron como
hechos generadores del impuesto de alumbrado publico las lineas de transmision y las
subestaciones de energia eléctrica y, por lo tanto, es deber del Municipio cobrar dicho tributo a
quienes cumplan con las condiciones exigidas en la ley, como sucede en este caso con la
Compaifiia Energética del Tolima.

Finalmente, el Ente Territorial indica que el impuesto de alumbrado publico establecido en el
Municipio de Flandes (Tol.) a través del Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, se fundamenta en
las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915 y, adicionalmente asegura que en la factura recurrida
(liquidacién oficial) si se incluy6 la informacion ordenada en el articulo 417 del Estatuto Tributario
Municipal, por lo que expresa que no hay razon para pensar que la Entidad le esta vulnerando el
derecho de defensa del contribuyente.

A folio 43 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital, obra copia de la
factura que contiene la liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 2018000638
expedida por el Municipio de Flandes el 01 de octubre de 2018, en la que se observa que el cobro
se realiza sobre “Subestacion de energia eléctrica”, por el periodo correspondiente al mes de
octubre de 2018 y por una suma total de un millén quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos
ochenta y cuatro pesos ($1.562.484), cuyo plazo méaximo de pago era el 31 de octubre de esa
anualidad.

A través de escrito visible a folios 44 a 53 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital, el Representante Legal de ENERTOLIMA S.A. E.S.P. interpone recurso de
reconsideracion en contra de la liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico, contenida
en la Factura No. 2018000638. Para sustentar el mismo, la Entidad sefialé que el Acuerdo
Municipal No. 005 de 2013 se encuentra viciado de nulidad, por cuanto previo a su expedicion, el
Concejo Municipal de Flandes (Tol.) no conté con la debida aprobaciéon de la Asamblea
Departamental del Tolima.

Adicionalmente, el representante de la Entidad manifesté que, conforme a los articulos 9° de la
Resolucién CREG No. 043 de 1995 y 10 del Decreto 2424 de 2006, los Municipios no pueden
recuperar de los usuarios, mas de lo que realmente cuesta el servicio; sin embargo, asegura que
esta demostrado que el Municipio demandado recupera mucho mas de lo que le cuesta prestar el
servicio, con lo cual esta vulnerando este mandato.

A su vez, la Entidad indica que hay una doble imposicion tributaria por el mismo hecho generador,
porque ENERTOLIMA S.A. E.S.P. paga el impuesto de alumbrado publico de manera conjunta
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4.2.6.

con la factura que liquida el consumo de energia eléctrica en los predios en los que realiza sus
actividades, de tal manera que no es aceptable que ademas de este cobro, el Municipio de
Flandes (Tol.) liquide directamente otros cobros por el mismo concepto por “Subestacion de
Energia Eléctrica” y “Lineas de Transmision”, lo que quiere decir que se esta gravando dos veces
al mismo sujeto pasivo con el tributo de alumbrado publico.

Igualmente, el recurrente sefiala que el Municipio demandado, antes de expedir la factura para el
cobro del impuesto de alumbrado publico, debié remitir a ENERTOLIMA S.A. E.S.P. un oficio de
cobro persuasivo, mediante el cual se le permitiera a la Compafia discutir su calidad de sujeto
pasivo, 0 los demas elementos del tributo y por ende, ejercer su derecho de defensa y
contradiccion pero, como no lo hizo, vici6 su actuacion por violacion del debido proceso.

De otra parte, la electrificadora afirma que el Concejo Municipal de Flandes, sin justificacion,
fijo una tarifa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para las lineas de
transmision a 33/34.5 Kv, que excede en mas del 2.000% la tarifa fijada para otros sujetos
pasivos que se dedican a actividades comerciales e industriales, con lo cual esta
desconociendo los principios de justicia y equidad tributaria.

Afade, que el acto administrativo mediante el cual se determina el impuesto debe tener el
mismo contenido de la liquidacién de revision, con explicacion sumaria de los fundamentos de
hecho y de derecho en los cuales se sustenta el aforo, con el fin de que el contribuyente pueda
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion.

De acuerdo con lo anterior, el representante de ENERTOLIMA S.A. E.S.P. asegura que en la
Liquidacién Oficial No. 2018000638, no se expone ni se explica cual es el hecho generador
concreto que da lugar al cobro del impuesto de alumbrado publico, pues la factura se limita a
afirmar que el hecho generador es “subestacion de energia eléctrica”, sin exponer en donde se
encuentra situada, para que la Empresa pueda al menos determinar si es o no de su propiedad
0 sin es operada por otra compafiia.

Finalmente, la Empresa demandante indica que la tarifa del impuesto de alumbrado publico
para quienes operan lineas de energia eléctrica, depende de su nivel de tensidn; no obstante
asegura que la Administracion Municipal de Flandes también omiti6 indicar el nivel de tension
de las redes por las cuales esta efectuando el cobro del impuesto, de tal suerte que la
compaiiia electrificadora estima que el acto administrativo contenido en la factura recurrida, no
estd debidamente motivado y vulnera el derecho al debido proceso y de defensa de esa
Empresa.

Mediante Resoluciéon No. 033 del 29 de enero de 2019, visible a folios 54 a 59 del archivo
denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital, la Secretaria de Hacienda Municipal
de Flandes (Tol.), resolvié el recurso de reconsideracion presentado por ENERTOLIMA S.A.
E.S.P. contra la Liquidacién Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 2018000638.

En dicho acto administrativo, la Entidad sefiala que esa dependencia no es la competente para
pronunciarse frente a los cargos de nulidad esbozados contra el Acuerdo Municipal No. 005 de
2013.
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Resalta que el impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Flandes, regulado a través del
Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, se fundamenta en las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915, las
cuales han sido “ratificadas” por la H. Corte Constitucional y por el H. Consejo de Estado en
distintos pronunciamientos.

A su vez, la Entidad asegura que en el caso bajo analisis no hay multiple imposicion tributaria,
porque en este caso se esta cobrando el tributo por diferentes hechos generadores e indica que,
en el Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, articulo 3°, paragrafo 5°, literales H) y G), se
establecen como hechos generadores independientes las “Lineas de Transmision y Distribucion
de Energia Eléctrica” y la “Subestacién de Energia Eléctrica”.

Por otro lado, la demandada asegur6 que en nuestro ordenamiento juridico el cobro persuasivo
no es una etapa obligatoria sino facultativa y advirtié que las decisiones judiciales relativas a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no siempre son de aplicacion para los Entes
Territoriales, toda vez que estos tienen autonomia para establecer sus propios reglamentos de
cartera y estatutos de rentas.

Manifiesta igualmente que, en el Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, se establecieron como
hechos generadores del impuesto de alumbrado publico las lineas de transmision y las
subestaciones de energia eléctrica y, por lo tanto, es deber del Municipio cobrar dicho tributo a
quienes cumplan con las condiciones exigidas en la ley, como sucede en este caso con la
Compaifiia Energética del Tolima.

Finalmente, el Ente Territorial indica que el impuesto de alumbrado publico establecido en el
Municipio de Flandes (Tol.) a través del Acuerdo Municipal No. 005 de 2013, se fundamenta en
las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915 y, adicionalmente asegura que, en la factura recurrida
(liquidacién oficial) si se incluy6 la informacion ordenada en el articulo 417 del Estatuto Tributario
Municipal, por lo que expresa que no hay razon para pensar que la Entidad le esta vulnerando el
derecho de defensa del contribuyente.

4.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

- Constitucion Politica, articulo 338.

- Estatuto Tributario Nacional, articulos 703 y 705.

- Acuerdo No. 005 de 2013.

- Acuerdo Municipal No. 041 de 2007, articulos 404, 420 y 421.

- Tribunal Administrativo del Tolima. Sentencia del 08 de abril de 2021. Radicacién No. 73001-
33-33-07-2017-00275-01(0069-2020). M.P. José Aleth Ruiz Castro.

- Corte Constitucional. Sentencia C-576 del 09 de junio de 2004. Expediente D-5002. M.P. Jaime
Araujo Renteria.

- Corte Constitucional. Sentencia C-439 del 17 de agosto de 2016. Expediente D-11213. M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. Sentencia de
junio de 2009. Expediente: 16544. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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- Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 00051 del 06 de
septiembre de 2017. Radicacién No. 11001-03-06-000-2017-00051-00(2332). C.P. Oscar Dario
Amaya Navas.

4.4. ANALISIS SUSTANTIVO:

Atendiendo a que los cargos esbozados por la parte actora contra los actos administrativos demandados
ya fueron expuestos con antelacion en esta providencia, el Despacho procedera a resolver cada uno de
ellos, asi:

La parte demandante inicia sefialando que, el Municipio de Flandes (Tol.) vulnerd el debido proceso de la
Compafia Energética al expedir las Liquidaciones Oficiales del Impuesto de Alumbrado Publico Nos.
2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018, sin haber efectuado previamente el requerimiento
especial que contemplan el Acuerdo Municipal No. 041 de 2007 y el Estatuto Tributario Nacional, en los
articulos 703 y 705, pues indica que, con esa omisidn, se cercend el derecho de la Empresa a controvertir
su responsabilidad tributaria y los elementos de cuantificacion del tributo.

Sea lo primero advertir que, en pretérita oportunidad, este Despacho se ha pronunciado en casos
idénticos al que hoy nos ocupa, en los que sostuvo que, entre otros aspectos, de acuerdo con las normas
locales del Municipio de Flandes (Tol.) y con las nacionales, el “requerimiento especial’ que echa de
menos la parte demandante, hace parte de un tramite que en materia tributaria se conoce como el
procedimiento de aforo, que aplica Unicamente respecto de aquellos impuestos que deben ser declarados
y, tiene lugar, cuando el contribuyente no presenta la declaracion a la que se encuentra obligado o al
presentarla incurre en algun error en la liquidacion del impuesto, por lo que la Administracion acude a ese
procedimiento, dentro del cual debe efectuar el requerimiento especial, con el fin de advertirle al
contribuyente de la situacion, para que en principio sea éste el que proceda a elaborar y presentar la
correccion y, de no hacerlo, sera la Entidad la que proceda entonces a realizar la Liquidacién Oficial de
Revision, en donde determinard el valor real del impuesto, los intereses adeudados y la sancion
respectiva, si a ello hay lugar.

Dicho esto, el Juzgado sefialaba en sus providencias que, como el impuesto de alumbrado publico no es
de los que se declara por el contribuyente, no era posible exigirle al Municipio de Flandes (Tol.) que previo
a emitir la Liquidacion Oficial del tributo, realizara el requerimiento previo contemplado dentro del proceso
de aforo.

No obstante, el H. Tribunal Administrativo del Tolima tuvo la oportunidad de conocer una de esas
providencias en el tramite del recurso de apelacion, y a través de sentencia del 08 de abril de 20214, con
ponencia del Magistrado José Aleth Ruiz Castro sostuvo que, en materia tributaria el H. Consejo de
Estado ha sostenido desde sentencia de julio de 20095 que los Concejos Municipales gozan de plenas
facultades para constituir los elementos propios del impuesto de alumbrado publico, facultad que segun
indico, se funda en el articulo 338 de la Constitucién Politica.

4 Tribunal Administrativo del Tolima. Sentencia del 08 de abril de 2021. Radicacion No. 73001-33-33-07-2017-00275-01(0069-2020). M.P. José Aleth Ruiz
Castro.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. Sentencia de junio de 2009. Expediente: 16544. C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.
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De conformidad con lo anterior, nuestro superior jerarquico concluy6 que los Concejos Municipales estan
legalmente facultados para para determinar el tributo de alumbrado publico y los elementos del mismo, en
concordancia con los principios del descentralizacién y autonomia de las entidades territoriales,
consagrados en los articulos 1°, 278-3, 300-4 y 313-4 de la Carta Politica, que confirieron a las
Asambleas Departamentales y a los Concejos Municipales la potestad de establecer los diferentes
aspectos de la obligacion tributaria.

Al descender al caso concreto, la Corporacion sefialé que el Municipio de Flandes establecié en el articulo
2° del Acuerdo No. 005 del 29 de mayo de 2013, los elementos del tributo de alumbrado publico tales
como, el hecho generador, el sujeto activo, el sujeto pasivo y la base gravable y, en el articulo 3° de ese
mismo cuerpo normativo, fij6 las tarifas de dicho impuesto y advirtié que en el mentado articulo 2° ibidem,
al determinar el sujeto pasivo de dicho tributo, incluy6 las actividades que habia descrito en el hecho
generador, dentro de las cuales se encuentran la operacidn de subestaciones de energia eléctrica y las
lineas de transmision eléctrica, de tal suerte que para el H, Tribunal Administrativo del Tolima no hay duda
que la demandante — ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin American Capital Corp. S.A. ES.P., se
encuentra incluida dentro de dichas actividades y, por ende, tiene la calidad de sujeto pasivo del aludido
impuesto.

Pese a lo anterior, la Sala de Decisidén encontré que en el Acuerdo No. 005 del 29 de mayo de 2013, el
Municipio de Flandes (Tol.) no regul6 el tramite — procedimiento administrativo — para el proceso de
fiscalizacion, de aplicacion de sanciones o para la liquidacién oficial del impuesto de alumbrado publico;
sin embargo, advirtié que dicha Entidad Territorial, a través del Acuerdo No. 041 de 2007, por medio del
cual se establecio el Estatuto Unico Tributario de Esa Municipalidad, en el capitulo VIII se reglamenté el
impuesto de alumbrado publico, fijando entre otros, los elementos de dicho tributo y determinando que, la
liquidacion del mismo, la imposicidn de sanciones y el cobro del impuesto radicaba en cabeza del
Municipio y se haria conforme a los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional.

En cuanto a las Liquidaciones Oficiales, la Corporacion encontré que estaban reguladas en el capitulo VI
de dicho Acuerdo, especificamente en los articulos 404, 420 y 421, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 404: Clases de liquidaciones oficiales: Las liquidaciones pueden ser:

1. Liquidacion de correccién aritmética.
2. Liquidacion de revisién.
3. Liquidacién de aforo.”

En relacion con la liquidacion de aforo, los siguientes dos articulos disponen lo siguiente:

“Articulo 420: Emplazamiento previo: Quienes incumplan con la obligaciéon de presentar las
declaraciones tributarias estando obligado a ello, 0 quienes no estando obligados a ello no
cancelen los impuestos, seran emplazados por la autoridad competente de la Secretaria de
Hacienda o quien haga sus veces, previa comprobacion de su omisidn, para que declaren o
cumplan con la obligaciéon en el término perentorio de un (1) mes, advirtiéndoles de las
consecuencias legales en caso de persistir en su omision.” (Resaltado fuera de texto)

“Articulo 421: Liquidacion de aforo: Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo
anterior podra determinarse la obligacién tributaria al contribuyente obligado a declarar que no
hubiese presentado la declaracién, mediante practica de una liquidacién de aforo, que se debe
notificar dentro de los cinco (5) afios siguientes al vencimiento del plazo sefialado para declarar.

1"
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Igualmente habra lugar a practicar liquidacion de aforo, cuando no existiendo la obligacion
legal de declarar, presentar relacion o informe, se compruebe la existencia de hechos
generadores del Tributo.” (Resaltado fuera de texto)

Luego de analizar las normas trascritas en precedencia, el H. Tribunal Administrativo del Tolima sefiald
que el Estatuto Unico Tributario del Municipio de Flandes (Acuerdo No. 041 de 2007), habia reglamentado
claramente el tramite relacionado con la fiscalizacién, el procedimiento sancionatorio y las liquidaciones
oficiales del impuesto de alumbrado publico, subsanando los vacios juridicos del Acuerdo No. 005 de
2013 y, por lo tanto, concluyé que ese era el procedimiento que la Entidad debia haber aplicado en el
caso bajo analisis.

Asi las cosas, nuestro superior jerarquico fue enfatico en manifestar que, en casos como el que nos
ocupa, es completamente procedente el procedimiento de aforo, toda vez que se trata de un acto
particular dirigido no sélo contra quienes estan obligados a declarar, sino también contra quienes no estan
sometidos a dicha obligacidn y omitan su cumplimiento.

En esas condiciones, la Sala de Decisién sefialé que el Municipio de Flandes (Tol.) estaba obligado a
adelantar el procedimiento de aforo al que hace referencia la Entidad accionante en su escrito de
demanda, el cual inicia con el emplazamiento en el que la Administracion invita al contribuyente a cumplir
con el deber de declarar o pagar el impuesto, advirtiéndole sobre las consecuencias legales de su omision
y s6lo una vez se haya agotado dicho tramite emplazatorio, se procede a imponer la sancién, la cual
finiquita con la expedicion de la liquidacion de aforo o liquidacion oficial.

Ante este panorama, esta Operadora de Justicia acoge en su integridad los argumentos planteados por el
Tribunal Administrativo del Tolima en dicha providencia, para decidir el presente asunto, pues se trata de
un caso con las mismas caracteristicas del estudiado por la Corporacion, en el cual el Municipio de
Flandes (Tol.) efectud la Liquidacién Oficial del impuesto de alumbrado publico a cargo de la Compafiia
Energética del Tolima — ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin American Capital Corp. S.A.E.S.P., sin
apegarse al procedimiento establecido por la misma Entidad Territorial, a través del Acuerdo No. 041 de
2007.

Lo anterior, por cuanto como ha quedado visto, en el presente caso existe norma especial (Art. 420 y 421
del Acuerdo No. 041 de 2007), que establece el procedimiento de aforo para la liquidacién y cobro del
impuesto de alumbrado publico y tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional®, como del H. Consejo de Estado’, la norma especial prevalece sobre la general, en este
caso consagrada en el Estatuto Tributario Nacional.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que la norma local o especial en este caso es mas
garantista, pues exige que la Entidad demandada realice un requerimiento al contribuyente, antes de
emitir la liquidacién oficial del impuesto de alumbrado publico, lo cual le permite a éste ejercer su derecho
de defensa y contradiccion de manera oportuna.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-576 del 09 de junio de 2004. Expediente D-5002. M.P. Jaime Araujo Renteria.

Corte Constitucional. Sentencia C-439 del 17 de agosto de 2016. Expediente D-11213. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 00051 del 06 de septiembre de 2017. Radicacion No. 11001-03-06-000-2017-
00051-00(2332). C.P. Oscar Dario Amaya Navas.
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Efectuadas las anteriores consideraciones, esta Falladora encentra que al acervo probatorio unicamente
se aportaron copia de las liquidaciones oficiales Nos. 2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de
2018 y las Resoluciones Nos. 0033 y 034 del 29 de enero de 2019, por medio de las cuales se decidieron
los recursos de reconsideracion interpuestos por la parte demandante contra dichas liquidaciones
oficiales, de tal suerte que no se aprecia que el Municipio de Flandes (Tol.) hubiese cumplido en este
caso con el procedimiento de aforo establecido en su propio Estatuto Tributario, ni mucho menos que
hubiese efectuado el emplazamiento previo a ENERTOLIMA S.A. E.S.P., motivo por el cual, en términos
del Tribunal Administrativo del Tolima, le asiste razon a la Entidad accionante en los argumentos
esbozados frente a este cargo, por cuanto como se ha venido insistiendo, la Entidad demandada estaba
obligada a agotar el procedimiento administrativo de aforo y su omision trasgredi6 el derecho al debido
proceso y de defensa de la Empresa demandante.

En consecuencia, la Compafia Energética del Tolima — ENERTOLIMA S.A. E.S.P. hoy Latin American
Capital Corp. S.A. E.S.P., no estaba obligada a pagar las sumas dinerarias establecidas en las
Liquidaciones Oficiales Nos. 2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018, por concepto de
alumbrado publico, en razon a que el procedimiento adelantado por la Administracion Municipal omiti6 el
cumplimiento de la ritualidad exigida para el caso concreto, por lo tanto, se accedera a las pretensiones
de la demanda y se dispondra no solo la nulidad de los actos administrativos atacados, sino también, en
el evento en que la parte demandante hubiese efectuado algin pago por ese concepto, se ordenara a la
Entidad accionada que proceda a efectuar la devolucion de dichos valores, debidamente indexados.

Se aclara, al igual que lo hizo nuestro superior jerarquico, que esta decision no implica que la Empresa
demandante no esté obligada a tributar sobre el impuesto de alumbrado publico, pues las actividades
desplegadas por la misma la catalogan como sujeto pasivo de dicho impuesto y, por lo tanto, se advierte
que el no pago de las sumas de dinero establecidas en las Liquidaciones Oficiales aca demandadas,
obedece Unicamente a la omision en que incurrio el Municipio de Flandes en el tramite administrativo que
debi6 desplegar.

4.5. DE LA CONDENA EN COSTAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos donde se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion vy
ejecucion se regiran por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

Es asi como, el Cddigo General del Proceso, en su articulo 365, establece que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion, o revision que haya propuesto.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte demandada, en tanto result vencida en
la presente instancia. Para el efecto, se fijan como agencias en derecho, la suma de ciento cincuenta y
seis mil doscientos cuarenta y ocho pesos ($156.248), que corresponde al diez por ciento (10%) de las
pretensiones de la demanda, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ademas, se ordenara que la Secretaria efectue la correspondiente liquidacién, en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué,
Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en las Liquidaciones
Oficiales Nos. 2018000638 y 2018000640 del 01 de octubre de 2018 y en las Resoluciones Nos. 033 y
034 del 29 de enero de 2018, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las referidas Liquidaciones proferidas por el Municipio de Flandes (Tol.), de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que la Compafiia Energética del Tolima — ENERTOLIMA S.A. E.S.P., hoy Latin
American Capital Corp. S.A. E.S.P., no esta obligada a pagar las sumas establecidas en la
Liquidaciones Oficiales del impuesto de alumbrado publico a través de los actos administrativos cuya
nulidad se declar6 en precedencia y, en caso de haber sufragado dichas sumas, la Entidad demandada
(Municipio de Flandes — Tol.) debera realizar la devolucion de las mismas, debidamente indexadas
desde el momento en que fueron canceladas y hasta la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada. Por secretaria procédase a su
liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a favor de la parte demandada, el equivalente al
diez por ciento (10%) de lo pretendido en la demanda.

CUARTO: En firme la presente sentencia ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion. De otra parte, efectuese la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion Ejecutiva

de Administracién Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

Firmado Por:

Ines Adriana Sanchez Leal

Juez Circuito
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