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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO

JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LILIA ARIAS GARCIA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2019-00390-00

Asunto: Sancién mora por el pago tardio de las cesantias

a un docente oficial — Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006. Cesantia parcial anualizada

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito,
para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito Judicial
del Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155y en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, la sefiora LILIA ARIAS GARCIA ha promovido demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de obtener el
reconocimiento de las siguientes:

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Declarar la existencia del acto administrativo ficto o presunto configurado el 06 de junio de 2019
frente a la peticion radicada el 06 de marzo de 2019 con relacién al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria en el pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por la
entidad demandada.
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21.2.

2.1.3.

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el 06 de junio de 2019,
frente al radicado SAC: 2019PQR6391 del 06 de marzo de 2019, en cuanto negé el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora a la demandante establecida en la Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia
siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento en que se
radico la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se
hizo efectivo el pago de la misma.

Declarar que la demandante tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague la
sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias
habiles causados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta el dia anterior a la fecha en que se hizo efectivo el pago de la misma.

2.1.4. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, la parte

actora solicita que se condene a la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a:

2.1.4.1. Reconocer y pagar a favor de la demandante la sancion por mora establecida en la Ley

1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a
partir del 07 de enero de 2017, dia siguiente al vencimiento de los sesenta (70) dias habiles
causados desde el momento en que se radico la solicitud de cesantia ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, es decir el dia 24 de abril de 2017.

2.1.4.2. Reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del

poder adquisitivo de la sancién moratoria, referida en el numeral anterior, de conformidad
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, aplicando la formula aceptada por el Consejo
de Estado para ajustar su valor, esto es, cuando termina su causacion se consolida una
suma total, que es objeto de ajuste desde la fecha en que cesa la mora, es decir, a partir
del 24 de abril de 2017, hasta la ejecutoria de la sentencia.

2.1.4.3. Dar cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437

de 2011.

2.1.4.4. Dar cumplimiento al fallo, tal como lo contempla en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437

2.1.5.

de 2011, esto es, una ejecutoriada de la sentencia, se generen intereses, segun dispuesto
en los articulos en mencion.

Condenar en costas a la entidad demandada.

2.2. Como HECHOS, expuso los que a continuacion se sintetizan:

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

El dia 26 de septiembre de 2016, la sefiora Lilia Arias Garcia, docente al servicio del
departamento del Tolima, solicité a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de sus cesantias.

Mediante Resolucion No. 1521 del 16 de marzo de 2017, le fue reconocida la cesantia solicitada,
la cual le fue cancelada el dia 24 de abril de 2017, por intermedio de entidad bancaria.

En atencion a que la demandante solicitd sus cesantias el dia 26 de septiembre de 2016, la
entidad contaba con setenta (70) dias habiles para efectuar el pago, por lo que término para
pagar la cesantias vencio el dia 06 de enero de 2017; sin embargo, la cancelacion de las
cesantias peticionadas sélo se llevo a cabo el dia 24 de abril de 2017; que transcurrieron 107
dias de mora desde el 07 de enero de 2017, momento en el cual debia haberse verificado el
pago de la mencionada prestacion y hasta el 23 de abril de 2017.
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2.2.4. El dia 06 de marzo de 2019, la demandante elevd ante la demandada peticién para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria; no obstante, la misma se resolvié de manera
negativa a través de acto ficto negativo.

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Ley 91 de 1989, articulos 5, 9y 15.

- Ley 244 de 1995, articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

- Decreto 2831 de 2005.

- Ley 1437 del 2011, articulos 187, 192y 195.

Al desarrollar el concepto de la violacion, el apoderado del extremo activo afirma que el “pago de la
cesantia de los docentes afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, es una situacién juridica susceptible de ser reconocida en sede judicial, por cuanto las
entidades obligadas a responder por dicha prestacion han estado menoscabando las disposiciones que
regulan la materia, incurriendo en mora injustificada para el pago de la misma, contrario al pago de las
cesantias de los demas servidores del estado, que al momento de solicitarlas, estan siendo canceladas
a mas tardar dentro de los 30 dias siquientes a su solicitud, por tratarse de emolumentos salariales que
retiene el patrono, pero que son del empleado, para cuando este quede cesante en su actividad”.

Agrega que, en virtud de esas circunstancias, fueron expedidas de manera progresiva las Leyes 244
de 1995y 1071 de 2006, mediante las cuales, se regulo la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, se establecié un término perentorio para el
reconocimiento de las mismas, consistente en 15 dias contados a partir de la radicacién de la solicitud
y los siguientes 45 dias para proceder al pago al servidor, una vez expedido el acto administrativo de
reconocimiento.

Pregona que el espiritu garantista de la Ley 1071 de 2006, al establecer términos perentorios para el
reconocimiento y pago de la cesantia de la demandante, esta siendo burlado por la demandada, pues
se encuentra cancelando la prestacion con posterioridad a los setenta (70) dias habiles después de
haber realizado la peticion de la misma, evadiendo asi la proteccion de los derechos del trabajador y
en consecuencia debiendo la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asumir la sancion correspondiente por la mora en el pago de la cesantia,
circunstancia esta que materializa como medio para resarcir los dafios causados a la demandante.

Adiciona que las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, establecen un término perentorio para la
liquidacion de la cesantia y fijan un imperativo para que la administracion expida la resolucion en forma
oportuna, con el fin de evitar la transgresion de los derechos prestacionales de los docentes.

Concluye que, segun interpretacion a diferente jurisprudencia del Consejo de Estado, no es procedente
la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria durante dia a dia de su causacion dada la
naturaleza de dicha indemnizacién, sin embargo, el valor generado si se ajustara en su valor desde la
fecha que cesd dicha mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

lIl.- TRAMITE PROCESAL
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La demanda fue presentada el 04 de octubre de 2019', correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial, en donde se admitié por auto del 01 de noviembre de 20192; surtida la notificacién a la entidad
demandada, se tiene que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se pronuncié oportunamente3, en los siguientes
términos:

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 1 a 10 del archivo denominado
004ContestaicionDemandaMineducacion de la carpeta 001CuadernoPrincipal del
expediente digital):

La apoderada judicial sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio indica que se opone a la prosperidad de las suplicas planteadas
en el escrito de demanda, pues pese a que la unificacidn jurisprudencial de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado de los afios 2017 y 2018, respectivamente, ha sido adversa a la posicion
inicialmente sostenida por la Nacion Ministerio de Educacion Nacional en los casos relacionados con
la sancion por mora en el pago de las cesantias, al considerar que si es aplicable al pago de las
cesantias del FOMAG a pesar de no estar prevista en la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005,
existen problemas operativos en las entidades territoriales que impiden el cumplimiento de los términos
para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los
educadores nacionales afiliados al Fomag, y por ello, con la expedicion del Decreto 1272 de 2018 se
modificé el procedimiento para el reconocimiento de cesantias por parte de las entidades territoriales
certificadas, ajustando los términos para resolver las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales del Magisterio, pero quedaron sujetas al turno de radicacion y a la disponibilidad presupuestal
para poder efectuar el pago.

Seguidamente, precisa las circunstancias en donde no se puede imputar responsabilidad a su
representada por la mora en el pago de las cesantias, tales como: i) en la expedicion del acto
administrativo, fruto de una demora de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto administrativo
0 en expedirlo luego de recibida la aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria; i) en la expedicién
del acto administrativo, producto de la demora de la sociedad fiduciaria en hacer la revision respectiva;
iii) una vez expedido el acto administrativo, por demoras en la notificacién del mismo, o iv) una vez
expedido y notificado el acto administrativo, por demoras por causas de falta de disponibilidad
presupuestal; sin embargo, se le imputa la responsabilidad al FOMAG, pese a existir problemas tanto
juridicos como operativos que pueden ocasionar la mora.

Finalmente, refiere que el anterior procedimiento fue modificado por la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019, en donde se precis6 que la entidad territorial seria responsable del pago de la sancidn por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se generase como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, caso en el cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seria responsable Unicamente del pago de las cesantias, por lo que es claro que no
se puede decretar el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se debera
individualizar la situacién que genero la mora reclamada por el docente en particular.

" Folio 2 del archivo denominado 001CuademnoPrincipal de la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital que se puede consultar en el link:
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm07ibague cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTE%20DIGITAL/PROCESOS%200RDINARIOS/N
ULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECH0/2019/73001-33-33-007-2019-00390-
00%20N%20Y %20R/001CuadernoPrincipal?csf=1&web=1&e=JhhkY9
2 Folios 37 a 41 del archivo denominado 001CuadernnoPrincipal de la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital.
3 Ver constancia secretarla obrante en el archivo denominado 006VenimientoTrasladoArt.172CorreTrasladoArt. 173 de la carpeta 001CuadernoPrincipal
del expediente digital.
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Para sustentar sus razones de defensa, la Entidad propuso la siguiente excepcion:
Excepcidn genérica

Solicita que en el evento en que se encuentren probados hechos que constituyan alguna excepcién,
sean declaradas de oficio.

Posteriormente, como el presente asunto encuadraba dentro de los parametros establecidos en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y del numeral 1 literal a del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
para proferir sentencia anticipada, mediante auto del 23 de abril de 20214 se incorporaron las pruebas
allegadas al plenario por la parte demandante, se precisé el problema juridico, y se indicd que una vez
estuviera en firme esa decisidn, correrian los términos para alegar de conclusion, sin necesidad de
que el expediente ingresara nuevamente al Despacho, llamado que fue atendido oportunamente® por
la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos sefialados a continuacion:

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.2.1. PARTE DEMANDADA- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 1 a 9 del archivo denominado
017EscritoAlegacionesMineducacion que reposa en la carpeta 001CuadernoPrincipal
del expediente digital):

La apoderada sustituta de la entidad explic6 la naturaleza juridica y finalidad del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (art. 3 Ley 91/1989), y reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, surtido el trdmite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es aplicable a la demandante, sefiora LILIA ARIAS GARCIA, en su calidad de docente
oficial, la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que
requla el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, establece sanciones y
fija términos para su cancelacion; y como resultado de ello, establecer si es o no ilegal el acto
administrativo que les nego la solicitud al respecto.

4.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

- Constitucion Politica, articulo 123.

- Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
- Ley 2277 de 1979

- Ley 91de 1989

- Ley 60 de 1993

- Ley115de 1994

- Ley255de 1995

- Ley 962 de 2005

- Ley 1071 de 2006

4 Ver archivo denominado 0012AutoCorreTrasladoPruebasFijaLitigio TrasladoAlegatosNyR de la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital.
5 Conforme se advierte en la constancia secretarial visible en el archivo denominado 023VencimientoTrasladoAlegacionesPasaDespachoSentencia de
la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital.
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- Ley 1437 de 2011

- Ley 1769 de 2015

- Decreto 01 de 1984

- Decreto 2831 de 2005

- Corte Constitucional, Sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo.

- Corte Constitucional, Sentencia SU-041 del 06 de febrero de 2020. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B.
Sentencia del 18 de agosto de 2011. Radicacion No. 68001-23-15-000-2004-02094-01(1887-
08). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B.
Sentencia del 04 de febrero de 2016, radicacion 68001-23-33-000-2013-00035-01(1203-14).
C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccion
A. Sentencia del 17 de noviembre de 2016. Radicaciéon No. 66001-23-33-000-2013-00190-
01(1520-14). C.P. William Hernandez Gémez.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
B. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacién No. 68001-23-15-000-2004-02094-01(1887-
08). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

- Consejo de Estado- Sentencia de Unificacidn por importancia Juridica- CE-SUJ-SII-012-2018-
SUJ-012-S2. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01
NI. 4961-2015. C.P. Sandra Lisset |barra Vélez.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidén Segunda- Subseccion A.
Sentencia del 19 de julio de 2018. Radicacion 08001-23-31-000-2012-900064-01 (3074-16).
C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidén Segunda- Subseccion A.
Sentencia del 19 de julio de 2018. Radicacion 08001-23-31-000-2012-00524-01 (1700-16).
C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda- Subseccion A,
Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-
2018). C.P. William Hernandez Gomez.

- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Sentencia de
Unificacion por importancia Juridica- CE-SUJ-SII-022-2020. Sentencia del 06 de agosto de
2020. Radicacion 08001-23-33-000-2013-00666-01 NI. 0833-2016. C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

4.2.1. DE LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS CESANTIAS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Como el asunto en estudio debe definirse examinando la normatividad que regula el derecho que se
reclama, es del caso fijar previamente el marco juridico correspondiente.

Asi entonces, tenemos que la Ley 244 de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, contempla en sus articulos 1°y 2°, que el término con que cuentan las entidades para
atender la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales o definitivas de los peticionarios, sera de
15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias, y que, en
firme el acto administrativo, la entidad pagadora tiene un plazo méaximo de 45 dias habiles para efectuar
el respectivo pago.

Asi mismo, en el paragrafo del articulo 2° sefiala que, si la entidad incurre en mora por el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, estara obligada a reconocer y cancelar de
sus propios recursos al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se haga
efectivo el pago.
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Posteriormente, a través de la Ley 1071 de 2006, se adiciond y modificé la Ley 244 de 1995, y se
establecio el trdmite para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de algunos
servidores publicos y la consecuencia por no realizarse dentro de los términos alli sefialados, es decir,
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, en los siguientes términos:

"ARTICULO 4°. Dentro de los quince (15) dias hbiles siquientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados
en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5o0. La entidad publica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora
en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréa acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este".

De lo anterior, se tiene que, en caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad estara obligada al pago de una sancién por el pago tardio de la prestacion, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo.

422. DE LA APLICACION DE LA SANCION MORATORIA ESTABLECIDA PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN GENERAL AL GREMIO DE LOS DOCENTES

Para el efecto, resulta oportuno resaltar que la Corte Constitucional mediante sentencia SU-336 del 18
de mayo de 2017, con ponencia del H. M. Ivan Humberto Escruceria Mayolo sefialé que, aun cuando
los educadores oficiales no estan expresamente rotulados en ninguna de las categorias de servidores
publicos mencionados en el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, el Estatuto Docente contenido en la Ley
2277 de 1979 los definio como empleados oficiales de régimen especial y, a su vez, la Ley Organica
de Distribucion de Competencias y Recursos (60 de 1993) y la Ley General de Educacion (115 de
1994), los denominaron servidores publicos de régimen especial, expresiones que son de contenido
equivalente, pues existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la
figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes, por lo que estos
ultimos no podrian ser ubicados en ninguna otra categoria y, por lo tanto, deben ser considerados
empleados publicos.

Igualmente destacd que, aun cuando la creacion de regimenes especiales para ciertos sectores tiende
a otorgar mayores beneficios que los establecidos en el régimen general, la Ley 91 de 1989 no pareciera
ser mas garantista en lo que concierne al pago de la sancién moratoria, lo que en sentir de la Sala
evidencia que a los docentes les es aplicable el régimen general en este aspecto, por ser la condicion
mas beneficiosa para ellos.

Asi mismo sefiald que, el auxilio de cesantias cumple una importante funcién social por cuanto satisface
necesidades vitales del empleado y su nucleo familiar, de tal suerte que su falta de pago o la tardanza
en el mismo desestabiliza al trabajador.
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Por lo expuesto, la Sala concluy6 que, a la luz de los postulados constitucionales, de la jurisprudencia
de esa Corporacion sobre la naturaleza de las cesantias y de los tratados internacionales ratificados
por Colombia, a los docentes oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer a favor
de estos la sancion por el pago tardio de las cesantias previamente reconocidas.

Por su parte, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, el
18 de julio de 20186 profirid sentencia de unificacién por importancia juridica sobre el tema que nos
ocupa, en la cual realizé un analisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente y las labores
asignadas a este personal para concluir que, los educadores integran la categoria de servidores
publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, por cuanto en ellos concurren todos los
requisitos que encierra dicho concepto, en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcién docente, su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y
la implementacidn de la carrera docente para la insercidn, permanencia, ascenso Y retiro del servicio.

En consecuencia, precisd que a los docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, que contemplan la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos.

Establecido lo anterior, la Corporacién procedi6 a determinar a partir de qué momento se hacia exigible
el reconocimiento de la aludida sancién, sefialando que, aun cuando el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006 previ6 la misma unicamente respecto del incumplimiento en el pago de la prestacion, mas no
frente a su reconocimiento, lo cierto es que la finalidad del legislador al establecer esa penalidad, es
fijar un limite al defectuoso funcionamiento de la administracion publica que simplemente no emitiria el
acto administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacion del valor no iniciase a correr y por
ende, se condicionaria la norma a la actuacion de la entidad publica empleadora.

Por ello, el Consejo de Estado indic6 que el hecho de no expedir el acto administrativo de
reconocimiento dentro del término da lugar al pago de la sancion moratoria, pues lo contrario seria
asumir que la simple inaccion de la Administracion impediria la causacion de dicha penalidad en
detrimento de la filosofia de las cesantias y de los derechos del trabajador.

Asi las cosas, la Corporacién sefialo que en el evento en que la Administracion no resuelva la solicitud
de reconocimiento de cesantias o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sanciéon
moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion correspondiente, de manera que se contaran
quince (15) dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 Ley
1071/06), cinco (05) dias habiles del término de ejecutoria de la decisidn si la peticion se present en
vigencia del Cdédigo Contencioso Administrativo (Art. 51 Dec. 01/84) o diez (10) dias habiles si se
presentd en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Arts. 76 y 87 Ley 1437/11) y cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme
la resolucidn. Por consiguiente, al vencimiento de los setenta (70) dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

A su vez, la Sala destaco que, en el evento en que la Administracion expida oportunamente el acto que
reconoce las cesantias, debe notificarlo personalmente al interesado en los términos del articulo 67 del
C.P.A.ydelo C.A,, para lo cual, el ente gubernativo debe verificar en el contenido de la solicitud, si el
peticionario habilité la notificacién por medio electrénico, en cuyo caso se surtira a través de éste, o de
lo contrario, debera realizarse conforme a la norma procesal.

En el primer evento, esto es, el de la notificacion por medios electronicos, la misma debe hacerse a
mas tardar doce (12) dias después de expedido el acto y el término de ejecutoria se computara a partir
del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del mismo
(Art. 56 Ley 1437/11).

6 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (N. Interno 4961-2015).
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En el segundo evento, la Entidad debe remitir citacion al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia, con el proposito de notificarlo
personalmente, conforme al articulo 68 del C.P.A. y de lo C.A., y si este no concurre dentro de los cinco
(5) dias posteriores al recibo de la notificacién, correspondera hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 69 ibidem,
en cuyo caso el acto se entiende notificado al dia siguiente de su recibo. En este Ultimo caso, el término
de ejecutoria se computara pasado el dia siguiente al de la entrega del aviso o de la notificacion
personal, si el interesado concurrié a ella.

En el mismo sentido, la sala aclaré que, en caso de que la Administracion reconozca las cesantias
oportunamente pero no efectle la notificacion de dicho acto, el inicio del término de ejecutoria, a efectos
de que se genere la sancién moratoria, solo podra contabilizarse después de doce (12) dias de
expedido el acto, esto es, considerando la ficcion de que la entidad tuvo cinco (5) dias para citar al
peticionario, cinco (5) dias que le dio de espera para comparecer a recibir la notificacion, un (1) dia para
entregarle el aviso y un (1) dia méas en el que se perfecciona la notificacion por este medio.

Agregd que, en caso de que el peticionario renuncie expresamente a los términos de notificacion y
ejecutoria, los cuarenta y cinco (45) dias con que cuenta la entidad para pagar, correran a partir del dia
siguiente a aquel en el que se presente dicha renuncia.

Ahora bien, en el evento en que el peticionario esté inconforme con la decision de reconocimiento de
sus cesantias e interponga oportunamente el recurso procedente contra dicho acto, el plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago, iniciara una vez adquiera firmeza el acto administrativo
respectivo, es decir, desde el dia siguiente a la comunicacion de la decision sobre los recursos
interpuestos y, por consiguiente, el computo se efectuara asi: notificado el acto que resuelva la
impugnacion, se contabilizaréd un (1) dia correspondiente a la ejecutoria y a partir del dia siguiente
correra el plazo legal para el pago previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En caso de que el recurso no sea resuelto, debe tenerse en cuenta que la autoridad competente cuenta
con un término de quince (15) dias habiles para ello, como si se tratara de una solicitud comun y
corriente, al margen de que transcurridos dos (2) meses se entienda configurado un acto ficto.

Asi entonces, pasados quince (15) dias habiles sin que se notifique el acto que resuelva el recurso
interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracion para pagar las cesantias.

Explicado lo anterior y continuando con el analisis del asunto, la Corporacién sefiald que si bien los
docentes oficiales cuentan con un procedimiento especial para el tramite de reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales (Art. 56 Ley 962/05 y Arts. 2, 3, 4 y 5 Dec. 2831/05), lo cierto es que las
normas expedidas por el Congreso en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de la
Constitucion Politica, ocupan una posicion prevalente en el ordenamiento juridico y, por lo tanto, se
aplican de manera preferente frente a las disposiciones de inferior rango jerarquico. Por consiguiente,
la Sala manifestd que dado que la Ley 1071 de 2006 fue expedida por el Congreso de la Republica y
el Decreto 2831 de 2005 fue proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, dicha Ley prevalece sobre el Decreto Reglamentario y, por ende, tal
disposicion debera aplicarse en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de las cesantias
parciales o definitivas de docentes y a la consecuente sancién moratoria por la tardanza en el pago de
la prestacion, dada su naturaleza juridica de servidores publicos.

De otro lado, el Consejo de Estado recordd que, si bien el articulo 89 de la Ley 1769 de 2015 establecid
un término especial para el pago de las cesantias de los docentes y la causacion de la sancién moratoria
por su incumplimiento, lo cierto es que la Corte Constitucional declaré inexequible dicho precepto a
traves de la sentencia C-489 de 2016, en la que sefiald que la norma desconocié el principio de unidad
de materia y cred un régimen mas oneroso y regresivo para el pago de las cesantias y los intereses de
mora, que modifica lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.
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En cuanto al salario base para liquidar la sancion moratoria la Sala indicd, que cuando se trate del
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales, sera la asignacion diaria devengada por el
servidor publico para el momento en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por
cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

A diferencia del anterior, si se trata de la tardanza en el pago de las cesantias definitivas, la asignacién
basica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la época en que finalizé la relacién laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas.

Adicionalmente, la Corporacién aclar6 que no hay lugar a ordenar la indexacién de la sancion moratoria
a reconocer, por cuanto dicha sancion esta encaminada a penalizar la negligencia del empleador en la
obligacién de reconocer y pagar oportunamente las cesantias a sus empleados y, en términos
monetarios, esta constituye una suma de dinero mayor que la de la actualizacion a valor presente.

Por ultimo, el Consejo de Estado advirtio que las reglas contenidas en esa sentencia de unificacién
debian aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de decision tanto en la via
administrativa como en la judicial.

Finalmente, se ha de destacar que, mediante sentencia del 26 de agosto de 20197 nuestro érgano de
cierre precisé que, en estos casos si habia lugar al reconocimiento y pago de la indexacién, pero no
durante el tiempo de causacién dada su naturaleza indemnizatoria, sino desde la fecha en que cesaba
la mora hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, ya
que a partir de ese momento solamente se generan intereses, conforme a lo preceptuado en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. DEL CASO EN CONCRETO

4.31. HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO:

e Conforme se aprecia en la Certificacion adiada 31 de enero de 20198 y el Formato Unico para
la Expedicion de Certificado de Salarios Consecutivos No. 01732 del 01 de febrero de 20199,
suscritos por la Profesional Especializada de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima, la sefiora Lilia Arias Garcia pertenece al régimen anualizado de
cesantias, se desempefia como docente de la Institucién Educativa Serrezuela Primavera del
municipio de Guamo (Tolima) y, para el afio 2017 percibié como asignacion bésica la suma
$3.397.579 pesos.

e De acuerdo con el contenido de la Resolucion No. 1521 del 16 de marzo de 2017, visible a
folios 6 a 8 del archivo denominado 001CuadernoPrincipal que reposa en la carpeta del mismo
nombre del expediente digital, se corrobora que el dia 26 de septiembre de 2016, la sefiora
Lilia Arias Garcia solicito el reconocimiento de cesantia parcial para construccion de vivienda,
a la cual se le asigné el radicado “2016-CES-377589".

e Como consecuencia de lo anterior, a través de la Resolucion No. 1521 del 16 de marzo de
2017, se reconocid a la sefiora Lilia Arias Garcia una cesantia con destino a construccion de
vivienda (fls. 6 a 8 del archivo denominado 001CuadernoPrincipal que reposa en la carpeta
001CuadernoPrincipal del expediente digital).

¢ Del contenido de la certificacion No. 1010403 expedida el dia 24 de enero de 2019, se advierte
que el pago de las cesantias de la docente Lilia Arias Garcia quedd a su disposicion a partir

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacién 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gémez.

8 Folio 10 del archivo denominado 001CuademnoPrincipal que obra en la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digital.

9 Folios 11 a 12 del archivo denominado 001CuademoPrincipal que obra en la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital.
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del 24 de abril de 2017, por valor de $24.957.000 pesos M/Cte. (fl. 9 del archivo denominado
001CuadernoPrincipal que reposa en la carpeta del mismo nombre del expediente digital).

e Eldia 06 de marzo de 2019, bajo el radicado No. 2019PQR6391, la sefiora Lilia Arias Garcia,
actuando por intermedio de apoderado judicial, radic ante la Nacion- Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del Tolima, solicitud
de reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, de la cual
anuncia no ha obtenido respuesta. (fls. 13 a 15 del archivo denominado 001 CuadernoPrincipal
que reposa en la carpeta del mismo nombre del expediente digital).

4.4.2. SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

En el sub judice esta probado que, la sefiora Lilia Arias Garcia hace parte de la planta de personal
docente del departamento del Tolima y presta sus servicios en la Institucion Educativa Serrezuela
Primavera del Guamo (Tolima), gozando del régimen anualizado de cesantias, por lo que, en tal virtud,
tenia derecho a que sus cesantias le fueran reconocidas y pagadas en los términos consagrados en
los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, so pena de que se causare a su favor, la sancion moratoria
consagrada en el paragrafo del articulo 5 en mencién, tal como se explicé en precedencia.

Asi mismo, esta acreditado que el dia 26 de septiembre de 2016, la actora radicé ante la secretaria
de educacion y cultura del departamento del Tolima, solicitud de pago de cesantias parciales con
destino a construccion de vivienda, solicitud que fue radicada bajo el No. 2016-CES-377589; prestacion
que le fue reconocida a través de la Resolucion No. 1521 del 16 de marzo de 2017, cuyo valor fue
puesto a su disposicion, el 24 de abril de 2017.

De cara a tal estado de las cosas, se tiene entonces que las Entidades responsables contaban con un
término de quince (15) dias habiles, a partir del dia siguiente al de la radicacion de la solicitud por parte
de la demandante, para expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion; por lo tanto,
como la sefiora Arias Garcia, presentd dicha solicitud el dia 26 de septiembre de 2016, las entidades
tenian hasta el dia 18 de octubre de 2016 para expedir la respectiva Resolucidn; sin embargo, tal como
puede apreciarse, dicho acto no fue expedido en término.

Ahora bien, sefiala nuestro superior jerarquico que en este evento, es decir, cuando el acto de
reconocimiento de la prestacion es extemporaneo, debe tenerse en cuenta, ademas del término para
su expedicion, los diez (10) dias habiles correspondientes a su ejecutoria (atendiendo a que la solicitud
de cesantias fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011), los cuales en el presente caso
vencieron el 01 de noviembre de 2016; seguidamente, deben contabilizarse los cuarenta y cinco (45)
dias habiles con que contaba el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para realizar el pago,
que en el sub lite vencieron el dia 06 de enero de 2017, por lo tanto, se tiene que la Entidad incurrié en
mora en el pago de las cesantias de la demandante a partir del 07 de enero de ese afio, la cual se
extendié hasta el 23 de abril de 2017, pues como ya se sefialo, el valor de las cesantias fue puesto a
disposicion de la demandante el 24 de abril de 2017, generandose un retardo de 107 dias.

Igualmente, para liquidar la sancion moratoria se atendera la regla fijada por nuestro superior jerarquico
en la sentencia de unificacion, de acuerdo con la cual, al tratarse del reconocimiento de cesantias
parciales en el régimen anualizado, se liquidara con la asignacion basica devengada por la demandante
para la anualidad 2017, por ser el afio en que se generd la mora, acorde con lo sefiala la sentencia de
unificacién.

De ofra parte, respecto de la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria, radicada el dia 06
de marzo de 2019, se ha de sefalar que, en los términos del articulo 83 del CPACA0, se configura un

10“Silencio negativo: trascurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva,
se entendera que esta es negativa”
En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que ésta se hubiere decidido, el silencio administrativo
de produciré al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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acto ficto negativo, por cuanto trascurrieron tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
peticion, sin que se le hubiere notificado al petente una respuesta.

En consecuencia, atendiendo a que en el plenario esta plenamente acreditado que las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006, son aplicables a la demandante en su calidad de docente oficial y que la Nacion
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora
en el pago de sus cesantias, se declarara la existencia y nulidad del acto administrativo acusado,
contenido en el acto ficto o presunto derivado de la falta de respuesta a la solicitud elevada el dia 06
de marzo de 2019, por infringir las normas en que deberia fundarse y, como consecuencia de ello, a
titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la demandada a reconocer y pagar a favor de la
demandante un dia de salario por cada dia de retardo desde el 07 de enero de 2017 al 23 de abril de
2017, equivalentes a 107 dias, sancion que se liquidara con la asignacion basica devengada por ella
para la anualidad 2017, tal y como lo indico nuestro 6rgano de cierre en la mentada sentencia de
unificacion.

Por lo expuesto, y atendiendo a que la asignacion basica mensual de la demandante para el afio 2017
ascendia a $3.397.579 pesos, el valor diario equivalia a $113.252,63 pesos que, por una mora
correspondiente a 107 dias, arroja como resultado una suma a reconocer de doce millones ciento
dieciocho mil treinta y un pesos ($12.118.031), por el retardo en el pago de las cesantias parciales
para construccion de vivienda.

PRESCRIPCION: Es de resaltar, que aunque nada se dijo sobre el particular en la sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018, a través de sentencia del 6 de
diciembre de 2018'" esa misma Corporacion preciso, que cuando se entra a resolver una controversia
originada en la consignacion tardia de las cesantias de un empleado publico del nivel territorial
beneficiario del sistema de liquidacion anualizado previsto en la Ley 50 de 1990, la sancién o
indemnizacion moratoria si esta sometida al fendomeno de prescripcion trienal y la norma aplicable
para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual reza:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

No obstante, en la sentencia de Unificacion CE-SUI-SII-022-2020 del pasado 06 de agosto de 2020, el
Consejo de Estado sefal6 que la contabilizacién del término de prescripcion de la sancién moratoria de
las cesantias anualizadas previstas en la Ley 50 de 1990, era desde su causacion y exigibilidad, es
decir, desde el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacién administrativa debia
presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de considerarse la prescripcion extintiva; asi
mismo, que en el evento en que se acumularan anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
las cesantias, el término de contabilizacién de la sancién moratoria debia ser de manera independiente
por cada afio, por lo que el empleado dispondria de tres (03) afios contados a partir del 15 de febrero
del afio siguiente a su causacion para reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente.

Atendiendo los paramentos jurisprudenciales, la norma transcrita y descendiendo al caso concreto,
recuerda el Despacho que la sancién moratoria en el caso de la sefiora Lilia Arias Garcia, inici6 el dia
07 de enero de 2017, que corresponde al dia siguiente de cuando vencieron los 70 dias con que
contaba la entidad para realizar el reconocimiento y pago de las cesantias; asi mismo, que solicito el
reconocimiento y pago de dicha sancion mediante escrito radicado ante la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 06 de marzo de 2019, es
decir, cuando todavia no habia transcurrido el término de tres (3) afios para que operase la prescripcion
del derecho.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la
peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.
11 SENTENCIA PROFERIDA POR EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. RADICACION 7300123330002014006500.

R.1.0762-2016
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Ahora bien, como la demandante interrumpié el término de prescripcion de la sancién oportunamente,
el mismo inicié nuevamente por un término igual, pero como la demanda que dio origen a este proceso
fue radicada en la Oficina Judicial el dia 04 de octubre de 2019'2, no hay duda que la misma fue
presentada en término, pues evidentemente desde la fecha de la interrupcion de la prescripcion (06 de
marzo de 2019) no transcurri6 el término para que se configurase el fenémeno juridico en comento.

DE LA INDEXACION Y EL RECONOCIMIENTO DE INTERSES MORATORIOS: En lo que respecta al
reconocimiento de la indexacion, resulta oportuno precisar que, en la sentencia de unificacion del afio
2018, se advierte que la negativa al reconocimiento de la indexacion se basa en la causacion coetanea
de la sancion y de la actualizacién en comento, y es por ello que, en sentencia posterior proferida el 26
de agosto de 20193, esa misma Corporacion aclaré que la indexacién del valor a pagar por sancién
moratoria durante los dias de su causacion era improcedente pero que el valor total generado por mora
si podria ser ajustado en su valor desde la fecha en que ces6 su causacidn hasta la ejecutoria de la
sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia, las sumas reconocidas generarian intereses, segun lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, en el sub examine habra de reconocerse la indexacion sobre el valor de la mora
generada, es decir, sobre la suma de doce millones ciento dieciocho mil treinta y un pesos
($12.118.031), reconocidos por concepto de los 107 dias de retardo por en el pago de las cesantias
parciales con destino a construccion de vivienda, a partir del 24 de abril de 2017 y hasta la ejecutoria
de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, asi como también, se
generaran intereses a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, segun lo dispuesto en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

4.5. DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 establece que en la sentencia se dispondré sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. Pese
a lo anterior y atendiendo a que este Ultimo cuerpo normativo fue derogado por el Codigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y como quiera que la Entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha resultado como parte
vencida, resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a condenarla
al pago de las costas procesales. Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso
administrativo en donde lo pretendido por la parte demandante por concepto de sancién moratoria
ascendia a la suma de doce millones ciento dieciocho mil treinta y dos pesos ($12.118.032), se fijan
como Agencias en Derecho a favor de la demandante el equivalente al ocho por ciento (8%) de dicho
valor, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

12 Folio 02 del archivo denominado 007CuademoPrincipal que reposa en la carpeta 001CuademoPrincipal del expediente digital
13 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gomez.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR acaecido el fenomeno del silencio administrativo negativo en relacidn con la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la
demandante, elevada el dia 06 de marzo de 2019, ante la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la peticion del
06 de marzo de 2019, mediante el cual se neg a la sefiora LILIA ARIAS GARCIA, el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio
de sus cesantias, con base en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer
y pagar a favor de la sefiora LILIA ARIAS GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.757.655 expedida en Guamo (Tolima), lo siguiente: i) un dia de salario por cada dia de retardo por
concepto de la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por los
107 dias de retardo en el pago de sus cesantias parciales para construccion de vivienda, contados a
partir del 07 de enero de 2017 al 23 de abril de 2017, liquidada con base en la asignacion basica
devengada por la demandante para el afio 2017 ($3.397.579) que arroja como resultado la suma de
doce millones ciento dieciocho mil treinta y un pesos ($12.118.031), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia; ii) la indexacion sobre la anterior suma de dinero, a partir del 24 de abril de
2017 hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y iii)
los intereses sobre la suma reconocida, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, segun
lo dispuesto en los articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a la Entidad demandada. Por secretaria procédase a su
liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el
equivalente al ocho por ciento (8%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

SEPTIMO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa Siglo XX y, una vez en firme, archivese
el expediente.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada LEIDY JOHANA BARRIENTOS PENUELA
con T.P. No. 252.440 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada sustituta de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A., en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferido por la abogada
Diana Cristina Bobadilla Osorio, obrante en el archivo denominado
0160torgamientoPoderMineducacion que reposa en la carpeta 001CuardenoPrincipal del expediente
digital.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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