Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veinticuatro (24) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandantes: IVAN GOMEZ LEAL

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2016-00201-00

Asunto: RETIRO DEL SERVICIO POR INCAPACIDAD

Como toda la actuacién de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision
de mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué /
Distrito Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le
€es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 y en
el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, el sefior VAN GOMEZ LEAL ha promovido demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes

2.1. PRETENSIONES:

21.1. Que se declare la nulidad del Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 1643 del 01 de
diciembre de 2014, por medio de la cual se declard al demandante con una disminucion en
la capacidad laboral del 20.36% y como no apto para el servicio policial con reubicacion
laboral.
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21.2. Que se declare la nulidad del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia Nro. TML 15-2-434 MDNSG-41.1 del 09 de octubre de 2015, por medio de la cual el
Tribunal le determind al demandante una disminucién de la capacidad laboral del 28.00% y lo
declaré no apto para el servicio policial SIN REUBICACION LABORAL.

2.1.3. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015
emanada del Director General de la Policia Nacional, mediante la cual se retird del servicio
activo de la Policia Nacional al demandante, por la disminucién de la capacidad psicofisica.

21.4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la Entidad demandada:

2.1.4.1. Reintegrar de manera definitiva a la Institucion Policial al demandante.

2.1.4.2. Reconocer y pagar al demandante o a quien represente sus derechos al momento del fallo, el
valor de las sumas que se causen de la controversia.

2.1.5. Que laliquidacion de las condenas se efectie mediante sumas liquidas de moneda de curso
legal en Colombia y se ajusten tomando como base el indice de precios al consumidor, o al
por mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.6. Que, para el cumplimiento de la sentencia, se de aplicacién al articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. Como HECHOS para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes:

2.2.1. El sefior patrullero IVAN GOMEZ LEAL es miembro activo de la Policia Nacional, desde
octubre del afio 2005.

2.2.2. Eneldesempefio de sus funciones y mientras conducia motocicleta, sufrié un accidente en el
mes de diciembre de 2013, comenzando a padecer de dolores en su columna, sintomatologia
que persistio a pesar de haber recibido tratamiento médico, hasta ser valorado por el area de
salud ocupacional de la Seccional de sanidad Policial Valle en noviembre de 2014.

2.2.3. Por tal razdn, se le practico Junta Médico Laboral No. 1643 del 1 de diciembre de 2014, en
donde se le determind una disminucion de la capacidad laboral del 20.36% y una calificacién
de no apto para el servicio policial con reubicacion laboral; posteriormente, se le practico Acta
de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML15-2-434 MDNSG-TML-
41.1 del 9 de octubre de 2015, por medio de la cual se le determiné una disminucion de la
capacidad laboral del 28.00% y una calificacion de no apto para el servicio policial sin
reubicacion laboral.

2.2.4. En cumplimiento de lo determinado por el Tribunal Medico laboral se expidio la Resolucion
No. 05816 de 24 de diciembre de 2015, mediante la cual se retiraba del servicio activo al
demandante por disminucion de la capacidad psicofisica, acto que fue notificado el 29 de
diciembre de 2015.

2.2.5. Una vez notificada la resolucion de retiro cesaron todos los beneficios, entre ellos, el servicio
de salud, por lo que en atencion a las afectaciones padecidas el sefior lvan Gémez Leal,
instaurd accion de tutela ante el Tribunal Superior de Buga — Sala Penal, identificada con el
radicado 2016-00065, esta fue fallada a su favor el 2 de febrero de 2016, concediéndole el
amparo de los derechos fundamentales, la suspensién del acto administrativo que lo retird de
la Institucion y el reintegro al cargo como mecanismo transitorio, mientras se tramitaba el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
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2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

- Constitucion Politica articulos 1, 2, 4, 6, 9, 13, 25, 29, 47, 53, 90, 93, 94, 218 y 220.
- Ley 1437 de 2011
- Declaracion universal de los Derechos Humanos articulos 7, 8 y 23.

2.4. Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso:

El apoderado de la parte activa del presente medio de control sefiala que, los actos administrativos
objeto de controversia no respetaron el derecho al trabajo, por cuanto el rea de salud ocupacional en
su concepto sefial6 la idoneidad del patrulleros para ciertas actividades del servicio policial con
algunas restricciones, quedando claro que era reubicable y podia seguir cumpliendo su labor policial,
por lo que la decision del Tribunal de Revision médico laboral que determin6 que no era apto para el
servicio policial sin reubicacién es injusta, arbitraria e ilegal, toda vez que no se hizo en forma objetiva
y basada en las pruebas del expediente, consecuencia de lo anterior, se expidio la Resolucion 05816
de 2015, mediante la cual se retird del servicio activo al accionante causandole un perjuicio a este y a
su nucleo familiar.

lll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 1 de junio de 2016", siendo admitida el 22 de julio siguiente?; surtida
la notificacion a la entidad demandada POLICIA NACIONAL, esta contest6 la demanda dentro del
término del traslado® y entre otras excepciones propuso la de indebida representacion del
demandado, la cual se declar6 probada en audiencia de 13 de julio de 2017, por lo que se vinculd
al MINISTERIO DE DEFENSA - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA4, respecto de quien, una vez transcurrido el termino de traslado, se tuvo por no contestada
la demanda.

Con ocasién de un incidente de nulidad promovido por la apoderada de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR'Y DE POLICIA por una
indebida notificacién de su vinculacion al proceso, se profirié auto del 17 de agosto de 2018% en
donde se decretd la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de 13 de julio de 2017,
luego de lo cual la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA contest6 la demanda y propuso excepciones®.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1.1 POLICIA NACIONAL (Fls. 272 a 289 del archivo denominado 001CuadernoPrincipal)

El apoderado de la entidad se opone a las pretensiones de la demanda por cuanto considera que a
su representada no le asiste responsabilidad por los actos administrativos demandados, ya que el
acto administrativo demandado es una manifestacion del acto administrativo complejo, el cual se
encuentra conformado por las decisiones de las autoridades médico laborales, que son quienes
determinan la capacidad psicofisica de funcionario y si el mismo puede continuar o0 no en la
prestacion del servicio policial, por lo que la entidad que debi6 ser convocada y llamada a responder
es el Ministerio de Defensa Nacional, ya que este depende de la Subsecretaria General, tal y como
lo establece la Resolucion No. 821 de 1998.

" Folio 2 del archivo 001CuadernoPrincial de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado

2 Folios 105 a 109 del archivo 001CuadernoPrincial de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado

3 Folios 272 a 289 del archivo 001CuadernoPrincipal de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

4 Folios 314 a 316 del archivo 001CuadernoPrincipal de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.

5 Folios 19 a 22 del archivo 001Cuaderno02Incidente Nulidad de la Carpeta 005Cuaderno02IncidenteNulidad del expediente digitalizado
6 Folios 371 a 398 del archivo PDF denominado 001CuadernoPrincipal de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado.
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Para el efecto, propuso las siguientes excepciones:

INDEBIDA REPRESENTACION RESPECTO DE LA POLICIA NACIONAL

El Tribunal Médico Laboral de Revisidn Militar y de Policia es un érgano independiente con personeria
juridica distinta a la Policia Nacional, que depende de la Subsecretaria General del Ministerio de
Defensa, por lo cual carece de competencia para representar judicialmente a una entidad que no hace
parte de su estructura orgénica interna.

FALTA DE REPRESENTACION
Se configura una causal de exoneracion de responsabilidad, la cual se denomina falta de legitimacion
en la causa e indebida representacion judicial, por cuanto no es la entidad llamada a responder por
las pretensiones de la demanda.

IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS
Indica que ha actuado en forma diligente y oportuna, en aplicacion a los principios constitucionales y
legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia.

3.1.2 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (Fls. 371 a 398 del archivo denominado
001CuadernoPrincipal)

La apoderada se opone a las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de sustento factico y
juridico, los actos administrativos no transgreden la constitucion, ni la ley, ni los decretos
reglamentarios que se acusan violados.

Afirma que, la junta Medico laboral y el Tribunal de Revisién Médico Laboral de las Fuerzas
Armadas, fundan sus analisis y decisiones en la pérdida de capacidad laboral con relacién a la
actividad propia de los miembros de la fuerza publica, pero no frente a las actividades de ciudadanos
0 personal civil.

Precisa que el acto administrativo de retiro materializa lo dispuesto en las actas de junta médica
laboral pero no tiene como propdsito debatir las normas en que deberia fundarse, y que las actas
no fueron controvertidas en tiempo ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Para el efecto, propuso las siguientes excepciones:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - FRENTE AL ACTO DE RETIRO
Sefiala que la Direccion de la Policia Nacional fue quien emitié el acto de retiro en base a la
normatividad juridica y en quien recae tal autoria, por lo que solicita la desvinculacion por ser un
acto definitivo y autonomo emitido por autoridad diferente a la que representa.

CADUCIDAD DE LA ACCION RESPECTO DE LAS ACTAS

Predica la existencia de caducidad respecto de las Actas de Junta Médico Laboral y de Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia pues, aunque la parte actora las hace ver como un
simple concepto médico, estas cumplen con todos los elementos propios de un acto administrativo
ya que expresan la voluntad de la administracién, por lo que deben ser controvertidas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion.
Explica que estas actas son actos administrativos de naturaleza excepcional, cuyas decisiones son
irrevocables y obligatorias, contra las cuales solo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes,
pues las resoluciones so6lo materializan lo dispuesto en las actas, pero no tiene como proposito
debatir las normas en que deberia fundarse la mencionada acta; asi entonces, como las actas no
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fueron controvertidas en la Jurisdiccidn contencioso-administrativa, gozan de presuncién de
legalidad.

3.2. AUDIENCIAS:
3.2.1. INICIAL

La audiencia inicial” se llevo a cabo 13 de julio de 2017 y al resolverse las excepciones previas se
vinculd al MINISTERIO DE DEFENSA - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR'Y
DE POLICIA, por lo que finalmente esta audiencia tuvo lugar el 23 de octubre de 20198, en donde
se procedio al saneamiento del proceso, se fijo el litigio y se tuvo por fracasada la conciliacién por
cuanto las demandadas no presentaron férmulas de arreglo; asi mismo, se incorporaron las pruebas
aportadas por cada una de las partes, se decretaron algunas pruebas documentales solicitadas y
se ordeno recibir los testimonios de los profesionales Ciro Joel Hoya Hernandez, Marlon Gustavo
Mercado Goenaga, Edgar Orlando Martinez Forero, y se decretaron dos pruebas de oficio, fijandose
fecha para la practica de las mismas.

3.2.2. DE PRUEBAS (Archivo “018ActaAudienciaPruebas” de la carpeta 01CuadernoPrincipal del
Expediente Digital)

Tuvo lugar el 10 de febrero de 2021, en donde se corri6 traslado de la prueba documental decretada
en audiencia inicial y se requiri6 a la apoderada de la Policia Nacional para que allegara la totalidad
de lo solicitado; asi mismo se recibié la declaracién del sefior CIRO JOEL HOYA HERNANDEZ y
se acepto el desistimiento del apoderado de la parte demandada Policia Nacional, de los testigos
técnicos EGAR ORLANDO MARTINEZ FORERO y MARLON GUSTAVO MERCADO GOENAGA

Mediante del 21 de mayo de mayo de 2021, se incorporé la prueba documental faltante y se corrié
traslado para alegar, como se observa en el archivo “019AutoCorreTrasladoPruebasAlegatos” de la

carpeta 01CuadernoPrincipal del Expediente Digital.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION:

PARTE DEMANDANTE - (archivo denominado “026EscritosAlegacionesParteDemandante” de la
carpeta 01CuadernoPrincipal del Expediente Digital)

Expone que qued6 demostrado y probado que el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar incurrio
en vulneraciones al ser contradictorio en sus apreciaciones declarando al demandante como No
apto sin reubicacion laboral por falta de preparacién y conocimientos, lo cual fue desvirtuado,
quedando el acto administrativo viciado de nulidad por via de hecho, por lo que todo aquello que se
derive del mismo, esto es la Resolucidén 05819 de 2015, también queda viciada de esa nulidad.
Afirma que, como el Tribunal Médico Laboral realizd su valoracion con unos conceptos vencidos y/o
expirados e interpretados erroneamente y omitié los conceptos de los especialistas, la Resolucion
que emitié esta viciada de nulidad, razones por las cuales estan llamadas a prosperar las
pretensiones.

Afade que, segun la Jurisprudencia constitucional, el deber de motivar el acto administrativo no
recae exclusivamente en las Juntas y Tribunales Médico Laborales, sino también en la Policia
Nacional, quien esta en la obligacién de fundamentar factica y juridicamente la resolucion de retiro
del servicio y tener en cuenta el concepto médico laboral debidamente motivado, so pena de que el
acto sea considerado como una via de hecho.

7 Fls 314 a 316 del archivo 001CuadernoPrincipal de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
8 Fis 411 a 420 del archivo 001CuadernoPrincipal de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digitalizado
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PARTE DEMANDADA - POLICIA NACIONAL (Archivo denominado
“024EscritoAlegacionesPoliciaNacional” de la carpeta 01CuadernoPrincipal del Expediente Digital
del expediente digitalizado)

Manifiesta la apoderada que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, teniendo
en cuenta que los pardmetros y el tipo de lesion que padece el demandante, hicieron que fuera
declarado no apto para el servicio policial, porque asi lo estipula la norma y no se sugirié su
reubicacion laboral, porque su salud puede peligrar en la institucion policial y no se presentd ninguna
capacitacion para el efecto, pese a que dicha instancia es a ruego, y lo unico que aporté fue copia
del Acta de la Junta Médico Laboral No. 1643 del 01/12/14.

En cuanto a la recomendacién de salud ocupacional, no se tuvo en cuenta para la reubicacion
laboral, pues estas lo son en relacion al puesto de trabajo en si, esto es, recomendaciones de
postura, pero no es la autoridad indicada para sugerir una reubicacion laboral, toda vez que no es
un organismo médico laboral.

Indica que el acto administrativo de retiro tuvo su origen en decisiones proferidas por los organismos
médico laborales, esto es el Acta de la Junta Médico Laboral No. 1643 de 01.12.14 y el Acta del
Tribunal Médico Laboral No. TML 15-2-434 de 09.10.15, por lo que al momento en que la autoridad
médico laboral dispuso declarar no apto sin reubicacién laboral, no quedo otro camino que dar
cumplimiento a lo establecido en el ordenamiento legal y ejecutar la decision en total apego a la
norma.

PARTE DEMANDADA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (Archivo denominado
“022EscritoAlegacionesMindefensaEjercito” de la carpeta 01CuadernoPrincipal del Expediente
Digital del expediente digitalizado)

La apoderada de la entidad reitera los argumentos expuestos al momento de contestar la demanda,
por lo que en aras de la brevedad se dan por reproducidos.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes...

IV-CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en determinar, si los
actos administrativos acusados — Acta de la Junta Medico Laboral No. 1643 del 01 de diciembre de
2014, Acta del Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. TML 15-2-434 MDNSG-
41.1 del 09 de octubre de 2015, y la Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015 emanada
del Director General de la Policia Nacional, mediante los cuales se determin6 que el demandante
no era apto para el servicio y se retird del mismo, desconocieron o no el ordenamiento juridico, y
por ende , si procede el reintegro a la institucion, o si por el contrario, los mismos se surtieron con
apego a lo establecido en la Constitucion y la ley, y por lo tanto se encuentran ajustados a derecho.

4.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constituciéon Politica, articulo 1, 2, 11, 13,29, 53, 228 y 230

- Decreto 1791 de 2000

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
sentencia del 11 de junio de 2020, expediente: 44001-23-33-000-2013-00126-01
(4710-2014). Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda,
sentencia del 17 de abril de 2013 expediente: 05001-23-31-000-2003-00716-
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01(1330-12). Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
- Corte Constitucional Sentencia C-381 de 2005, T-487 de 2016, T-286 de 2019 y T-
499 de 2020.

4.2.1 DECISIONES DEL TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

El Decreto 094 de 1989 dispone que, la capacidad sicofisica del personal de la Fuerza Publica debe
ser determinada por las autoridades médico militares y de Policia, asi:

“Articulo 3. Calificacion de la capacidad psicofisica. La capacidad sicofisica para ingreso y permanencia
en el servicio del personal de que trata el presente decreto, se califica con los conceptos de apto,
aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y eficientemente la
actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que, mediante tratamiento, pueda recuperar
Su capacidad sicofisica para el desempefio de su actividad militar, policial o civil correspondiente a su
cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

()

Articulo 21. Junta Médico Laboral Militar y de Policia. Su finalidad es la de llevar a un diagndstico
positivo, clasificar las lesiones y secuelas, valorar la disminucién de la capacidad laboral para el
servicio y fijar los correspondientes indices para fines de indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar.

Estara integrada por tres (3) médicos, que pueden ser Oficiales de Sanidad o médicos al servicio de
la Unidad o Guarnicion entre los cuales debe figurar el Médico Jefe de la respectiva Brigada, Base
Naval, Base Aérea o Departamento de policia; médicos pertenecientes a la planta de personal del
Hospital Militar Central, 0 a la de otros establecimientos hospitalarios de las fuerzas Militares o de la
Policia Nacional. Cuando el caso lo requiera, la Junta podra asesorarse de médicos especialistas,
odontélogos y demas profesionales que considere necesarios. Seré presidida por el oficial 0 médico
mas antiguo.

Las Juntas Médico-Laborales deberan estar fundamentadas en la ficha de aptitud sicofisica, ordenada
para tal efecto, el examen clinico general correctamente ejecutado, los antecedentes remotos o
préximos, diagnosticos, evolucion o tratamiento y diagnéstico de las lesiones o afecciones basados en
conceptos escritos de especialistas”.

Por su parte, el Articulo 23 ibidem, sefiala las causales para la convocatoria de dicha Junta, de la
siguiente manera:

“Cuando en la practica de un examen fisico se encuentre en una persona lesiones o afecciones que
ocasionen disminucion de su capacidad laboral, los servicios de Sanidad de las Fuerzas Militares o de
la Policia Nacional deben determinar mediante Junta Médico-Laboral el indice de distinciéon de la
capacidad laboral y la capacidad sicofisica para el servicio.

Cuando en la practica de una Junta Médico-Cientifica se encuentren al examinado lesiones o
afecciones que disminuyan su capacidad sicofisica e interfieran en la prestacion regular del servicio,
la Direccion de Sanidad de la respectiva fuerza, debe ordenar inmediatamente la préactica de una Junta
Médico-Laboral para definirle su situacion.

Si después de una Junta Médico-Laboral definitiva, la persona continta al servicio de la entidad y

presenta mas tarde lesiones o afecciones diferentes, seran precisadas y evaluadas mediante nueva
Junta Médico-Laboral’.

Respecto de las decisiones proferidas por este Tribunal, el articulo 31 establece:
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“‘Articulo 31. Irrevocabilidad. Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de
Policia, no podran ser modificadas. Se exceptuan de esta norma los casos especiales de modificacion
de la invalidez a que se refiere el articulo 10 del presente Decreto”.

Segun esta ultima disposicion, las decisiones del Tribunal Médico son irrevocables, constituyen actos
definitivos y contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.

Del recuento normativo efectuado se concluye que, a la Junta Médico-Laboral Militar le corresponde
en primera instancia, entre otras cosas, determinar la disminucion de la capacidad psicofisica de los
miembros de las fuerzas militares y, ademas, decidir sobre su incapacidad sicofisica y aptitud para el
servicio, funcion en la que puede recomendar la reubicacién laboral cuando asi lo amerite. Por su
parte, al Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia le compete, decidir sobre las
impugnaciones que se hagan respecto de las decisiones que tome la junta médica.

4.2.2 ACTO DE RETIRO

El Decreto 1791 de 2000 “Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, en sus articulos 55.3 y 59 regula el
retiro por disminucién de la capacidad sicofisica, asi:

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica.

4, Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del-Gebierno-para-oficiales—y del Ministro de
Defensa Nacional, o la Direccion General de la Policia Nacional por delegacion, para el nivel
gjecutivo, les-suboficiales y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del Desempefio Policial.

8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.

11. Por no superar la validacion de competencias.

12. Por decision judicial o administrativa.

13. Por inhabilidad

14. Por separacion absoluta.

ARTICULO 59. EXCEPCIONES AL RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA.
<Apartes tachados INEXEQUIBLES, resto del inciso CONDICIONALMENTE exequible> Ne-ebstante
lo-dispuesto-en-el-articulo-anterior, se podra mantener en servicio activo a aquellos policiales que,

habiendo sufrido disminucion de la capacidad sicofisica y obtenido concepto favorable de la Junta

Médico Laboral sobre reubicacion, siempre-que-por-su-trayectoria-profesional-lo-merezean y sus

capacidades puedan ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion.
Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de 17 de abril de 2013 sefialé:

“En relacion con dicha declaratoria de inexequibilidad resalta la Sala, que a juicio de la Corte
Constitucional la citada norma tenia un caracter imperativo de tal modo que le permitia retirar de
manera inmediata al personal militar que hubiera sufrido alguna disminucion de su capacidad
sicofisica, sin tener en cuenta sus condiciones propias y particulares.

Considerd la Corte que una persona discapacitada o con disminucion de su capacidad sicofisica no
podia ser retirada de la institucion, por ese sélo motivo, si se demostraba que se encontraba en
condiciones de realizar alguna labor administrativa, de docencia o de instruccion y que solamente
después de realizada la valoracion médica por la Junta Médico Laboral correspondiente, que
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concluyera que la persona no tenia capacidad alguna aprovechable para tales tareas, podria ser
retirado de la Policia Nacional de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59 del Decreto 1791 de 2000.

Por su parte, el Decreto Ley 1796 de 2000, arriba mencionado, por el cual se requla la evaluacion de
la capacidad psicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral y aspectos sobre incapacidades,
indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la
Fuerza Pudblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
definié la capacidad psicofisica en su articulo 2° como:

“el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico y psicol6gico
que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente decreto, para ingresar y
permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo, empleo o funciones.

La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto sera valorada con criterios
laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-laborales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

Y el articulo 3° referente a los conceptos para calificar la capacidad psicofisica del personal referido,
sefalo:

“ARTICULO 30. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La capacidad sicofisica
para ingreso y permanencia en el servicio del personal de que trata el presente decreto, se
califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que, mediante tratamiento, pueda
recuperar su capacidad sicofisica para el desempefio de su actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacion sera emitida por los médicos que la Direccion de Sanidad de
la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal efecto”.”

4.2.3 DE LA REUBICACION LABORAL

Al respecto, en la sentencia T-1040 de 2001 la Corte Constitucional estimé que:

“El alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud tiene alcances diferentes
dependiendo del ambito en el cual opera el derecho. Para tales efectos resultan determinantes al
menos tres aspectos que se relacionan entre si: 1) el tipo de funcién que desempena el trabajador, 2)
la naturaleza juridica y 3) la capacidad del empleador. Si la reubicacién desborda la capacidad del
empleador, o si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion del
servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin
embargo, éste tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dandole ademas
la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacion.

()

De igual modo, en la sentencia T-198 de 2006, en la que se estudié un caso similar, la Corte puntualizé
que el estar en estado de discapacidad no puede convertirse en un obstaculo o barrera para poder
reincorporarse laboralmente; salvo en los casos en que el cargo y las circunstancias que rodean a la
persona no sean compatibles para poder lograr una proteccion efectiva.”

Esa misma Corporacion en sentencia T-286 de 25 de junio de 2019, sefialo:

“Esta Corporacion ha reiterado sobre la proteccion que se les debe otorgar a las personas que se
encuentran en estado de discapacidad. En este sentido, también ha aseverado que la facultad de
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retirar del servicio activo a los miembros de las Fuerzas Militares no opera de forma automatica cuando
hayan sufrido de alguna disminucion de su capacidad psicofisica, pues podria generarse una
vulneracion a sus garantias y derechos constitucionales. Se ha precisado que para estos eventos es
necesaria una valoracion de las condiciones de salud, habilidades, destrezas y capacidades del
afectado, para asi poder definir si existe 0 no alguna actividad que pueda ser desarrollada por aquel
dentro de la misma institucion, de tal suerte que pueda ser reubicado en otro cargo.

Con fundamento en lo anterior, es preciso destacar que la Corte Constitucional ha venido protegiendo
el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de miembros de las fuerzas militares de una
manera pacifica, para los casos en que han sido retirados del servicio activo como consecuencia de la
disminucion en su capacidad laboral y por haber sido calificados como “no aptos” para ejecutar
actividades militares; pues de no conceder el amparo, se estaria desconociendo la obligacion del
Estado de proteger a personas en estado de discapacidad. Por ello, en estos eventos la Corte se ha
inclinado por ordenar la reincorporacion y reubicacion de los militares en actividades que puedan ser
desarrolladas de acuerdo a sus destrezas y formacion académica y a prestar la atencion médica
necesaria. De igual manera, el Consejo de Estado ha concedido la misma proteccion en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho; casos en los que ha afirmado que:

()

Asi las cosas, como el articulo 10 del Decreto Ley 1793 de 2000 dispone que «El soldado profesional
que no retina las condiciones de capacidad y aptitud psicofisica determinadas por las disposiciones
legales vigentes, podra ser retirado del servicioy, para la Sala, la_administracion debe ejercer esta
facultad en armonia con el derecho a la estabilidad reforzada desarrollado por la jurisprudencia, de
modo que la aplicacion del retiro debe ser restringida para aquellos casos en los cuales definitivamente
no proceda la reubicacion laboral”, (Subrayado de la Corte)

Y luego, en la sentencia T- 499 de 2020 indicé:

“En la sentencia C-381 de 2005, esta Corporacion se pronuncié sobre la exequibilidad de la
causal de retiro relativa a la disminucion de la capacidad psicofisica (numeral 3), y frente a lo
que establecian los articulos 58 y 59 del decreto en relacion con este mismo asunto, considero
que, aunque es necesario que la Policia Nacional cuente en sus filas con personal idéneo para
lograr su cometido estatal, los uniformados que presentan disminucion psicofisica pueden ser
aptos para efectos del desempefio de otras labores propias de esa institucion y distintas de
las meramente policiales. En este sentido, explicd que:

“‘Existen tareas que contribuyen a dar cumplimiento a los propdsitos
constitucionales de la institucion y que a pesar de no ser, por ejemplo, de
caracter estrictamente operativo, revisten importancia y requieren para su
desarrollo la presencia de personal vinculado a la institucion. En primer lugar,
se encuentra la docencia o la instruccion, en razén a que el personal de la
Policia debe ser capacitado integralmente en academias y centros de
formacién especializada. (...) De otra parte, las actividades de orden
administrativo o aquellas destinadas a fortalecer las relaciones entre el
ciudadano y la institucion, las cuales no requieren elevados esfuerzos fisicos u
optimas condiciones sicofisicas, como si se exige, en cambio, para las
estrictamente operativas”.

La Corte determiné, pues, que, frente a la disminucion de la capacidad psicofisica de uno de
sus miembros, la Policia Nacional tiene el deber constitucional de intentar su reubicacion en
un cargo en el que pueda sequir siendo Util para la institucion, por ejemplo, en labores
administrativas, docentes o de instruccion. Solamente “después de realizada la valoracion
correspondiente y siempre que se concluya que la persona no tiene capacidad alguna
aprovechable para tales tareas, podra ser retirado de la Policia Nacional”. En todo caso, la
valoracion de esa capacidad por parte de la Junta Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral
de Revision, segun se dijo en la sentencia, debera basarse “en conceptos técnicos, objetivos
y especializados en la materia”.
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Entonces, si se demuestra que el policia no puede realizar ese tipo de funciones, resulta
razonable que se le retire de la institucion toda vez que no existen derechos absolutos aun
tratandose de personas en situacion de discapacidad. Asimismo, “tampoco podria mantenerse
en la Policia todo el grupo de personas que sufran alguna discapacidad, so pretexto de dar
aplicacion absoluta al principio de estabilidad laboral reforzada, porque se desnaturalizaria su
funcion y se pondrian en riesgo sus importantes funciones constitucionales y legales y con
ello los derechos de los ciudadanos”.

En ese orden de ideas, esta Corporacion declard la exequibilidad del numeral 3° del articulo
55, y la exequibilidad parcial del articulo 59, “en el entendido que el retiro del servicio por
disminucion de la capacidad sicofisica solo procede cuando el concepto de la Junta Médico
Laboral sobre reubicacion no sea favorable y las capacidades del policial no puedan ser
aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion”. Por ultimo, declard
inexequible la totalidad del articulo 58 que autorizaba el retiro de la institucion por disminucion
de la capacidad psicofisica.”

4.3. HECHOS PROBADOS

4.3.1. Copia del Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 1643 del 01 de diciembre de 20149, que
considera una incapacidad permanente parcial por tanto no apto con reubicacién laboral
y con un indice de disminucion de la capacidad laboral del 20.36%.

4.3.2. Copia de Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia Nro. TML 15-
2-434 MDNSG-41.1 del 09 de octubre de 2015, en la cual modifica los indices
asignandole un 28.0% y recomienda la no reubicacién laboral por la falta de preparacion
y conocimiento de las areas de apoyo a la actividad operacional, ya que no aporta
documentos o certificacion que acredite formaciéon que le permita desempefiarse en
labores administrativas de instruccion y/o docencia. Acta a su vez modificada el 8 de
marzo de 2016, para corregir el calculo de los indices fijados por secuelas, lo que arroj6
un total de 34.84% de disminucidn de la capacidad laboral.

4.3.3. Copia de la solicitud de convocatoria de Tribunal médico laboral de fecha 19 de marzo de
2015, con la que el accionante adjunta copia de la junta médico laboral y copia de la
respectiva notificacion, y sefiala que en su momento presentara los conceptos médicos,
examenes, etc., para que se modifique la decisién'2.

4.3.4. Certificaciones cursos SENA Documentacion de un Sistema de Gestion de calidad (2014),
Ejecucion de Estrategias de comunicacién (2015) 13

4.3.5. Copia de la Hoja de vida, expedida por el Jefe Grupo Administracién Historias Laborales
el 2 de enero de 20164, en donde constan los siguientes seminarios y cursos: Seminario
de actualizacién en infancia y adolescencia y procedimientos de policia; cursos gestion
para la comunicacidn apoyada en medios impresos, digitales, audiovisuales y
radiofénicos; seminario primera autoridad respondiente en el sistema penal acusatorio;
seminario de actuacion policial en el proceso electoral y Copia actualizada de 24 de
octubre de 201915

9 Folios 6 a 8 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

10 Folios 10 a 13 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

11 Folios 267 a 268 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente.

12 Folio 14 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

13 Folios 15 a 18 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

14 Folios 19 a 24 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

15 Folios 5 a 10 del archivo “001CudernoPruebasOficio” de la carpeta “004CuadernoPruebasOficio” del expediente.
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4.3.6. Copia del Formulario de seguimiento al patrullero Ivan Gémez Leal para el periodo
calificable 20156, en donde se observan anotaciones positivas en cuanto a disciplina
policial y destreza en el empleo.

4.3.7. Copia de la Resolucién No. 05816 del 24 de diciembre de 2015 “Por la cual se retira del
servicio activo por Disminucion de la Capacidad Sicofisica a un Patrullero de la Policia
Nacional', notificada el 29 de diciembre de 201518,

4.3.8. Copia de la Sentencia de Tutela proferida el 2 de febrero de 2016, por el Tribunal Superior
de Distrito judicial de Buga Sala de decisién Penal para Asuntos Constitucionales'®, en la
cual se tutelaron los derechos fundamentales del demandante, se dej6 sin efectos de
manera transitoria la Resolucion No. 05816 de 2015 y se ordeno la reincorporacion al
servicio del sefior lvan Gomez.

4.3.9. Copia de la Resolucién No. 00428 de 10 febrero de 2016, por medio de la cual se de
cumplimiento a un fallo de Tutela y se reintegra al servicio activo a un Patrullero de la
policia Nacional?,

4.3.10. Copia de la Historia clinica?' y Antecedentes medico laborales??, donde se observa el
diagndstico por discopatia degenerativa, calificaciones y las actas de junta medico laboral.

4.3.11. Copia del Informe administrativo por lesiones 127/08, de 15 de noviembre de 200823, en
donde se informa el accidente de transito sufrido por el accionante, quien se movilizaba
en una motocicleta propiedad de la Policia Nacional y fue arrollado por una motocicleta
particular, causandoles lesiones que fueron calificadas en el servicio por causa y razon
del mismo, es decir, accidente de trabajo.

4.3.12. Copia de la liquidacion de indemnizacion por incapacidad relativa y permanente de 26 de
septiembre de 201424,

4.3.13. Copia del Acta de la Junta Médico Laboral consecutivo Nro. 0116093 de 14 de agosto de
200725, que califica al demandante como apto con una disminucién de capacidad laboral
del 0%.

4.3.14. Copia del Informe sobre accidente de transito de 25 de agosto de 20082, en donde consta
entre otros el informe administrativo, croquis y deméas documentacion de transito.

4.3.15. Copia de la certificacion de las funciones y cargo que desempefia el Patrullero lvan
Gbmez, como operador de despacho?’.

4.3.16. Constancia del numero de uniformados de la Policia Nacional a nivel nacional calificados
con un porcentaje de disminucion de la capacidad laboral superior al 25%, con patologias
de Discopatia degenerativa en varios niveles cervicales T8 T9 L4 L5y L5 S128,

16 Folios 25 a 37 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

17 Folios 38 a 39 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

18 Folio 40 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

19 Folios 42 a 67 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

20 Folios 68 a 70 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

21 Folios 161 a 211 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

22 Folios 37 a 325 del archivo “001CudernoPruebasParteDemandante” de la carpeta “002CuadernoPruebasParteDemandante” del
expediente.

23 Folios 242 a 245 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

24 Folio 249 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

25 Folios 252 a 254 del archivo “001CudernoPrincipal de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente.

26 Folios 5 a 36 del archivo 001CudernoPruebasParteDemandante” de la carpeta “002CuadernoPruebasParteDemandante” del
expediente.

27 Folios 2 a 4 del archivo “001CudermnoPruebasParteDemandante” de la carpeta “002CuadernoPruebasParteDemandante” del
expediente.

28 Archivo “004PruebaAportadaApoderadaPoliciaNacionalFechaRecibido” de la carpeta “004CuadernoPruebasOficio” del expediente.
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4.4. ANALISIS SUSTANTIVO

La demanda versa sobre la decision de retiro del actor por disminucién de su capacidad psicofisica
proferida por la Policia Nacional mediante Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015, con
base en el Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 1643 del 01 de diciembre de 2014 y en el Acta del
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia Nro. TML 15-2-434 MDNSG-41.1 del 09 de
octubre de 2015.

Respecto de las decisiones del Tribunal Médico — Laboral de Revisién Militar y de Policia, la
Jurisprudencia ha sefialado que estos actos se pueden considerar como actos administrativos
definitivos, cuando no se alcanza el porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la pension
de invalidez, por lo tanto, el Acta TML 15-2-434 MDNSG-41.1 del 09 de octubre de 2015, corresponde
a un acto definitivo susceptible de control judicial.

No obstante, se estima que la situacion juridica particular y concreta del demandante fue definida a
través de la Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015, mas no a través de las actas médicas
de los organismos médico laborales, pues aunque si bien estas contienen los resultados de la
valoracién de la aptitud sicofisica, su diagnostico, la clasificacién de las lesiones y secuelas y los
correspondientes indices para fines indemnizatorios; lo cierto es que no fue el acto que consolidé el
retiro del servicio por disminucién de la capacidad laboral.

Por tanto, es claro que el demandante al cuestionar las conclusiones médicas contenidas en las
respectivas actas de Junta y Tribunal Médico laborales, ha debido hacerlo ante esta jurisdiccion pero
dentro de la oportunidad procesal respectiva, esto es, dentro del término de caducidad del medio de
control, en tanto se trata de un acto administrativo completamente separable del acto de remocién del
servicio activo, de modo que debe evaluarse si se cumple tal presupuesto a efectos de determinar si
es procedente estudiar de fondo su legalidad.

Contempla el articulo 164 del C.P.A.C.A., literal d) del numeral 2°, que cuando se pretenda obtener la
nulidad de un acto administrativo y el restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun sea el caso.

Observa el Juzgado, que el acto administrativo enjuiciado contenido en la Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia Nro. TML 15-2-434 MDNSG-41.1 del 09 de octubre de 2015,
fue notificado el 14 de octubre de 2015, empezandose a contar el término de caducidad del presente
medio de control a partir del 15 de octubre de 2015 y hasta el 15 de febrero de 2016.

Luego entonces, se advierte que el demandante dejé transcurrir los cuatro (4) meses que tenia para
someterlas a control de legalidad ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, por tanto, al
advertirse la configuracion de este fendémeno frente al Acta de la Junta Médico Laboral Nro. 1643 del
01 de diciembre de 2014 y al Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia Nro.
TML 15-2-434 MDNSG-41.1 del 09 de octubre de 2015, no seran objeto de estudio, en tanto que, de
conformidad con la normativa aplicable y el precedente judicial del Consejo de Estado, le correspondia
al actor acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a fin de determinar si el porcentaje de
disminucién de la capacidad estuvo bien o mal fijado, asi como también, para determinar si los demas
items de diagnostico eran acordes, que para el caso en concreto fue la decision de no reubicacion y
la extralimitacion del Tribunal respecto de la solicitud de convocatoria realizada, toda vez que se
pronuncié sobre otros items distintos a los indices lesionales, pero, como no lo hizo en el término
legalmente previsto, operd la caducidad, por lo que se declarara probada la excepcidn propuesta en
este sentido por parte del Ministerio de Defensa Nacional, asi como la de falta de legitimacién en la
causa por pasiva frente al acto de retiro propuesta por esa entidad pues, en efecto, este se emitio por
el Director General de la Policia Nacional, por lo que pasara el Despacho a realizar el anélisis de la
Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015, por medio de la cual se retird al demandante de
la entidad.
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Es de advertir, que la disminucion de capacidad laboral no implica automaticamente el retiro del
servicio de quien es catalogado como no apto, por cuanto como lo ha sefialado la Corte debe realizarse
una valoracion adicional respecto de la disminucidn de la capacidad psicofisica, que permita concluir
la imposibilidad de aprovechamiento de su capacidad laboral, por cuanto la calificacion de no apto
para la actividad militar o de policia no implica que pueda desarrollar otra actividad dentro de la
institucion.

En el presente caso, la decision de no apto y no reubicable tuvo soporte en las secuelas presentadas
debido a la discopatia degenerativa padecida por el accionante, que le impedian continuar
desarrollando la actividad policial, asi mismo, en la falta de acreditacién de formacion técnica,
tecnoldgica o profesional para desarrollar otro tipo de actividades dentro de la institucion.

Recuérdese que, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada no es un mandato absoluto, este decir que no implica per se una prohibicién extrema de
despido, sino que obliga a los empleadores a analizar la reubicacion en actividades acordes a las
capacidades y habilidades del trabajador, situacién que se observa fue estudiada por el Tribunal
Médico laboral, y si bien la parte accionante afirma que el acto de retiro no cuenta con un soporte
argumentativo adicional a lo mencionado por el Tribunal médico, por cuanto considera que la
institucion debi6 tener en cuenta el concepto de especialistas de Salud Ocupacional que sefialé que
no era apto con reubicacion laboral, es de advertirse que el Tribunal médico es la instancia competente
para conceptuar esta aptitud, y este no encontrd soportes que acreditaran algun tipo de formacion,
que les indicara que podia seguir siendo siendo til para la institucién, por ejemplo, en labores
administrativas, docentes o de instruccion.

Es decir que, si el demandante pretendia ser reubicado debid en su momento aportar las
certificaciones que demostraran que estaba capacitado para desarrollar otro tipo de actividades en la
institucion, y no simplemente fundamentar su reubicaciéon en el concepto del area de salud
ocupacional, que no es la instancia apta para realizar la valoracién médico laboral.

Asi entonces, se considera que, en efecto, el acto administrativo estad debidamente motivado, por
cuanto se fundamenta en las recomendaciones realizadas por la instancia competente, el demandante
no acredita que su reubicacion era viable en cuanto no allegd prueba alguna que desvirtuara que en
su momento poseia las capacidades y aptitudes para realizar otro tipo de actividades diferentes a las
policiales, pues no se aprecia que las capacitaciones allegadas con la demanda (numeral 4.3.4)
hubieren sido aportadas previo a la decisidn de retiro, simplemente afirma la indebida motivacién del
acto en un error en la valoracion del Tribunal médico de no ser reubicable, situacién que como se
menciono previamente debi6 ser controvertida en la oportunidad correspondiente.

Por dltimo, las pretensiones de la demanda seran denegadas porque no se demostro que la
Resolucion No. 05816 del 24 de diciembre de 2015 emanada del Director General de la Policia
Nacional, fuera contraria al ordenamiento juridico, toda vez que la disminucion de la capacidad
piscofisica segun el articulo 55 del decreto 1791 de 2000, es una causal de retiro del servicio; asi
mismo, se encuentra fundamentada en las recomendaciones de las autoridades médicas
especializadas, por lo que el retiro se motiva en razones técnico - cientificas por cuanto se baso en
una diagnéstico integral del estado de salud y de las capacidades y habilidades acreditadas por el
accionante para su fecha de evaluacién médico laboral, por lo que el Despacho se abstendra de
estudiar las excepciones propuestas por parte de la Policia Nacional.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por disposicion expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 y en virtud de la derogatoria del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso y como quiera que la parte demandante fue la parte
vencida, resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a
condenarla al pago de las costas procesales.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA

Radicaciones: 73001-33-33-007-2016-00201-00

Demandante: VAN GOMEZ LEAL

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo en donde se
perseguian pretensiones por valor de TRES MILLONES TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 3.037.500), se fijan como Agencias en Derecho a favor de la parte demandada, el
equivalente al veinte por ciento (20%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda, conforme a
lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de caducidad respecto de las actas y de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente al acto de retiro, propuestas por la parte demandada
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones esgrimidas en precedencia.

TERCERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la
demandada POLICIA NACIONAL.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Por secretaria procédase a
su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho el equivalente al veinte por ciento (20%) de
la cuantia de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: ORDENAR se efectué la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, silos hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

SEXTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

///—‘/

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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