Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandantes: ALEXANDRA LUGO VARGAS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Radicacion: No. 73001-33-33-007-2020-00117-00
Asunto: SUSTITUCION PENSIONAL

Como toda la actuacion de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision
de mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de lbagué /
Distrito Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le
es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

I.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° de los articulos 155
y 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, la sefiora ALEXANDRA LUGO VARGAS ha promovido demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, el fin de
obtener el reconocimiento de las siguientes

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 9087 del 09 de octubre de 2017, por medio de la cual
la Secretaria Administrativa-Direccién del Fondo Territorial de Pensiones negd a la
demandante el reconocimiento de la pension de sobreviviente, que le habia sido reconocida
a su compafiero permanente Eliécer Pulecio Bocanegra por el ente departamental.

2.1.2. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 201 del 23 de enero de 2018, por medio del cual la
Secretaria Administrativa-Direccion del Fondo Territorial de Pensiones confirmé la Resolucién
No. 9087 del 09 de octubre de 2017, negando el reconocimiento de la pensidén de
sobrevivientes.
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2.1.3. Declarar la nulidad de la Resolucidén No. 064 del 17 de abril de 2018, por medio de la cual el
Gobernador del Departamento del Tolima resolvié el recurso de apelacién en contra de la
Resolucién No. 9087 del 09 de octubre de 2017, confirmandola y negando el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes.

21.4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene al Departamento del Tolima —Fondo Territorial de Pensiones:

2.1.4.1. Reconocer a la demandante en calidad de compafiera sobreviviente del pensionado Eliécer
Pulecio Bocanegra el 100% de la sustitucion pensional a que tiene derecho, equivalente al
75% del salario promedio mensual incluyendo todos los factores salariales devengados por
su comparero permanente durante el ultimo afio de servicios.

2.1.4.2. Pagar la mesada pensional desde el momento en que adquiri6 el derecho.

2.1.4.3. Pagar al momento de liquidar la mesada pensional, todos los factores salariales, ordenar el
pago de la indexacion de la primera mesada pensional e incluirla en la némina de
pensionados, una vez sea reconocio el derecho y el pago de las mesadas atrasadas.

2.1.5. Reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del
poder adquisitivo del salario y demas emolumentos de conformidad con la base de la variacion
del IPC.

2.1.6. Pagar los intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el
tiempo siguiente hasta que se cumpla la condena conforme al articulo 192 y 195 del C.P.A.y
delo CA.

2.1.7. Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada, en caso de oposicién.

2.2. Como HECHOS que sustentan sus pretensiones expuso los siguientes:

2.21. El sefior ELIECER PULECIO era pensionado del Departamento del Tolima, segun la
resolucion 640 de 30 de diciembre de 1980 y falleci6 en la ciudad de Ibagué el 13 de febrero
de 2015.

2.2.2. El sefior ELIECER PULECIO, al momento de su fallecimiento convivia en union libre con la
sefiora ALEXANDRA LUGO VARGAS.

2.2.3. El sefior ELIECER PULECIO, durante 15 afios hizo vida marital de manera permanente con
la sefiora ALEXANDRA LUGO, de esta unién dieron fe, la misma pareja quienes en
declaracion extra juicio realizada ante el Notario Primero del Circulo del Espinal, declararon
bajo la gravedad de juramento que ellos convivian desde el afio 2002 y que la sefiora
ALEXANDRA LUGO dependia de este econémicamente.

2.2.4. Igualmente, de esta unién dieron fe los sefiores ALVARO CUELLAR MONTEALEGRE y JOSE
ALEJANDRO RAMIREZ, quienes en sendas declaraciones extra juicio, bajo la gravedad de
juramento declararon que los sefiores ELIECER PULECIO y ALEXANDRA LUGO convivieron
desde el afio 2002 hasta el afio 2015, pero que por problemas de salud estaba conviviendo
en la ciudad de lbagué hasta el dia de su muerte.

2.2.5. Sibien es cierto la pareja no estaba bajo el mismo techo en los Ultimos 3 afios, no se generd
el rompimiento de la convivencia porque la sefiora ALEXANDRA LUGO se desplazaba
7
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permanentemente desde Chicoral a la ciudad de Ibagué a atenderlo, llevarlo al médico,
proporcionandole los medicamentos y el sefior Pulecio siempre corria con los gastos de
alimentacion y desplazamiento de su compariera permanente.

2.2.6. Una vezfallecido el sefior ELIECER PULECIO, su compafiera permanente le solicité al Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, el reconocimiento de la sustitucion
pensional, y el Fondo Territorial de Pensiones mediante Resolucion 9087 del 9 de octubre de
2017, negd el reconocimiento pensional con el argumento de que los declarantes
manifestaron que los ultimos 3 afios el sefior ELIECER PULECIO vivié en la ciudad de Ibagué,
por lo que no se cumplia el requisito de convivencia de los ultimos 5 afos.

2.2.7. Lasefiora ALEXANDRA LUGO present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra
la Resolucion 9087 del 9 de octubre de 2017 y el ente territorial mediante Resolucion 201 de
23 de enero de 2018 confirmd negando el reconocimiento pensional.

2.2.8. El Gobernador del departamento del Tolima, por medio de la Resolucion 064 del 17 de abril
de 2018 resolvié el recurso de apelacion, confirmando todas y cada una de las partes de la
Resolucion 9087 del 9 de octubre de 2017, quedando de esta manera agotada la via
gubernativa.

2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

- Constitucion Politica, articulos 1,13, 48 y 58
- Articulo 47 de la Ley 100 de 1993
- Articulo 13 de la Ley 797 de 2003

2.4. Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso:

Con respecto al conyuge y la compafiera permanente se instituyé que, en caso de muerte del
pensionado, se requiere que se acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y que haya convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su
muerte.

Para el caso concreto, la sefiora ALEXANDRA LUGO VARGAS y ELIECER PULECIO BOCANEGRA
convivieron efectivamente por mas de 15 afios, se prodigaron acompafamiento y auxilio permanente,
y si bien en los ultimos 3 afios no convivieron bajo el mismo techo, ello no quiere decir que su relacion
de comparieros permanente hubiere terminado, al contrario, siguieron acompafiandose en todo el
proceso de la enfermedad de ELIECER PULECIO quien finalmente fallecio.

lll.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 8 de julio de 2020" y admitida el dia 6 de noviembre de 20202; surtida
la notificacion a la entidad demandada, esta contest6 la demanda dentro del término del traslado,
Se pronuncid y propuso excepciones.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3141 DEPARTAMENTO DEL TOLIMA (Archivo
“019ContestacionDemandaDepartamentoTolima” de la carpeta “001CuadernoPrincipal”)

La apoderada se opone a las pretensiones de la demanda ya que el Fondo Territorial de Pensiones
al pronunciarse sobre la solicitud dio aplicacion a la normatividad que para la época de imperaba;
asi mismo, se atiene a lo que se logre demostrar por parte de la demandante durante el debate

1 Archivo 001ActaReparto de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digital.
2 Archivo 002AutoAdmmisorio de la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digital.
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procesal, no sin antes advertir que la entidad observé el orden juridico al momento de proferir los
actos administrativos en los que de forma particular ilustré a la peticionaria sobre el derecho de
pension de sobreviviente, por lo que no se infringié mandato normativo alguno.

Para enervar las pretensiones propuso las siguientes excepciones de mérito:
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Por virtud legal, se presume que los actos administrativos, por tratarse del resultado del ejercicio de
precisas y amplias facultades legales, han reunido la totalidad de los requisitos y presupuestos que
el ordenamiento juridico ha determinado, por lo que debe considerarse que son plenamente legales.

Afirma que, con los argumentos expuestos en la demanda no se demuestra que los actos mediante
los cuales se pronuncio el Fondo Territorial frente a la solicitud de reconocimiento de pension, hayan
infringido las normas superiores en que debieron fundarse.

PRESCRIPCION

Sin aceptar los hechos y pretensiones de la demanda, en el evento en que a la parte demandante
le asista derecho al cobro de la pensidn, propone este medio extintivo de las obligaciones por el
transcurso del tiempo, con relacion al reconocimiento de las mesadas causadas sobre las cuales
hubiere operado el fenémeno juridico.

EXCEPCION GENERICA

Solicitod se declararan de oficio las excepciones que se encontrasen probadas en el proceso.
3.2. AUDIENCIAS:

3.2.1. INICIAL

La audiencia inicial’ se llevd a cabo el 11 de noviembre de 2021, conforme a lo rituado en el articulo
180 del C.P.A. y de lo C.A., se procedi6 al saneamiento del proceso, se fijé el litigio y se tuvo por
fracasada la conciliacion por cuanto la demandada no present6 formula de arreglo. Asi mismo, se
incorporaron las pruebas aportadas por la parte demandante, se decretaron las solicitadas y una de
oficio?, y se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

3.2.2. DE PRUEBAS

La Audiencia de pruebas® se realiz6 el 2 de febrero de 2022, en donde se incorpord y se corrid
traslado a las partes de la prueba de oficio allegada, asi mismo se recaudaron los testimonios de
Beatriz Castellanos Ramirez y Martha Isabel Villanueva, y el apoderado de la parte demandante
desistid de la testigo Miralba Murillo Barragan ante la imposibilidad de su comparecencia a la
diligencia.

3 Archivo “031ActaAudiencialnicialSustitucionPensional” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

4Se ordeno al Departamento del Tolima allegar copia de la peticion inicial de la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes radicada por
la sefiora Alexandra Lugo.

5 Archivo “037ActaAudienciaPruebasTrasladoAlegatos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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Posteriormente, se declaro precluido el periodo probatorio y se procedio a correr traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito.

3.3.ALEGATOS DE CONCLUSION:

3.3.1. PARTE DEMANDANTE (Archivo “038EscritosAlegacionesParteDemandante” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del Expediente Digital)

Expone que para el caso concreto, la sefiora ALEXANDRA LUGO y ELIECER PULECIO convivieron
efectivamente por mas de 15 afios, se prodigaron acompafiamiento y auxilio permanente y, para
corroborar esto, s6lo basta examinar las declaraciones extra proceso, que no fueron tachadas por
la parte demandada, al igual que las declaraciones de las testigos, quienes eran vecinas de la pareja
en Chicoral, los cuales fueron enfaticos en afirmar que estos eran pareja desde el momento en que
el sefior ELIECER PULECIO quedd viudo.

3.3.2. PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA  (Archivo
“040EscritoAlegacionesDepartamentoTolima” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del
expediente digital)

Manifiesta la apoderada que se ratifica en las excepciones y argumentaciones de la contestacion de
la demanda, en el entendido que el Fondo Territorial dio aplicacion a la normatividad que para la
época imperaba.

Aade que los testimonios adolecen de un argumento solido que permitan determinar la relacion
que existié entre el sefior ELIECER PULECIO y la sefiora ALEXANDRA LUGO VARGAS.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes...

IV-CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion vy
competencia analizados en el auto admisorio de la demanda, y dado que de conformidad con lo
previsto en el articulo 207 del C.P.A. y de lo C.A., en el desarrollo de las etapas procesales se ejercio
un control de legalidad, sin presentarse manifestacion alguna por las partes u observarse por el
despacho vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso, se procede a decidir el presente
asunto.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en determinar, si la
sefora Alexandra Lugo Vargas y el senor Eliécer Pulecio Bocanegra (q.e.p.d.), convivieron
de manera continua e ininterrumpida haciendo vida marital hasta la fecha de fallecimiento de
este ultimo, ocurrida el dia 13 de febrero de 2015 en Ibaqué - Tolima y, en caso de ser asi,
establecer si la senora Alexandra Lugo Vargas cumple con todas las previsiones leqales para
acceder al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente en calidad de beneficiaria
del extinto sefor Pulecio Bocanegra.

4.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constitucién Politica, articulos 1,13, 48 y 58
- Articulo 47 de la Ley 100 de 1993
- Articulo 13 de la Ley 797 de 2003
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- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda,
sentencia del 20 de septiembre de 2018, expediente: 680012331000201000833 01
(3617-2015). Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
sentencia del 20 de enero de 2022, expediente: 05001233300020140084201 (1562-
2018). Consejero ponente César Palomino Cortés.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
sentencia del 10 de febrero de 2022, expediente: 15001-23-33-000-2015-00814-01
(5017-2019). Consejero ponente Rafael Francisco Suarez Vargas.

4.2.1. SUSTITUCION PENSIONAL

El régimen de sustitucidn pensional tiene por objeto principal, el proteger a la familia y los derechos
fundamentales de quienes compartian de manera mas cercana su vida con el causante, y que ante la
muerte de un pensionado de quien dependia su sustento, entran a soportar las cargas econoémicas,
con el fin de cubrir el apoyo econoémico que este le daba al grupo familiar, para evitar un cambio de
las condiciones de subsistencia de las personas beneficiarias de la prestacion.

La Corte Constitucional en diversas oportunidades se ha referido a la pensién de sobrevivientes, en
las que ha destacado que su creacidn tiene por objeto principal proteger a la familia y los derechos
fundamentales de quienes compartian de manera cercana su vida con el causante; a manera de
ejemplo, en la sentencia T-701 del 22 de agosto de 2006 sefialo:

“La Corte ya habia advertido en reiteradas ocasiones que la pension de sobrevivientes tiene como
finalidad evitar “que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad
laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion” y, por
tanto, “busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento.”.

Por su parte, los articulos 5 y siguientes del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de
1988, establecié la procedencia de la sustitucién del derecho pensional, los beneficiarios, la cuantia,
el porcentaje correspondiente de acuerdo con el orden sucesoral, y la forma de probar la calidad bajo
la cual se acude, en los siguientes términos:

“Articulo 5° Sustitucion pensional. Hay sustitucién pensional en los

siguientes casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de jubilacion, invalidez o vejez;
b). Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del sector pablico después de
haber completado el tiempo de servicios requerido por la ley, convenciones o pactos colectivos para
adquirir el derecho a la pension de jubilacion.

Articulo 6° Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndese las previsiones sobre sustitucion
pensional:

1o0. En forma vitalicia al conyuge sobreviviente {y a falta de éste}, al compariero o a la compafiera
permanente del causante.

{Se entiende que falta el conyuge:

a). Por muerte real o presunta;

b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

¢). Por divorcio del matrimonio civil.}

(...).
Articulo 14. Prueba del estado civil y parentesco. El estado civil y parentesco del beneficiario de la

sustitucion pensional, se comprobara con los respectivos registros notariales o en su defecto con las
partidas eclesiasticas y demas pruebas supletorias.”

4.2.2. COMPANERO(A) PERMANENTE
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El Consejo de Estado se ha pronunciado en cuanto al derecho de la compafiera permanente a
reclamar la prestacion social, y en sentencia del 20 de septiembre de 20186 analizd la evolucion
jurisprudencial respecto del reconocimiento y proteccion de los derechos de estas personas que, sin
estar vinculadas por el matrimonio, hicieron vida marital, en los siguientes términos:

“60. Asi, antes de la expedicion de la Constitucién de 1991, se presentd un rasgo juridico muy importante en el
cambio de concepcion del vinculo extramatrimonial y de sus efectos patrimoniales, esta es, la Ley 54 de 1990,
que determind en el articulo 1° que «para todos los efectos civiles, se denomina Unioén Marital de Hecho, la
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compafiera permanente, al
hombre y la mujer que forman parte de la unién

marital de hecho.» quienes podran conformar una sociedad patrimonial en los términos del articulo 2° de la
misma codificacion.

61. Por otro lado, ha dicho la Corte Constitucional en la sentencia C-081 de 1999, que en multiples
jurisprudencias ha considerado que la Carta Politica de 1991 establecié un marco juridico constitucional que
reconoce y protege tanto a la familia matrimonial como la extramatrimonial, siempre que ésta lltima, esté
formada por la voluntad de un hombre y una mujer de conformarla, que lo hagan

de manera responsable, seria y asumiendo las obligaciones que implica constituir parte de un grupo familiar.

62. Ahora bien, la situacién reconocida por la Carta en el articulo 42 sobre la familia extramatrimonial, es a su
vez, reafirmada por la legislacion, por el derecho comparado y atin por la jurisprudencia colombiana, penal, civil,
laboral o contencioso administrativa, en cuanto aceptan y reconocen las diferentes formas de relaciones
familiares extramatrimoniales y ordenan darle un tratamiento igual al que se le otorga a la familia matrimonial.
Ese tratamiento de igualdad, previsto por la Carta, es una preceptiva de aplicacion directa y no programatica,
por cuanto el constituyente no exige un desarrollo por parte del legislador, como si lo obliga en otros aspectos
normativos contenidos en Constitucion de 1991, para dar proteccion y reconocimiento a las diversas estructuras
familiares que asumen en el mundo contemporaneo las diversas modalidades de orden filial o sanguineo.

63. En este orden de ideas, sentencio la Corte, que la unién marital de hecho, esto es, la comunidad familiar
constituida por un hombre y una mujer, y forma una familia que merece reconocimiento juridico y social, siempre
y cuando acredite los elementos basicos de permanencia y estabilidad por lo que es

innegable, que faltando tan solo la formalizacion de su vinculo conyugal, deban recibir un tratamiento juridico
equiparable o semejante por muchos aspectos al que merece la union conyugal.

64. Luego, con la expedicion de la Carta Politica de 1991, se establecié en el articulo 488 que la Seguridad
Social es un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho irrenunciable, de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion. Por lo
tanto, los requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivencia, edad, el tiempo de servicio, las
semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas condiciones que sefiala la ley, seran los
establecidos por las disposiciones normativas del Sistema General de Seguridad Social.

65. La Sala precisa, que el sistema de sustitucion pensional de que trataba la Ley 12 de 1975, articulo 1°, fue
derogado de manera tacita por el de pension de sobrevivientes contenido en los articulos 46 a 49y 73 a 78 de
la Ley 100 de 1993; por tanto, en la actualidad no se habla de la sustitucion pensional, pues dentro del Sistema
de Seguridad Social Integral establecido en la Ley 100 de 1993 que entré a regir el 1° de abril de 1994, por
mandato de su articulo 151, con el mismo propdsito se consagré la pension de sobrevivientes.

66. En efecto, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sefialé que la pension de sobrevivientes no solamente se
obtiene en el caso del fallecimiento del pensionado sino también en el evento en que el causante que fallezca
hubiera cotizado al sistema por lo menos 26 semanas, en ese momento, o habiendo dejado de cotizar, efectuara
aportes por 26 semanas en el afio inmediatamente anterior. Posteriormente, esta normativa fue modificada por
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y a partir de la misma exige una cotizacion de 50 semanas dentro de los
tres afios anteriores al fallecimiento.

67. Asi mismo, el articulo 47 ibidem, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, determind los
beneficiarios de la pension de sobrevivencia asi: «a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, sentencia del 20 de septiembre de 2018, expediente:
680012331000201000833 01 (3617-2015). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
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permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte.»

68. Conforme a la norma transcrita, se tiene que para acceder a la pension de sobrevivencia, el o la cdnyuge o
compariera(o) permanente, debera acreditar el cumplimiento de los siguientes presupuestos: i) Que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte; y i) Que convivié con el fallecido, no menos de cinco
afios continuos con anterioridad a su muerte.

69. Al respecto, el Consejo de Estado mediante sentencia de 24 de febrero de 2015, reconocié una sustitucion
pensional, hoy llamada pension de Ssobrevivientes, a la conyuge supérstite, estableciendo que tal
reconocimiento dependera, en cada caso, de los hechos que acrediten los interesados para acceder al
beneficio, quienes tienen el deber de ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin, atendiendo los
derecho fundamentales consagrados en los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, todas aquellas
garantias atinentes a la Seguridad Social comprenden tanto al conyuge como al compafiero o compafiera
permanente en igualdad de condiciones; en esa medida cuando se presente conflicto entre los posibles titulares
del derecho a la sustitucion debe valorarse i) el auxilio 0 apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension
y la vida en comdn al momento de la muerte y ii) la dependencia econémica de las potencialmente beneficiarias,
para efectos del reconocimiento de la prestacion.

70. La Seccién Segunda de ésta (sic) Corporacion, ratifico el anterior criterio en sentencia del 1° de diciembre
de 2016, en la que indico que seran determinantes para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
atendiendo la convivencia de familia, apoyo, auxilio, socorro y solidaridad.

71. Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencias C-1035 de 2008 y C658 de 2016, establecié que el
objeto de la pension de sobrevivientes es proteger a los miembros de dicho grupo del posible desamparo al que
se pueden enfrentar por razéon de la muerte del causante, en tanto antes del deceso dependian
econémicamente de aquél y por ello, «las caracteristicas que definen la existencia de un vinculo que da origen
a la familia estan determinadas por la vocacion de permanencia y fundadas en el afecto, la solidaridad y la
intencion de ayuda y socorro mutuo, como lo dispone el articulo 42 de la Carta.»

72. Ademas, frente al requerimiento estudiado, dicha Corporacion ha sostenido que la finalidad de dicha figura,
es beneficiar a quienes realmente compartian vida con el causante, pues como se ha mencionado, la pension
de sobrevivientes busca proteger a quien ha convivido permanente, responsable y efectivamente con el
pensionado, de manera que se ampara la comunidad de vida estable y permanente, por oposicion a una relacion
fugaz y pasajera.

73. Asimismo, es necesario tener en cuenta que la aplicacion e interpretacion la normatividad anteriormente
citada, debe hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, a partir de la cual tomé especial
i naturales, de manera que para efectos de logar su proteccion resulta irrelevante que su origen o fuente de
conformacion sea el matrimonio o unién de hecho, conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional.”

4.4.3. DE LA CONVIVENCIA
La Jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia de 10 de febrero de 20227, sefiald lo siguiente:

“Pues bien, no se desconoce que dichos medios de prueba lograron demostrar que entre la sefiora
Betsy Mabel Buitrago Ordoriez y el sefior Peralta Ramirez existio una relacion de pareja e incluso que
convivieron por algun lapso, pero no otorgan la conviccion de que dicha convivencia se hubiera
prolongado hasta el dia de su muerte y que se caracterizara por la manifestacion inequivoca de afecto
y solidaridad, ni tampoco se llegé a demostrar con estos el elemento de dependencia econdmica
exigido por la ley.

Tal como se explic6 en el marco normativo de esta providencia, no basta comprobar que entre la pareja
se concretd la formalidad del vinculo matrimonial, sino que se debe acreditar que ese &nimo de
conformar una unidad de vida caracterizada por la convivencia real y efectiva, el apoyo mutuo, el

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, sentencia del 10 de febrero de 2022, expediente: 15001-23-33-000-
2015-00814-01 (5017-2019). Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
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socorro, acompafiamiento espiritual y el apoyo econdmico de compartir los recursos que se tienen,
perduré hasta los ultimos dias del causante de la prestacion.

En este caso, el envio de mercados o de dinero no demuestra, per se, una relacion de cényuges
caracterizada por la convivencia efectiva como la que pretende amparar el sistema de sequridad social,
pues teniendo en cuenta que entre la pareja procrearon cuatro hijos tenian un deber de brindar dichos
alimentos a la luz del articulo 411 del Cédigo Civil.

Ademas, no se puede perder de vista que en el plenario obran indicios sobre la separacion de los
conyuges, que no fueron desvirtuados o controvertidos con los testimonios rendidos a saber: i) el
documento suscrito por el sefior Peralta Ramirez en 1995, en el que indico que mensualmente le
ayudaba con los gastos de arriendo y alimentacion a su esposa; ii) la escritura pablica de liquidacion
de la sociedad conyugal suscrita en 1996, en la que se manifest6 expresamente que ya no tenian un
domicilio en comun, pues llevaban 8 afios separados de cuerpos; y i) la manifestacion hecha en el
referido documento de que cada conyuge se haria responsable de su manutencién y no se debian
alimentos.

No obstante ello, la Sala no desconoce que estos hubieran podido reiniciar una relacién de pareja
después de esos hechos o, que en efecto, nunca hubieran finiquitado el vinculo pese a las
manifestaciones realizadas, bajo la gravedad de juramento, en los referidos documentos, pero, se itera,
no existe un grado de conviccién razonable que permita inferir que durante los ultimos cinco afios de
vida del sefior Peralta Ramirez tuvieran vida en comun. La convivencia no se refiere, en forma
exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro, sino que los elementos que en mayor
medida la definen se relacionan con el acompafiamiento espiritual, moral y econémico y el deber de
apoyo y auxilio mutuo. Ademas de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de
mantener un hogar y tener la vocacion y conviccion de establecer, constituir y mantener una familia.
(...)

En esos términos, no resulta procedente realizar el reconocimiento de la sustitucion pensional
solicitada por la sefiora Peralta Ramirez, tal como lo determind el a quo, por cuanto la norma aplicable
al caso concreto es clara en sefialar que debera acreditarse convivencia con el fallecido por un tiempo
no menor a cinco afos continuos con anterioridad a su muerte, circunstancia que, se itera, no fue
plenamente acreditada con las pruebas por ella aportadas al proceso, las cuales, contrario a lo
afirmado por la apelante, si fueron tenidas en cuenta por

el Tribunal al momento de dictar sentencia.”

4.4, HECHOS PROBADOS

4.4.1.

4.4.2.

4.43.

4.4.4.

Resolucién No. 9087 del 9 de octubre de 20178, que resuelve la solicitud de pension de
sobrevivientes y sefiala que no se allega prueba de la convivencia real y efectiva de la
peticionaria para el momento del fallecimiento, pues de las declaraciones concluye que
convivieron en el corregimiento de Chicoral desde el 2002 hasta mayo de 2012, afio en el
que segun los declarantes el causante es trasladado a la ciudad de Ibagué por sus hijas
debido a su enfermedad.

Resolucién 201 del 23 de enero de 2018°, que confirma la decision del 9 de octubre de
2017, en cuanto las aseveraciones realizadas no tienen material probatorio que las
ratifique, razén por la cual no dan certeza de la existencia de una convivencia derivada del
vinculo afectivo con el pensionado durante el lapso de 2012 al 13 de febrero de 2015.

Resolucién de 17 de abril de 201810, que confirma la decision del 9 de octubre de 2017,
dado que no se satisfacen los requisitos exigidos en la norma pensional (Ley 797 de 2003
articulo 13).

Declaracion extra juicio de José Alejandro Ramirez, Alvaro Cuellar y Alexandra Lugo'", de
las que se desprende la convivencia permanente de Alexandra Lugo y Eliécer Pulecio desde
febrero de 2002 hasta mayo de 2012 cuando este Ultimo se trasladd a Ibagué por su
enfermedad, los declarantes y la demandante afirman la dependencia econémica de esta
ultima del sefior Pulecio. Asi mismo en la declaracién extra juicio del sefior Eliécer Pulecio

8 Folios 4 a 9 del archivo “002DemandaAnexos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

9 Folios 10 a 12 del archivo “002DemandaAnexos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
10 Folios 13 a 15 del archivo “002DemandaAnexos” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
" Folios 23 a 27 del archivo “002DemandaAnexos” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
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que data de 27 marzo de 2012, previo a su traslado este indica que €l es quien aporta lo
necesario para la subsistencia y manutencion de Alexandra Lugo.

4.4.5. Copia del derecho de peticion de reconocimiento de la pensidn de sobreviviente 12, radicado
el 26 de mayo de 2016.

446. En la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se recibieron las
siguientes declaraciones:

BEATRIZ CASTELLANOS RAMIREZ, quien era vecina y amiga de la demandante, y
manifesto:

“Ellos vivieron en el barrio Las Brisas, ella vive todavia en el barrio, y pues distingui al profesor
Eligcer, él era docente y vivia con Alexandra, teniamos una amistad de hace muchos afios.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Desde hace cuéanto conoce a la sefiora Alexandra?
RESPONDIO: Ellos tienen toda la vida de vivir ahi, tengo 63 afios, y los papés de ella han
vivido ahi por la misma calle, no le puedo decir afios, en tiempo porque en realidad es toda la
vida.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;La sefiora Alexandra vive con sus papas? RESPONDIO:
Ahorita si, ella vivia con el profe, pero pues él fallecio.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;La sefiora Alexandra cuando conocio al sefior Eliécer?
RESPONDIO: ella lo conocié ahi, porque él vivia en Las Brisas, hace como 12 o0 15 afios.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cuéntenos sobre esa relacion? RESPONDIO: Ellos vivieron
siempre, él se enferma y lo traen para Ibagué.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;En qué parte vivian? RESPONDIO: En la casa de él, ahi
mismo en Las Brisas.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; El era profesor de qué y en dénde? RESPONDIO: En Chicoral,
en el colegio, era docente.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Sabe cuéndo se pensioné el sefior Eliécer? RESPONDIO: El
terminé el ciclo de educador, hace mucho tiempo, como unos 5 afios antes del fallecimiento.
PREGUNTA EL DESPACHO: ;A qué se dedicaba la sefiora Alexandra? RESPONDIO: Ama
de casa, él respondia por ella.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;El vivié ahi hasta que afio? RESPONDIO: El se enfermé y
como tenia hijos adultos, lo trajeron a Ibagué.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Eso cudndo fue? RESPONDIO: El se enfermé, pero Alexandra
siguio dependiendo de él, ella venia a visitarlo.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Cuanto tiempo estuvo en Ibagué lejos de la sefiora Alexandra?
RESPONDIO: Toda la enfermedad como 3 afios.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Visité al sefior Eliécer en Ibagué? RESPONDIO: Lo trajeron
donde una hija de él, prohibieron las entradas, a la unica que la dejaban entrar era a
Alexandra, ella venia practicamente todos los dias.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Qué enfermedad padecia el sefior Eliécer? RESPONDIO:
Complicaciones, tenia de todo un poquito, él se enfermé y le hicieron una operacion y de ahi
se puso grave y fallecio por la edad.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Qué edad tenia el sefior Eliecer? RESPONDIO: 93
PREGUNTA EL DESPACHO: ; Conocié a los hijos del sefior Eliécer? RESPONDIO: Las hijas
son sefioras, me acuerdo de dofia Miriam, es la mayor, el muchacho Jorge Eduardo el
fallecido, Margarita, Vicky y Cecilia.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuando lo trasladan a Ibagué, qué hacia la sefiora Alexandra
en Chicoral? RESPONDIO: Dedicada a la casa.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Sabe la razén por la cual la sefiora Alexandra no desplazé su
domicilio a Ibagué? RESPONDIQ: Ella estaba en la casa donde ella vivia con él y a él o tenian
en la casa de la hija mayor.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;La casa de Chicoral era casa propia? RESPONDIO: Era de
él, si una casa propia.

12 Archivo “001AnexoRespuestaRequerimientoParteDemandante” de la carpeta “002CuadernoPruebasOficio” del expediente.
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PREGUNTA EL APODERADO DEMANDANTE: ¢ Por qué conocia al sefior Pulecio, por qué
le consta que él convivié con la sefiora, usted que conoce de eso, qué sabe? RESPONDIO:
Es un pueblo muy pequefio, después que queda viudo conoce a Alexandra, estando solo ahi,
y pues es cuando Alexandra convive con él, el pueblo es pequefio y uno se entera de todo.

PREGUNTA EL MINISTERIO PUBLICO: ; Sabe por qué razén no lo acompafio a esta ciudad?
RESPONDIO: Lo trajeron para donde una hija en el Jordan y lo atendia el nieto, ella venia a
hacerle visita y sin embargo él cubria los gastos.

PREGUNTA EL MINISTERIO PUBLICOQ: ¢ Por qué le consta que hacia las visitas y que era
una hija y un nieto que cuidaban del sefior Eliécer? RESPONDIO: Eramos vecinos y siempre
la veia viajar, como le digo es ahi mismo en la cuadra, nos dimos cuenta porque vimos que
se llevan al profe y ella nos comentaba y pues ella sigue pendiente.”

MARTHA ISABEL VILLANUEVA, quien sefialé:

“Yo conoci al profesor Pulecio, él fue profesor de la escuela de varones, luego director de
nucleo, nosotros teniamos una tienda al pie del colegio, lo conocimos a él, también conozco
a Alexandra desde muy pequefia, estudié con una hermana de ella, los conozco hace bastante
tiempo.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Cuando habla en plural quiénes teniamos una tienda?
RESPONDIO: Mi mam4 tenia una tienda y nosotros ayudamos en la tienda. Por eso los
distingui a ellos, somos de ahi de Chicoral, uno no se conoce con toda la gente, pero si en
esa epoca nos conociamos mas con los que iban a estudiar, estudié con una hermana de
Alexandra, por eso distingo a esa familia desde hace bastante tiempo. Ella convivio con el
sefior, iba a la casa de él le hacia el aseo, le hacia de comer y lo atendia, y el sefior
econdmicamente le colaboraba a ella, eso es lo que yo sé, de ahi no sé mas.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Sabe si entre la sefiora Alexandra y el sefior Eliécer existio
una relacion de otro tipo, marital? RESPONDIO: Ella vivia con él, después de que el quedd
viudo.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuéndo quedé viudo? RESPONDIO: Sinceramente sé que la
sefiora (sic) murio, pero no me acuerdo hace cuanto murio.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Cuéndo empezaron a vivir? RESPONDIO: Como més de 12
afios.

PREGUNTA EL DESPACHO: ¢ Vivieron en esa casa, en qué casa vivian, sabe la direccion?
RESPONDIO: Barrio Las Brisas porque el sefior era duefio de la casa.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Frecuentaba la casa de ellos? RESPONDIO: Muy poco, iba
esporadicamente, por ahi unas 2 veces al afio.

PREGUNTA EL DESPACHO: ; Vivieron ahi siempre? RESPONDIO: Si, hasta que el sefior se
enfermo, ella llamé a los hijos y les informé que estaba delicado y los hijos fueron y se lo
trajeron para Ibague.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Por qué ella llamaba a los hijos del sefior, si ella era la
compariera? RESPONDIO: El sefior tuvo una cirugia de corazén y era delicado el estado y
como no tenian hijos, pues yo creeria que lo mas correcto era llamar a los hijos.

PREGUNTA EL DESPACHOQ: ;Sabe por qué no acompafié al sefior Eliécer a Ibagué?
RESPONDIO: No, sé que ella avisé y los hijos recogieron al sefior y lo trajeron para aca para
Ibagué, ella decia que venia a visitarlo, no sé si es verdad o mentira, yo no soy testigo, Si
venia o no, pero ella decia que venia para Ibagué, pero no puedo decir que vine o estuve con
ella porque eso si seria mentira.

PREGUNTA EL DESPACHO: ;Sabe cuéndo fallecio el sefior Eliécer? RESPONDIQ: Para
principios de un febrero, hace como 5 o 6 afios, no me acuerdo bien, sé que para un febrero
murio.”

4.5. ANALISIS SUSTANTIVO

La demanda versa sobre la nulidad del acto administrativo que niega la sustitucion pensional a la
demandante, debido a que hubo una convivencia por 15 afios, no obstante, debido a la enfermedad

7
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del causante éste se trasladé a Ibagué los dltimos 3 afios, a pesar de lo cual ellos continuaban siendo
pareja.

En el expediente, obran declaraciones extra juicio rendidas (v.num.4.4.4) que, tal como lo sefiala el
demandante no fueron tachadas de falso por la demandada, sin embargo, en las mismas consta que
durante los ultimos 3 afios la demandante y el sefior Pulecio, vivian en lugares diferentes, situacion
que llevo a la entidad a negar el derecho a la sustitucion pensional al no acreditarse la convivencia
efectiva en los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado.

Asi entonces, el reconocimiento de la sustitucion pensional dependera de los hechos que se acrediten
para acceder a la prestacion, es decir que la parte actora es quien tiene el deber de ejercer una
adecuada actividad probatoria para tal fin; en el presente caso, para el momento en que se decidio la
sustitucion de la pension del causante, en el curso de sede administrativa, si bien la demandante
peticiond el reconocimiento en su favor (v.nim.4.4.5), no realizé las gestiones necesarias tendientes
a demostrar su derecho, motivo por el cual la entidad con fundamento en lo obrante en el tramite, es
decir las declaraciones extra juicio (v.num.4.4.4), llegd a la conclusién que el derecho a la sustitucién
pensional no debia ser reconocido a la accionante, situacion que si bien fue controvertida y alegada,
no se acredito o allegd prueba alguna que fundamentara que a pesar de no existir una convivencia
material, el vinculo afectivo, de colaboracién y ayuda mutua se mantenia (v.num.4.4.2).

Véase como, dentro del expediente la parte actora no logra demostrar la condicién de compafiera
permanente y la convivencia efectiva con el causante los ultimos 5 afios, pues si bien esta plenamente
demostrado que no cohabitaban por motivos de fuerza mayor como es la enfermedad, no
necesariamente esto supone una ruptura de la convivencia lo cual no conduce a que desaparezca la
comunidad de vida en pareja por cuanto subsisten lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica de compartir el mismo
domicilio; sin embargo, al analizar las pruebas allegadas y recaudadas se aprecia que, las pruebas
documentales dan cuenta de la convivencia permanente y la separacion por el cambio de domicilio
del sefior Pulecio los tres afos anteriores a su fallecimiento (v.num.4.4.4) y los testimonios
(v.num.4.4.6) no dan certeza ni acreditan que, a pesar de no cohabitar la pareja, se mantenia la
vocacion de convivencia o comunidad de vida, pues las testigos son de oidas, es decir que no les
consta de manera directa si durante esos tres Ultimos afios se mantuvo el vinculo afectivo de la pareja,
lo cual no quiere significar que no se les otorgue credibilidad sino que estos se deberan valorar en
conjunto con los demas medios probatorios con el fin de verificar la coincidencia y consistencia de la
declaracion para corroborar lo dicho con los demas elementos probatorios, lo cual en el presente caso
no es posible, pues brillan por su ausencia otros medios de prueba que puedan confirmar dicha
permanencia.

En el presente caso, los testimonios no acreditan la convivencia efectiva de la pareja en los ultimos
tres afios con el fin de desvirtuar los fundamentos que dieron lugar a negar el reconocimiento de la
sustitucion pensional, toda vez que no se acredité que en los cinco afios anteriores al fallecimiento del
sefior Eliécer Pulecio existiera una convivencia con su compafiera permanente, hoy demandante en
el proceso de la referencia.

En este sentido, la parte demandante no logré desvirtuar la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos acusados, por lo cual se declarara probada la excepciéon de LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS, propuesta por el Departamento del Tolima y se abstendréa el Despacho
de emitir pronunciamiento frente a las de PRESCRIPCION y GENERICA, en virtud de la denegacion
de las pretensiones de la demanda.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 365 del C.G.P., aplicable al caso por disposicion expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011y en virtud de la derogatoria del Codigo de Procedimiento Civil, dispone que se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso y como quiera que la parte demandante fue la parte
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vencida, resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a
condenarla al pago de las costas procesales.

Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo en donde se
perseguian pretensiones por valor de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($
22.800.000), se fijan como Agencias en Derecho a favor de la parte demandada, el equivalente al
cuatro por ciento (4%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, propuesta por el Departamento del Tolima.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Por secretaria procédase a
su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho el equivalente al cuatro por ciento (4%) de
la cuantia de las pretensiones de la demanda.

CUARTO: ORDENAR se efectué la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11
de junio de 2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

QUINTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

///._-—--*/“’:7

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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Ines Adriana Sanchez Leal
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