Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE-
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA NELLY DiAZ ALVAREZ

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
Radicacion: No. 73001-33-33-007-2010-00142-00

Asunto: Reliquidacion pension - En virtud de la orden

dada por el Consejo de Estado al resolverse
recurso extraordinario de Revision.

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision
de mérito, para lo cual, la Juez Séptima Administrativa del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para
conocer y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155y
en el numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I.- ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:




A través de apoderado judicial, la sefiora MARIA NELLY DIAZ ALVAREZ promovié demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de LA CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes:

2.1.DECLARACIONES Y CONDENAS:

2.1.1. Declarar la nulidad del acto administrativo COAU No. 1644 de mayo 15 de 2009, contenido
en el Oficio No. 986555, con el cual se da respuesta a la peticién elevada como requisito de
procedibilidad de reliquidacion de la mesada pensional contenida en la Resolucion No. 01524 de
enero de 2006, radicado bajo el No. 45255 del 31 de julio de 2008, el cual se envia a estudio,
como los demas actos fictos o presuntos, oficios y/o documentos que se registren con fecha
posterior al sefialado y correspondientes a la peticidn elevada.

2.1.2. Declarar la nulidad del articulo primero de la Resolucion No. 01524 de enero 17 de 2006,
con la cual se reconoce y ordena el pago a la demandante de la suma de novecientos cuarenta y
ocho mil setecientos cuarenta y dos pesos con dos centavos ($948.724.02), a partir de mayo 1 de
2005, por no contener todos los factores salariales.

2.1.2.1. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, la demandante solicita que se condene a la Entidad demandada a:

2.1.2.1.1. Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL, en liquidacion
por BUENFUTURO, a que reconozca y cancele la diferencia que existe entre el valor que el ente
demandado le reconoci6 al actor, por concepto de pensién de jubilacién y la suma que le
correspondia, incluida la indexacién y los ajustes e intereses que confiere la ley, liquidados mes
por mes, mas los acrecimientos que se causen durante el proceso y hasta cuando se haga efectiva
la sentencia que asi lo ordene.

2.1.2.1.2. Pagar la diferencia que arroje mes a mes entre el valor pagado de manera efectiva
desde el 01 de mayo de 2005 o de la fecha que se demuestre el derecho, por el valor liquidado
por la incorporacién de los factores, hasta el dia en que se dicte sentencia, por ser el que esta
pendiente de pago, teniendo en cuenta las primas semestrales de junio y diciembre, junto con los
incrementos ordenados por el Gobierno Nacional para los afios siguientes al 2005 hasta el 2010
y durante el transcurso de la presente demanda. Y los que se generen hasta su pago.

2.1.2.1.3. Determinar en una suma dineraria, el valor real que debiera ser la primera mesada
pensional de vejez, a la que se le incluyd los factores salariales y las semanas cotizadas, a fin de
cuantificar con el incremento anual y determinar el valor de la mesada pensional que debera de
continuar percibiendo la demandante.

2.1.2.2. Ordenar a favor de la demandante, el pago de la indexacion que debe tener el dinero
dejado de recibir y de cada uno de los valores que se generen mensualmente.

2.2.Como HECHOS, expuso los siguientes:



2.2.1. La sefiora MARIA NELLY DIAZ ALVAREZ, estando activa y prestando sus servicios
personales como auxiliar de enfermeria al Hospital Federico Lleras Acosta el 12 de mayo de 2005,
presentd solicitud de pension ante Cajanal, la que fue radicada mediante el No.15092/2005.
(Hecho 1 de la demanda)

2.2.2. Cajanal mediante acto administrativo contenido en la Resolucion 001524 del 17 de enero
de 2006, reconoce a partir del 1 de mayo de 2005, la pension de vejez por haber cotizado 1445
semanas y adquirir el estatus juridico de pensionada el 4 de abril de 2005, aplicando el ochenta 'y
cinco por ciento (85%) del salario promedio de los ultimos diez afios. (Hecho 2 de la demanda)

2.2.3. Al revisar los factores salariales, Cajanal tuvo en cuenta tres (3) factores salariales, la
asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados y recargo nocturno entre los afios 1995
y 2001, y para los siguientes afios solamente los 2 primeros factores. (Hecho 3 de la demanda)

2.24. Como consecuencia de lo anterior, Cajanal dej6 de lado la prima de vacaciones, la
bonificacion por recreacion, el subsidio de alimentacion, la prima de servicios y los demas que
fueron objeto de pago durante la relacion laboral y que conforman los factores salariales, con los
que aumenta el valor del ingreso base de liquidacion y por consiguiente la pension por vejez.
(Hecho 4 de la demanda)

2.2.5. El no haber tenido en cuenta todos los factores salariales a la sefiora Diaz Alvarez, le
ocasiond una lesion en sus intereses econdmicos pensionales, en virtud de que se reconocio y
pagd menos del valor que por ley le correspondia, y que, a través de los afios, con los incrementos
ha perdido poder adquisitivo su mesada pensional, seguidamente realizé una referencia a los
términos de la Ley 1045 de 1978, en donde precisa se establecen los factores salariales aplicables
a la aqui demandante para determinar el ingreso base de liquidacién de su mesada pensional
(Hechos 5, 6 y 7 de la demanda)

2.2.6. EI 31 de julio de 2008 se elevé peticion a Cajanal para la revision y reliquidacion de la
pension de vejez por no contener los factores salariales que sefiala la Ley 1045 de 1978 y no
haberse ajustado en el afio 2006, lo cual fue respondido de manera negativa mediante Oficio No.
986555 del 10 de junio de 2009. (Hecho 8 de la demanda)

2.2.7. Seguidamente procedié a realizar un recuento sobre el agotamiento del requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria 105 Delegada ante lo Contencioso Administrativo para esta

ciudad. (Hechos 9, 10, 11 y 12 de la demanda).

2.3. Normas violadas y Concepto de violacidon

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Constitucion Politica: Articulos 1,2,4,5, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 23, 29, 46, 48, 49, 53,68 y
concordantes.

- Cddigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 1, 22, 23, 24, 29, 37, 38, 43, 45, 47, 54, 55, 57,
29, 62, 64, 65, 66, 104 a 109, 127, 128, 134, 139, 140, 144, 158, 159, 161, 168, 172, 173,
177,179, 181, 186, 189, 190, 230, 232, 249, 253, 306, 340 y siguientes y concordantes.



- Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social: Articulos 1, 5, 12, 25, 26, 27, 28,
31,32, 33, 37, 39, 41, 42, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 61, 62, 70, 72, 74, 78 siguientes y
concordantes.

- Ley 50 de 1990.

- Decreto 2351 de 1965.

- Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios aplicables a este caso.

- Ley71de 1988.

- Ley 33 de 1985.

- Ley 797 de 2003.

- Ley 1045 de 1978.

- Decretos 2663 y 3743 de 1950.

- Ley 712 de 2001.

- Cddigo Contencioso Administrativo: 50, 51, 59, 63, 85, 134B, 134D, 134E, 135, 136, 137,
138, 139, 144, 149, 150, 164, 168, 170, 180, 181, 206 y concordantes.

El apoderado de la parte actora estima como aplicable el Decreto Ley 1045 de 1978, el cual
establece de manera taxativa doce (12) factores salariales que constituyen el ingreso base de
liquidacion de los cotizantes para el cubrimiento de la pensién de invalidez, vejez o muerte, y al
haber teniendo en cuenta solo tres factores durante los afios 1995 a 2001 y dos factores salariales
entre los afios 2002 y 2005, significa que se obro contrario a derecho.

. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 29 de abril de 2010", y se ADMITIO el 20 de mayo de 2010; surtida
la notificacién a la entidad demandada, se advierte que esta se pronuncié oportunamente y
propuso excepciones?.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

3.1.1. CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL (Fls. 52 a 56 del archivo
“001CuadernoPrincipal” de la carpeta “001CuadernoPrincipal”’ del expediente
digital

El apoderado de la entidad indica que se opone a todas y cada una de las pretensiones y
condenas de la demanda y se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso, argumentando
que CAJANAL expidié los actos administrativos de reconocimiento y pago de la pension conforme
a las normas vigentes para la fecha en la que se adquiri6 el derecho, esto es la Ley 100 de 1993,
incluyendo los factores salariales, garantizando los derechos adquiridos de la reclamante y
defendiendo los recursos del Estado.

Manifiesta que la entidad reconoci6 a la demandante una pensién vitalicia de jubilacion por vejez
dando aplicacion a las leyes vigentes, en concordancia con el articulo 1 de Decreto 1158 de 1994,

"Folio 04 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.
2Folio 65 del archivo denominado “001CuademnoPrincipal’ de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.



aplicando a este respecto el 75% del promedio devengado entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de
octubre de 1999. Al realizar un analisis al régimen de transicion reitera que, no hace ninguna
excepcion respecto de los factores base de liquidacion de la pension ni de la forma de liquidar la
misma, siendo necesario sefialar que ambos aspectos se determinan de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y no con lo dispuesto en las
normas vigentes con anterioridad, pues los empleados publicos del orden nacional fueron
incorporados al sistema general de pensiones a partir del 1 de Abril de 1994, por mandato expreso
de los articulos 1y 2 del Decreto 691 de 1994, y en el presente caso como ya se indico, es
aplicando el 75% del promedio devengado los ultimos diez afios de servicio.

Concluye indicando que, los actos administrativos expedidos por CAJANAL se encuentran
ajustados a derecho, toda vez que la liquidacion de la pension de jubilacidn por vejez se efectud
de conformidad con los factores taxativamente sefialados en el articulo 1° del Decreto 1158 de
1994, el cual no contempla como factores a liquidar la prima de servicios, vacaciones y navidad.

Por ultimo, el apoderado judicial de la Entidad demandada propuso las siguientes excepciones de
meérito:

PRESCRIPCION MESADAS PENSIONALES RELIQUIDADAS

Solicita declarar la prescripcion de todos aquellos derechos reclamados que conforme a las leyes
vigentes se encuentren prescritos, en caso de proferir sentencia favorable a la demandante.

INNOMINADA
Solicita se declaren las excepciones que resulten probadas dentro del proceso.
3.1.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Y/O EL PATRIMONIO AUTONOMO PAP BUEN

FUTURO (Fls. 66 a 85 del archivo “001CuadernoPrincipal” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

El apoderado de la entidad se opone a todas y cada una de las pretensiones por considerar que,
lo pretendido no es de su resorte, toda vez que esta actta sélo en calidad de administradora de
los recursos de CAJANAL, y sus obligaciones se circunscriben al apoyo y asistencia en el tramite
y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades, efecto para el cual propuso
la excepcion que denomind “IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA CONTRA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y/O EL PATRIMONIO AUTONOMO BUENFUTURO”.

Mediante auto de fecha 16 de septiembre del 2010, se llevd a cabo el decreto de las pruebas y
mediante providencia del 08 de noviembre de 2011 se corrio traslado para alegar de conclusion,
término dentro del cual la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E en liquidacién se
pronuncié y la parte demandante guardé silencio?;

3 Folio 107 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal’ de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.



3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.2.1. PARTE DEMANDADA (Fls. 103 a 106 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de
la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado)

El apoderado de la entidad reitera que CAJANAL E.I.C.E EN LIQUIDACION expidi6 el acto
administrativo de reconocimiento y pago de la pension devengada por la demandante, de
conformidad con las normas vigentes para la fecha en que la sefiora Maria Nelly Diaz adquirié su
estatus de pensionada, incluyendo los factores salariales que contemplan las normas que regulan
la materia, garantizando los derechos de la accionante, sin deteriorar los recursos del Estado,
amén de honrar el principio de sostenibilidad financiera sustentatorio del sistema pensional.

En ese orden ideas, en virtud de que la actora adquiridé su estatus el 04 de abril de 2005, le
reconocio la pension de jubilacion en los términos de la Resolucion proferida bajo el N° 01524 del
17 de enero de 2006, efectiva a partir del 01 de mayo de 2005, esto en vigencia del nuevo Sistema
General de Pensiones, establecido en la Ley 100 de 1993, que entrd a regir el 1 de abril de 1994.

Adicionalmente, como con la reglamentacion de la Ley 100 de 1993 se ordend la incorporacion
de todos los servidores publicos al nuevo sistema general de pensiones, ello implico que el ingreso
base de liquidacion de tales servidores se consolidara en los términos del Decreto 1158 de 1994,
que establece expresamente cuales son los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
el efecto.

Finalmente, solicita desatender las pretensiones de la demanda absolviendo en un todo a la
entidad demandada.

3.3. El dia 20 de enero de 2012, esta Dependencia Judicial profiri6 sentencia de primera
instancia* dentro del presente medio de control, ordenando lo siguiente:

FALLA

PRIMERD: DECLARAR que en el presents proosse ooumit & SILENCIHD
ADMENISTRATIVO NEGATIVG, fremle a la pesickan elevada por k3 sefora Mana Nedly
Diar Alvarer, con radicado Mo, 452585 del 31 de julio de 2008,

SEGUNDD: DECLARAR la nuiidad dal acio ficle o presunto por al cual se nagd la
paticion elevada por la sefiora Mara Melly Deaz Alvarez, con radcado bo, 25855 del
31 e pdio de 2008

TERCERCO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucidn Mo, 1524 dal 12 de anera
da 008 axpedida por B CALA MATIONAL OE PREVISION SOCKL CAlsMel ELCE
por las razones agpuesias en la parte molie de esla provedencia.

CUARTO:ComG  oonsessencia de la amerior declaracian,. CONDENAR a a
demandada CaAJA NACEONAL DE PREVISION SOCIAL CAdaMAL ELCE hay en
liquidacitn, 8 RELICHIIDAR % PAGAR |a PENSION ORDINARLA VITALICLA DE
JUBILACION guwa as Sular la Sefora MARM NELLY DIAZ ALWVAREZ, identificads
con la CoC. Mo, ZEGTE.EED de Chaparal, en cuaniia igeal al 5% ded salaro
or o e I [ Iri afio de servicio L =i fe Gy olal
fendmens de & prescripocion de fas = o i incluyersds coma
factores salarales: prima de servicios. i da alim i o, anifi Bor
recreacién y prima de navidad de acuerde con la certificacion expadida por =l
Profesional Urrraersilario de b Tesoreda — Pagaduria del Hospitel Federsico Lleras
Acosta | folios 20 a 23 jurio oon os resjustes legales comespondientes, confamne a
ho esgriminda en esta decisibn, Apliguense s realrstes pensionales, segan la oy

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcidn de prescripdon propussia por e
demandada. por las raranes enpuesias en la parte motiva de este provaido.

SEXTO: Ordenar a la CALANAL E 1LC.E hoy an liquidacian que & momenio de edechaar
la reliquidaciin pansional sedfialada en o numens anlenor deberd procederse a la
indecacitn o actualizacien de os taciones salariales amitidos vy ordenados an esla
providencia para o lenidos en cuenta en la religuidacion persicnal,  an la forma
ndicadia an la parie moliva v danda aplicacian a la siguiente formula:

4 Folios 108 a 124 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.



R=RH = X |NDICE FINAL
IMDECE INICLAL

En donde &l wakor presants (R] sa detarmina multiplicando al valor histirico (RH) gua
25 o dejado de percibir desde la fecha en gue se caesa &l derecho, por al guarisma
que resulla de dvidic o indice final de precios al consumidor, certilicado por o DOME
[vigente a la fecha en gue cumplid e requisio de la edad para pensionarse de
ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial {vigente para la fecha dal retiro del
SErdcin.).

SEFTIMO: Al momeanie de hacer B liquidacon para pagar los valores fesullanbes g
aqui dispuesio, se lendrd an cuenta para descontar o ya aceptado y rechido medianis
el valor aredormenie recenccido, lgualmenite, se kardn kos descuenios, gue por epories
se deban reaizar

OCTAVO: La demandada una vez detamminado & manbto de b mesada pensanal en
virtud de la reliquidacion ordenada en esla pravidencia,_ procederd al pago del ajushe
de welor (A 178 ded C.CA) v dard cumplimienic al presente falle, derdo de los
{Emminos pravisios an el articule 175 ded C.C.0. en concordanca oon lo establecdo en el
arficulo 177 inidemn.

MOVEND: DENEGAR |as demas pretonsiones da la damanda.

DECIMO: Una vaz an fimme, erchivesa el axpedienbz. Privia devakiciin por Secretarna

de los remanenies de gasbos procesales & bos hubienz, a la parie aclora, su apoderada
o & quien aske gubanice:

Decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion por parte de la entidad demandada,
CAJANAL, que fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante
proveido de fecha 8 de junio de 20125, en el cual se ordend lo siguiente:

Primera, COMNFIRMAR PARCIALMENTE, la sentencia
apalada profarida el 20 de enero de 2012, proferida por el Juzgado
Séptimo  Administrative del Circuite de |bagué, en el proceso
instaurado por la sefiora MARIA NELLY DIAZ ACOSTA condra la
Cads NACIONAL DE PREVISION S0CIAL CAJAMAL ELCE- EN
LIQUIDACION, conforme a las consideracones planteadas en pare
maotiva de esta providencia,

Segumida, MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia
impuanada, =n el sentdoc de precsar que la bonificaciin  por
recreacion al no consbtuir factor satarial, no deberd incluirse en la
respectiva religuidacion de la pensidn de vajez de la accionanibe, en
concordancia a lo expuesio en pare considerativa del presente fallo

Tercero Una wez en firme ésta providencia, devuéhase el
proceso al juzgado de ofigen

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presentd recurso extraordinario de revision
en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la cual
se confirmd parcialmente y se modificd la sentencia emitida por esta dependencia judicial, en la
que se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, recurso que fue decidido por la
Subseccion B de Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia del 4 de marzo de
2021, con ponencia del H.C. César Palomino Cortés, dentro de la radicacion 11001-03-25-000-
2013-01223-009, en la cual se ordend lo siguiente:

5Folios 167 a 184 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.
BFolios 204 a 233 del archivo denominado “001CuademoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.



FALLA

PRIMERD, DECLARAR flundads & recwso exiraardinaric de reasion
interpussts par la sefara Marda Kelly Diaz Abearez. cordoeme o ExpUEsio an
la parte moliva de esda providencia

SEGUNDO: DECLARAR |a nulidad oe las seniencies proferidas el 20 de
enero de 2012 por el Juzgado Sépimo Administrative de Inagué y &l B de
i de 2012 par al Trbunal Administrative del Tolma, en el process de
nubdad y restablecmisnto dal darecho niclade por ka sefiora Maria Melly
Dviaz Alvarez gn conira de Cajanal EFE en bpuidacion,

Como consecuenca de lo anberior, DEJAR sin efectns la Resalucitn RDP
2119 ded 18 de actubre de 2092, pralenda por la UGPP, por la cual s
relquicd la pension de veez de la seficra Maria Mely Diaz Alvarez, en
cumplimignio dal iallo judicial profendo por &l Tribunal Administrativo dal

Talima

TERCERD: DEVOLVER al prooceso a la auloridad judicial de arigen en ia
primesa inatancis para que dicks una nueva serlencia, tanends an oweenta B

conaidersconas expuestas an el presente falio.

CUARTO: Sin lugar a condana an costas

En ese orden de ideas, en virtud a la orden emitida por nuestro Organo de cierre, el Despacho
procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

Se procede a proferir la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda, conforme a
los lineamientos trazados por parte del Consejo de Estado.

4.1. CUESTIONES PREVIAS

4.1.1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA PROPUESTA POR LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y/O BUEN FUTURO

Sobre el particular, encuentra el Despacho que le asiste razon a la entidad en comento, toda vez
que esta es una mera administradora de los recursos de CAJANAL dentro del proceso de
liquidacion y, por tanto, no es de su resorte el reconocimiento y pago de los derechos pensionales
razon por la cual, esta excepcidn esta llamada a prosperar.

4.1.2. DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO

Ante todo se ha de recordar, que si bien el apoderado de la demandante pretendia la declaratoria
de nulidad del acto administrativo (sic) COAU No. 1644 de mayo 15 de 2009, contenido en el
Oficio No. 986555, con el que presuntamente se daba respuesta a su solicitud de reliquidacién
pensional, esto fue objeto de rechazo en el auto admisorio de la demanda del 29 de abril de 2010,
visto a folio 04 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre
del expediente digitalizado. Sin embargo, como el actor también hace alusion a la ocurrencia del



silencio administrativo negativo frente a su solicitud, procede el Despacho a establecer si, en
efecto, tuvo lugar el mismo.

Para el efecto, resulta oportuno sefialar que al tenor de lo preceptuado en el articulo 40 del Decreto
01 de 1984, modificado 1 del Decreto Nacional 2304 de 1989, vigente para la época de los hechos
(Hoy 83 del C.P.A. y de lo C.A.) el silencio negativo tiene lugar, trascurrido un plazo de tres (3)
meses contados a partir de la presentacidn de una peticion sin que se haya notificado decision
que la resuelva.

Asi entonces, en atencion a que en el hecho octavo de la demanda, se afirma que el 31 de julio
de 2008, la demandante presento solicitud de reliquidacion de su pension y que la parte demanda
en su contestacion sostiene que dicha aseveracion es cierta, lo cual se corrobora en el oficio al
que se hizo alusion al inicio de este acapite en donde se indico que dicha peticion se encontraba
en estudio, el Despacho evidencia que en el presente asunto tuvo lugar el silencio administrativo
negativo, dado que transcurrido el término legal, la entidad demandada no profiri6 respuesta.

4.2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico objeto de estudio se centra en determinar si, conforme a las 6rdenes
impartidas por la Subseccion B de Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia
del 4 de marzo de 2021, con ponencia del H.C. César Palomino Cortés, dentro de la radicacién
11001-03-25-000-2013-01223-00, por medio del cual se declard prospero el recurso de revision
interpuesto por el extremo activo del presente medio de control, a la demandante MARIA NELLY
DIAZ ALVAREZ le asiste derecho a que se le reliquide su pension de jubilacién en los términos
por ella solicitados.

4.3. PREMISAS JURISPRUDENCIALES:

En esta oportunidad, y dando cumplimiento a las directrices impartidas por nuestro Organo de
cierre, se tendra como punto de referencia para dar solucién al presente caso, la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expediente 2012-
000143-01, con ponencia del magistrado César Palomino Cortes, de fecha 28 de agosto de 2018,
en la cual se establecieron las siguientes reglas:

“...Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de
transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la
siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985,

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:



94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en
la variacién del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los salarios
o0 rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Sequridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional esta
previstoen la Ley 91 de 1989. Por esta razén, estos servidores no estan cobijados por el régimen
de transicion.

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio pablico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘[...] la préctica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual, en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento
salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones...”(...)

4.4 DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

4.41

PREMISAS FACTICAS:
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4.41.5

4.4.1.6

La sefiora MARIA NELLY DIAZ ALVAREZ, identificada con la C.C. 28.678.920, naci6 el
dia 4 de abril de 1950, conforme se aprecia de su documento de identidad, que obra a
folio 11 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre
del expediente digital.

La sefiora DIAZ ALVAREZ estuvo vinculada al Hospital Federico Lleras Acosta como
Auxiliar de Enfermeria desde el dia 20 de enero del afio 1977 al dia 30 de abril del afio
2005, adquiriendo el estatus juridico de pensionada el dia 4 de abril de 20057.

Mediante Resolucion No. 001524 del 17 de enero de 2006, se reconocié y ordend el pago
a la demandante sefiora MARIA NELLY DiAZ ALVAREZ, de la pension mensual vitalicia
por vejez, efectiva a partir del 01 de mayo de 2003, teniendo en cuenta el 85% sobre el
salario promedio de 10 afios, conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley
100/1993, entre el 01 de mayo de 1995 y el 30 de abril de 2005, en donde Unicamente se
le_ tuvo en cuenta y se relacion6 afio por afio, la_asignacion basica, bonificacion por
servicios prestados y recargo nocturno para los afios 1995 a 2001; v, para los afios de
2002 a 2005 asignacién basica y bonificacion por servicios prestados?.

El 31 de julio de 2018, la demandante present6 derecho de peticidon en donde solicito la
reliquidacidn de su pension, conforme se aprecia en el oficio No C.0.A.U. No 1644 del 10
de junio de 2009, suscrito por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E., en
donde se indicd a la sefiora Diaz Alvarez, lo siguiente: “...se establecié que la solicitud de
Reliquidacion Pensional (Radicado No. 45255 del 31 de julio de 2008), actualmente
se encuentra en el Grupo Centro de Decisién, es ESTUDIO para resolver en el menor
tiempo posible...”™.

Certificados expedidos por el Profesional Universitario de la Tesoreria - Pagaduria del
Hospital Federico Lleras Acosta donde se indican los pagos y deducciones con destino a
la Caja Nacional de Prevision y SOLSALUD con vigencia del 01 de enero de 2003 al 30
de marzo de 2006; asi como también, se relacionan los factores salariales devengados
por la demandante, asi: Asignacion Basica, recargos nocturnos, bonificacion de servicios
prestados, vacaciones, auxilio de alimentacion, prima de servicios, bonificacién especial
perm, prima -1/12-auxilio de vacaciones y bonificacién de recreacion y prima de navidad'?.

Oficio No. 317016 del 22 de octubre de 2010, expedido por el Ministerio de la Proteccion
Social, en el que se indican las circulares donde se encuentran estipulados los reajustes
a las pensiones del afio 2005 al 2010 (Folios 4 a 11 del archivo denominado
“001CuadernoPruebasParteDemandante” del expediente digital).

7 Conforme se indica en la Resolucion No. 001524 del 12 de enero de 2006, vista a folios 12 a 15 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.

8 Folios 12 a 18 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.
9 Folio 19 del archivo denominado “001CuadermoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.

10 Folios 25 a 28 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digitalizado.



4.41.7 Certificado de fecha 4 de octubre de 2010, expedido por el Hospital Federico Lleras
Acosta—Recursos Humanos, donde se indican las funciones que desempefaba la sefiora
Maria Nelly Diaz y la fecha de retiro del Sistema Obligatorio de Seguridad Social, asi
como los pagos y deducciones con destino a la Caja Nacional de Prevision y Solsalud
con vigencia del 01 de abril de 1996 al 30 de marzo de 2006, donde se relacionan los
factores salariales devengados por la demandante, asi: Asignacion Basica, recargos
nocturnos, bonificacidn de servicios prestados, vacaciones, auxilio de alimentacion, prima
de servicios, bonificacion especial, prima -1/12-auxilio de vacaciones y bonificacion de
recreacion y prima de navidad (Folios 12 a 28 del archivo denominado
“001CuadernoPruebasParteDemandante” de la carpeta de mismo nombre del expediente
digitalizado).

4.4.2 ANALISIS SUSTANTIVO

En el sub examine se encuentra probado que la demandante, sefiora MARIA NELLY DIAZ
ALVAREZ, prest6 sus servicios como Auxiliar de Enfermeria en el Hospital Federico Lleras Acosta
de esta ciudad; consecuencia de ello, la extinta CAJANAL expidi6 la Resolucion 001524 del 17
de enero de 2006, por medio de la cual reconocié a partir del 1 de mayo de 2005, pensién de
vejez en favor de la sefiora DIAZ ALVAREZ, por haber cotizado 1445 semanas y adquirir el estatus
juridico de pensionada el 4 de abril de 2005, aplicando el ochenta y cinco por ciento (85%) del
salario promedio de los Ultimos 10 afios de servicio, bajo los siguientes parametros:

e Que acredito los siguientes tiempos laborados como servidora publica:

ENTIDAD DESDE HASTA
Hospital Federico Lleras Acosta 19770120 20050430

En consecuencia, labor6 un total de 10121 dias, los cuales son equivalentes a 1445
semanas.

e Que adquirio el estatus pensional el dia 04 de abril de 2005.

e Que el Gltimo cargo desempefiado por la actora fue el de AUXILIAR DE ENFERMERIA.

e Que la liquidacién de dicha prestacién se efectud con el 85% sobre el salario promedio
de 10 afios, conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, entre el 1

de mayo de 1995 y el 30 de abril de 2005.

e Que le fueron aplicables los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 01 de
1984 y el Decreto 1158 de 1994.

e  Que laliquidacion se efectué conforme a lo indicado en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, sobre lo devengado o cotizado en pensiones.



Igualmente, se encuentra acreditado que, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 abril
de 1994), la demandante sefiora DIAZ ALVAREZ contaba con 43 afios de edad y més de 17 afios
de servicio, pues nacio el 1 de abril de 1950 (v. num. 4.4.1.1.), e inici6 su vida laboral al servicio
del Hospital Federico Lleras Acosta de esta ciudad, el 20 de enero de 1977 hasta el 30 de abril
de 2005; razones suficientes que nos permiten evidenciar de manera clara que la misma
pertenecia al régimen transicional de la Ley 100 de 1993.

Establecidos los pardmetros sobre los cuales le fue reconocida la pensién de jubilacion a la aqui
demandante, resta dar cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado en la providencia
que resolvié el recurso de revision interpuesto por el extremo activo dentro del presente medio de
control.

Para el efecto, conviene precisar que, la orden dada por parte del Consejo de Estado, basicamente
consiste en dar aplicacion a lo establecido en la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado —
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del magistrado César Palomino Cortes,
de fecha 28 de agosto de 2018, expediente 2012-000143-01 que fij6 las reglas sefialadas en el

numeral 4.6 de este proveido.

Se procede entonces a aplicar las reglas sefialadas, al presente caso, asi:

REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION

“ARTICULO 36. REGIMEN
DE TRANSICION. (...)

La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las
personas que al momento de
entrar_en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o
mas_afos de edad si_son
mujeres o cuarenta (40) o mas
afos de edad si son hombres,
0 quince (15) o mas afios de
servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren
afiliados” (Subrayas fuera de
texto).

Edad: naci6 el 04 de abril de
1950 (v.num.4.4.1.1), es decir
que para el 1 de abril de 1994
tenia 43 afos.

Tiempo de servicio: Entre el
20 de enero de 1977 hasta el
dia 30 de abril del afio 2005 en
el Hospital Federico Lleras
Acosta de lbagué.
(v.num.4.4.1.2))

Al 1 de abril de 1994 tenia
cumplidos mas de 17 afios de
servicio oficial (exactamente
17 afios, 2 meses y 12 dias).

Goza del régimen de
transicién por tener mas de
35 afios de edad y mas de 15
afios de servicio a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de
1993.

REQUISITOS PENSION DE JUBILACION LEY 33 DE 1985

“ARTICULO 1. El
oficial

empleado
quesirva o haya

Tiempo de servicio: Cotizd
por mas de 20 afios en el

Acreditd los requisitos de
pension de jubilacién de la




servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y
lleque a la edad de cincuenta
y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de
jubilacion  equivalente  al
setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio
que sirvi6 de base para los
aportes durante el ultimo afio
de servicio.” (Subraya fuera
del texto)

sector publico, de manera
continua, entre el 20 de enero
de 1977 al 30 de abril de 2005.

Edad: Cumplié 55 afios el 04
de abril de 2005.

Ley 33 de 1985, esto es, mas
de 20 afios de servicio publico
y 55 afos de edad.

PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSION DE JUBILACION

‘La primera subreglaes que
para los servidores publicos
que se pensionen conforme a
las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para
liquidar la pension es:

-Si faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho a
la pensidn, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio
de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, 0
(ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con
base en la variacion del indice
de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida
el DANE.

-Si faltare mas de diez (10)
afnos, el ingreso base de
liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10)
anos anteriores al
reconocimiento de la pension,

Consolidacion del estatus
pensional: El 04 de
noviembre de 2005, por
cumplimiento de los 55 afios
de edad (fecha para la que ya
contaba con mas de 20 afios
de servicios).

La pensién de jubilacion se
debe liquidar con el promedio
de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el
afiliado durante el tiempo que
hiciere falta para adquirir el
derecho a la pension.




actualizados anualmente con
base en la variacion del indice
de precios al consumidor,
segun certificacion que expida
el DANE. cotizados (...)"

FACTORES SALARIALES A INCLUIR EN LA PENSION DE JUBILACION

‘La segunda subregla es que
los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los
servidores publicos
beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan
efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

Factores Decreto 1158 de
1994: a) asignacion basica
mensual, b) gastos de
representacion, ¢) prima

técnica, cuando sea factor de
salario, d) primas de
antigliedad, ascensional y de
capacitacion cuando sean

factor de
salario, e) remuneraciéon  por
trabajo dominical 0

festivo, f) remuneracion  por
trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en
jornada

nocturna, g) bonificacién por
servicios

Factores

devengados: Asignacion
Basica, recargos nocturnos,
bonificacion de  servicios
prestados, vacaciones, auxilio
de alimentacién, prima de
servicios, bonificacion
especial, prima -1/12-auxilio
de vacaciones y bonificacién
de recreacién y prima de
navidad (v.num.4.4.1.7.).

Los factores a computar en
el evento de acreditar que

se aportd sobre los
mismos son:_asignacion

basica, recargos nocturnos y
bonificacion por servicios.

En resumen: La pensidn de vejez de la demandante bajo el régimen de transicion, debia cefiirse
al periodo de liquidacion segun el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores sobre los
cuales realiz6 aportes, descritos en el Decreto 1158 de 1994.

Acto de
reconocimiento

Norma pensional
aplicada

Monto y Periodo

Factores




Resolucion No. Ley 100 de 1993, | 85% sobre el salario | Para  obtener el
001524 del 17 de articulos 21,33y 34y | promedio de 10 afios, | ingreso  base de
enero de 2006 Decreto 1158 de 1994 | esto es entre el 1° de | liquidacion de la
mayo de 1995 al 30 | presente prestacion,
de abril de 2005. Asi | se  tomaron  los
mismo, se advierte | factores  salariales
que fue aplicado el | sefialados en el
IPC desde el afio | Decreto 1158 de 1994
1995 al 2004.

En conclusion: no es procedente la reliquidacion de la pension de vejez con el promedio de todo
lo devengado en el ultimo afio de servicio, ni con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos en tal periodo como lo solicitd la parte demandante, porque segun la sentencia de
unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 28 de
agosto de 2018, el IBL aplicable para el caso concreto correspondia al 75% del promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizo el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, con la inclusion de los factores salariales percibidos que estuviesen
regulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los que hubiese realizado los correspondientes
aportes, que en este caso, pese a que se desconoce si sobre ellos se aportd, solo son los que se
incluyeron por la entidad, a saber, asignacién basica, prima de antigliedad y bonificacién por
Servicios.

Sin embargo, y pese a que la entidad demandada le reconocié el derecho en comento con base
en el 85% del salario promedio de los diez afios de servicio, el Despacho en virtud del principio
de favorabilidad mantendra incélume dicha decision, en la medida que no se puede afectar el
derecho reconocido a la demandante cuyas pretensiones iban encaminadas a que se incluyeran
factores adicionales a los reconocidos por la entidad, razén por la cual, el acto acusado no puede
ser modificado en aquello que no fue objeto de demanda a través de este medio de control.

Conforme alo expuesto y atendiendo a las directrices trazadas por la Subseccion B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en la Sentencia del 4 de marzo de 2021, radicacién 11001-03-
25-000-2013-01223-00, con ponencia del H.C. César Palomino Cortés, por medio del cual se
declar6 fundado el recurso de revision interpuesto por el extremo activo del presente medio de
control, se tiene que los argumentos y razones de derecho esgrimidos por la parte actora no estan
llamados a prosperar, por cuanto como se ha dejado claro, en el sub judice no hay lugar a ordenar
la reliquidacion de la pension de la demandante en los términos solicitados, por lo que de contera
se negaran las pretensiones de la demanda.

4.5. DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que en la sentencia se dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a lo anterior y
atendiendo a que este ultimo cuerpo normativo fue derogado por el Codigo General del Proceso,
seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.



Es asi como, el articulo 365 del C.G.P., dispone que se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, por lo que seria del caso aplicar este criterio y condenar al pago de las costas
procesales a la sefiora MARIA NELLY DIAZ ALVAREZ, por haber resultado como parte vencida;
sin embargo, como al momento de la presentacion de la demanda existia una confianza legitima
por parte de la demandante, frente a los pronunciamientos favorables que venia emitiendo el H.
Consejo de Estado, se exonerara de la imposicion de costas a la parte actora, como quiera que
interpuso su demanda con el convencimiento fundado de que se accederia a sus pretensiones.

V. DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso ocurri6 el SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO frente a la peticion elevada por la sefiora MARIA NELLY DIAZ ALVAREZ el dia 31 de
julio de 2008.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones del presente medio de control, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENA EN COSTAS, conforme lo sefialado en el presente
proveido.

CUARTO: ORDENAR se efectue la devolucion de los dineros consignados por la parte
demandante por concepto de gastos del proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-
43 del 11 de junio de 2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

QUINTO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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