Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO y BLANCA
LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2017-00422-00

Asunto: Sancién mora por el pago tardio de las cesantias a
un docente oficial — Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006. Cesantia parcial anualizado.

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para
lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito Judicial del
Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA

|.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 y en el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderada judicial, las sefioras LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO y BLANCA LILIA
TRILLERAS MONTEALEGRE han promovido demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, con el fin de obtener el
reconocimiento de las siguientes:

2.1. PRETENSIONES:

2.1.1. Declarar la nulidad del Oficio SAC 2017RE6399 del 12 de junio de 2017, notificado el 27 de
junio de 2017, por medio del cual las demandadas negaron el reconocimiento y pago de la
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sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales y/o definitivas, cuyo
reconocimiento fue reclamado por las demandantes a través de la peticién radicada bajo el
numero 2017PQR12970 del 19 de mayo de 2017.

2.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, la parte
actora solicita que se condene a la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a:

2.1.2.1. Reconocer y pagar a las demandantes la mora en el pago y/o sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales y/o definitivas, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion hasta un dia antes de la fecha en que se realiz6 efectivo el pago, consistente en un
dia de salario por cada dia de mora.

2.1.2.2. Indexar los valores resultantes de la anterior condena, conforme a los parametros sefialados
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.2.3. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.

2.1.3. En caso de que se llegue a emitir sentencia en abstracto, se ordene dar cumplimiento a la misma
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 193 del C.P.Ay de lo C.A.

2.1.4. Condenar en costas a la demandada.

2.2. Como HECHOS para fundamentar sus pretensiones expuso los que a continuacion se sintetizan:

2.2.1. Las demandantes en su calidad de docentes al servicio del departamento del Tolima, radicaron
ante la Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que tenian derecho, asi:

DEMANDANTE FECHA DE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE
PAGO DE CESANTIAS PARCIALES Y/O DEFINITIVAS
LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO 10/04/2014
BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE 14/02/2014

2.2.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, efectud el reconocimiento de las cesantias solicitadas en los actos administrativos a
continuacién sefalados:

DEMANDANTE ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS
LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO Resolucion No. 4380 del 08 de agosto de 2014
BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE Resolucién No. 4382 del 08 de agosto de 2014

2.2.3. De conformidad con los preceptos normativos de la Ley 1071 de 2006 modificatoria de la Ley 244
de 1995, la entidad debid haber proferido el acto administrativo respectivo a mas tardar el dia que
a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE FECHA EN QUE DEBIO HABERSE EMITIDO EL ACTO
ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE LAS
CESANTIAS
LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO 04/07/2014
BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE 04/07/2014

2.2.4. En consonancia con lo anterior, se tiene que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en cumplimiento de los mandatos contenidos
en la Ley 1071 de 2006 modificatoria de la Ley 244 de 1995, debi6 haber pagado efectivamente
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el derecho reclamado a mas tardar el dia referido mas adelante, pero la cesantia se cancel6 el dia
que se sefala a continuacion:

DEMANDANTE FECHAS DE PAGO Y FECHA EN QUE DEBIO
PAGARSE CONFORME LO CONSAGRAN LAS LEY
1071 DE 2006 Y 244 DE 1995:

LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO FECHA EN QUE DEBIO CANCELARSE: 16/09/2014
FECHA DE PAGO: 30/01/2015
BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE FECHA EN QUE DEBIO CANCELARSE: 16/07/2014

FECHA DE PAGO: 09/01/2015

2.2.5. El dia 19 de mayo de 2017, bajo el numero de radicacién 2017PQR12970, la apoderada de las
demandantes presentd solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria; no obstante,
la misma fue despachada desfavorablemente a través del oficio No. SAC2017RE6399 del 12 de
junio de 2017.

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Constitucion Nacional, articulo 53.
- Ley 91 de 1989, articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Al desarrollar el concepto de la violacion, el apoderado del extremo activo afirma que las prestaciones
sociales del personal docente nacional o nacionalizado estan a cargo de la Nacidn y para el cumplimiento
de dichas obligaciones, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una
cuenta especial encargada del pago de las prestaciones sociales que reconoce la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional.

Seguidamente, indica que la sancion que se reclama por el pago tardio de las cesantias parciales y /o
definitivas de los docentes esta a cargo del mentado fondo, a pesar de que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y el que niega el pago de la sancion moratoria hubiese sido expedido
por el Secretario de Educacién del Departamento del Tolima, puesto que no hay duda que la
administracion representada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es quien
debe de pagar los derechos prestacionales de los docentes afiliados al mismo, de conformidad con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, expedidas con
posterioridad a la Ley 91 de 1989.

Asi mismo afirma que, al establecerse en los articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995 un término perentorio
para la liquidacion y pago de las cesantias definitivas o parciales, se buscd que: i) la administracion
expidiera la resolucién en forma expedita y ii) que el pago se hiciera de manera oportuna para evitar
corrupcion o favorecimiento indebidos y perjuicios a los trabajadores, por lo que en caso de mora se debe
seguir lo establecido por la Sala Plena del Consejo de Estado, quien indicé: “Cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia
buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la ley 244 de
1995, el tiempo a partir de cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion
moratoria debe contarse desde la fecha en el cual el interesado radicd la peticién de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir las
resolucién, mas cinco () dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion
de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta
y cinco(45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.”, por lo que concluye, que la sancién
moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en la Ley 244 de 1995,
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previendo que luego de presentada la solicitud, la entidad cuenta con 15 dias habiles maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 5 dias de ejecutoria y 45
dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a
un dia de salario por cada dia de retardo.

lIl.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de diciembre de 20171, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial, en donde se admitié por auto del 19 de enero de 20182; surtida la notificacién a las entidades
demandadas, se advierte que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardé silencio, y que el DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, se pronuncié oportunamente3,asi:

3.1. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA (fls. 1 a 10 el archivo
“004ContestacionDemandaMineducacion” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital):

La apoderada judicial del Departamento del Tolima sefiala que se opone a todas y cada una de las
pretensiones planteadas por la parte actora por considerar que carecen de fundamentos de hecho y de
derecho que lleven a su prosperidad, y solicita se denieguen las suplicas de la demanda en virtud a
que el ente territorial no ha cercenado, desconocido ni vulnerado derecho alguno a las accionantes, ya
que al expedir el acto administrativo demandado, obra en ejercicio de una funcién delegada por la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Seguidamente, explica que el articulo 9 de la Ley 91 de 1989 establecié como una obligacion del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de las prestaciones sociales de sus docentes; sin
embargo, aclara que el reconocimiento de estas quedd a cargo de las entidades territoriales certificadas
en educacion, disposicion que segun indica se complementa con lo preceptuado en el articulo 180 de
la Ley 115 de 1994, el cual dispone que las prestaciones del personal docente se reconoceran por
intermedio del representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se
encuentre vinculado el educador. Por ello, insiste en que la competencia, en relacién con las
pretensiones de las demandantes, no corresponde a la administracion departamental.

De otra parte, resalta que el acto demandado no fue expedido por el departamento del Tolima sino por
el representante del Ministerio de Educacion Nacional, por lo tanto, no puede el ente territorial entrar a
responder por ese hecho, pues en ese caso, el Secretario de Educacion departamental actua en
delegacion del Ministerio de Educacion Nacional y no en representacion del departamento del Tolima.

Consecuencia de lo anterior, precisa que resultaria improcedente emitir orden alguna en contra del
departamento del Tolima, pues la Secretaria de Educacion Departamental, al realizar un
reconocimiento de cesantias de un docente, lo hace en ejercicio de una funcion delegada por el
Ministerio de Educacion Nacional y no como una funcidn propia, pues no goza de autonomia para el
reconocimiento de derechos y prestaciones.

Agrega, que en caso de llegar a encontrarse configurada la alegada mora y por ende, la condena al
reconocimiento y pago de la misma, las 6rdenes a que haya lugar deben emitirse en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda
vez que la Administracién Departamental no esta legitimada para responder econémicamente con
ocasién de actos administrativos que fueron expedidos en representacion de la Nacién — Ministerio de
Educacion y sobre los cuales no goza de autonomia, razon suficiente para estimar que no se debe
afectar el patrimonio del departamento del Tolima para el pago de una eventual condena.

" Folio 2 del archivo “001CuademnoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digital.
2 Folios 35 a 38 del archivo “001CuadernnoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digital.
3Folio 99 del archivo “001CuadernnoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digital.
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Para sustentar sus razones de defensa, la Entidad propuso las siguientes excepciones:
Improcedencia Pago Sancion Moratoria al Personal Docente:

Argumenta que el personal docente goza de un régimen especial, dentro del cual no se establece que,
por el pago tardio de las cesantias, el nominador o empleador deba pagar una sancién y menos aun
que la misma sea equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, tal y como lo ha sostenido el
Tribunal Administrativo del Tolima en diferentes pronunciamientos.

Improcedencia Pago Sancién Moratoria con Recursos del Departamento del Tolima:

Precisa que en el evento de encontrar viable y procedente el pago de la sancion moratoria, la misma
debe ser pagada con cargo a recursos de la Nacion, pues frente al pago de las prestaciones sociales
a favor de los docentes nacionalizados, como es el caso de las demandantes, el Decreto 2563 de 1990
en su articulo 7° determina que las mismas estaran a cargo de la Nacion y seran pagadas por intermedio
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Reitera que el acto administrativo demandado fue suscrito por la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Tolima en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 3° del Decreto 2831
de 2005, por lo que el ente territorial actud en ejercicio de la funcion delegada para tramites que le hizo
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cobro de lo no Debido frente al Departamento del Tolima:

Sefiala que la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante configura un verdadero cobro
de lo no debido respecto del Departamento del Tolima, teniendo en cuenta que no existe causa juridica
alguna para que el ente departamental esté en la obligacion de asumirlo, pues es una carga que
corresponde a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Imposibilidad de acceder a la indexacion de las sumas de dinero que eventualmente se le
reconocieran al actor por la presunta sancion moratoria:

Aduce que no es posible que se acceda a esta pretension, toda vez que en la sentencia C-448 de 1996,
la Corte Constitucional dejé claro que no es razonable que el trabajador que obtiene el reconocimiento
y pago de la sancion por mora, adicionalmente salga beneficiado con la indexacion de esa suma.
Reconocimiento oficioso de excepciones:

Solicita que se declare probada cualquier excepcion que resulte probada en el desarrollo del proceso,

conforme lo establecido en el articulo 187 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011.

Posteriormente, a través de providencia del 22 de febrero de 20194, se fijo fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A.

3.2. AUDIENCIA INICIAL (fls. 139 a 144 del archivo “001CuadernoPrincipal” de la carpeta con el
mismo nombre del expediente digital)

Se llevé a cabo el 10 de julio de 2019, y conforme a lo rituado en el articulo 180 del C.P.A.yde lo C.A.,
se procedi6 al saneamiento del proceso, se anunci6 que, aunque la parte demandada- Nacidn- Ministerio

“Folio 125 del archivo “001CuadernnoPrincipal” de la carpeta con el mismo nombre del expediente digital.
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de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contesté la demanda, y como
departamento del Tolima no formul6 excepciones previas o mixtas, del contenido de las planteadas en
su escrito de contestacion, se apreciaba que hacian alusion a la existencia de una falta de legitimacion
en la causa por pasiva, de manera que se anunci6 que se decidirian al momento de dictar sentencia;
seguidamente, se tuvo por fracasada la etapa conciliatoria, se fijo el litigio, se incorporaron y decretaron
las pruebas aportadas por las partes y algunas de oficio, y se acordd que por ser s6lo documentales, se
incorporarian a la actuacién mediante auto separado sin necesidad de realizacion de audiencia, una vez
fueran allegadas al plenario.

De las pruebas recaudadas se corri6 traslado a las partes mediante auto del 06 de noviembre de 2020°
y como quiera que el ente territorial no habia aportado el documento con el que las accionante solicitaron
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales reconocidas con las Resoluciones No. 4380 y 4382
del 08 de agosto de 2014, se le requirié nuevamente; sin embargo, como el departamento finalmente no
lo hizo, el Despacho con auto del 14 de enero de 2022° procedié a incorporar las pruebas aportadas por
la apoderada de las accionantes, consistente en certificaciones en las que se indican las fechas en que
las cesantias parciales de las actoras fueron puestas a su disposicion y se abstuvo de requerir a la
administracion departamental por cuanto habia transcurrido tiempo suficiente y no se habia demostrado
interés de las partes en lograr el recaudo de esa probanza; igualmente, se declaré precluida la etapa
probatoria y se considerd que en firme esa providencia correria el término para alegar de conclusidn por
escrito.

Finalmente, se tiene que el traslado para alegar de conclusion fue atendido por las partes’, quienes se
pronunciaron en los siguientes términos:

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.3.1. PARTE DEMANDANTE (Archivo “023EscritoAlegacionesParteDemandante” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital):

La apoderada de la parte demandante se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho que
fundamentaron la presentacion de este medio de control, por considerar que a las actoras les asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria junto con la indexacién, tal como lo han
contemplado el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo del Tolima, en sus maultiples
pronunciamientos, especialmente, en el emitido el dia 28 de noviembre de 2019, por lo que solicita se
acceda a las pretensiones de la demanda.

3.3.2. PARTE DEMANDADA- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Archivo
“026EscritoAlegacionesMineducacion” que reposa en la carpeta “001CuadernoPrincipal”
del expediente digital):

El apoderado Cristian Andrés Pineda Pamplona aportd memorial con el cual sustenta sus alegatos de
conclusion; sin embargo, ese documento tan solo viene acompafiado de la escritura publica No. 0480 del
03 de mayo de 2019, con la que el Ministerio de Educacion Nacional, representado por el doctor Luis
Gustavo Fierro Maya le confiere poder al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, para ejercer la
representacion judicial de la Nacidn- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pero no aporto poder que le fuere conferido para actuar en el presente asunto, por lo que
no se tendran en cuenta los argumentos expuestos en el escrito de alegaciones presentado por el
abogado Pineda Pamplona

5Archivo “005AutoCorreTrasladoPrueba.AceptaRenuncia” de la carpeta “001CuadernnoPrincipal” del expediente digital.
6Archivo “006AutoCorreTrasladoAlegar” de la carpeta “001CuadernnoPrincipal” del expediente digital.
7 Archivo “030VencimientoAlegacionesPasaDespachoSentencia” de la carpeta “001CuadernnoPrincipal” del expediente digital.
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3.3.3. PARTE  DEMANDADA- DEPARTAMENTO DEL  TOLIMA  (Archivo
“19EscritoAlegacionesDepartamentoTolima” que reposa en  la  carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital):

La apoderada del departamento del Tolima se opone a las pretensiones de la demanda, por considerar
que carecen de fundamentos de hecho y de derecho por cuanto el ente territorial no es el encargado de
reconocer y pagar la prestacion de las accionantes, ya que este es un emolumento a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y aduce que las pretensiones son edificadas sobre
hechos que no son ciertos y que son manipulados para sefialar una responsabilidad de la administracion
departamental sin fundamento legal alguno.

Seguidamente, explicd la naturaleza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para
luego precisar que es el encargado de pagar las prestaciones sociales de los docentes afiliados a este y
por tanto, es quien debe cancelar el valor de la sancién reclamada por la parte accionante ya que es
quien efectla el pago de todas las prestaciones que le corresponde al personal docente y seria esta la
encargada de responder por la mora que se reclama en este proceso.

Posteriormente, sostuvo que el departamento del Tolima no esté legitimada para ser demandada ya que
no participd en la expedicion del acto acusado ni esta llamada a responder por condenas que

eventualmente se le impongan a otras personas juridicas con ocasion de los afios que produzcan sus
actos.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

Sin manifestaciones que efectuar respecto a los presupuestos procesales de jurisdiccion y
competencia analizados en el auto admisorio de la demanda, y dado que de conformidad con lo
previsto en el articulo 207 del C.P.A. y de lo C.A., en el desarrollo de las etapas procesales se ejercio
un control de legalidad de las mismas, sin presentarse manifestacion alguna por las partes u
observarse por el despacho vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso, se procede a
proferir la sentencia de primera instancia que en derecho corresponda.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es aplicable a las demandantes LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO y BLANCA LILIA
TRILLERAS MONTEALEGRE, en sus calidades de docentes oficiales, la sancion moratoria prevista en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que regula el pago de las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, establece sanciones y fija términos para su cancelacion,
especialmente, por el pago tardio del ajuste de las cesantias definitivas; y como resultado de ello,
establecer si es o no ilegal el acto administrativo que le negé su solicitud al respecto.

4.2. CUESTION PREVIA - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Atendiendo a que el Departamento del Tolima- Secretaria de Educacién, anuncia dentro de sus
argumentos de defensa, no ser la entidad competente de efectuar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes y de las sanciones generadas por el pago tardio de las mismas,
lo que para el Despacho se traduce en una falta de legitimacion por pasiva material, que constituye un
presupuesto para proferir sentencia, se procedera a analizar este aspecto, asi:

Encuentra esta Administradora de justicia que, a traves de la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria, cuyos recursos seran manejados por una entidad
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fiduciaria estatal o de economia mixtas.

Asi mismo que, de acuerdo con el articulo 4° de dicha Ley, el Fondo atendera las prestaciones sociales
de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados para la fecha de promulgacion
de la norma y los que se vinculen con posterioridad a ella, y conforme al articulo 5° ibidem, tendra como
objetivo, entre otros, “1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.”.

Adicionalmente, el articulo 9° del cuerpo normativo en comento preceptia que las prestaciones sociales
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por la Nacion
a través del Ministerio de Educacion Nacional, “funcién que delegara de tal manera que se realice en
las entidades territoriales.”.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones
sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado, se dispuso en su articulo 56, que las prestaciones sociales que “pagara” el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, “el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente”.

A su vez se tiene que, tanto el articulo mencionado en precedencia, como las disposiciones de la Ley 91
de 1989 relacionadas con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales al personal docente, fueron
reglamentados a través del Decreto 2831 de 2005, en cuyo articulo 3° se precisa, que la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que “pagara” el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces y, que de acuerdo a dicho tramite, una
vez se apruebe el acto administrativo de reconocimiento de la prestacidn, el mismo debera ser suscrito
por el secretario de educacion correspondiente y luego remitido a la sociedad fiduciaria administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria, para efectos del pago.

Igualmente, el paragrafo 2° de dicho articulo advierte que, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, penal y fiscal a que pueda haber lugar, “las resoluciones que se expidan
por parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal Fondo, careceran de
efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.”

Asi entonces, una vez analizada la normatividad expuesta en precedencia, esta Operadora Judicial
encuentra que el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio esta a cargo de dicho Fondo, y que, por lo tanto, la
intervencién de la Secretaria de Educacion de la entidad territorial certificada a la cual pertenezca el
docente, tiene como Unico fin la expedicion del acto administrativo de reconocimiento, lo que quiere decir
que se trata de una simple delegacion de funciones que la ley realiza en cabeza de cada ente territorial,
tal como expresamente lo indica el articulo 9° de la Ley 91 de 1989.

Adicionalmente, se tiene que aun cuando la entidad territorial respectiva es la encargada de elaborar el
acto administrativo de reconocimiento de las prestaciones de los docentes afiliados al Fondo, sin duda
no es su voluntad la que se encuentra plasmada en dichos actos, pues el paragrafo 2°del articulo 3° del
Decreto 2831 de 2005 claramente establece que las resoluciones expedidas por las Secretarias de
Educacién, que reconozcan prestaciones docentes, sin la previa aprobacion de la entidad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo ‘careceran de efectos legales”, en consecuencia, la
normatividad transcrita permite concluir, que la entidad responsable del pago de las prestaciones sociales

8 Art. 3 Ley 91 de 1989.
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de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que la Entidad Territorial
acta unicamente como delegataria de la funcién de expedir el correspondiente acto administrativo, por
ministerio de la ley, pero no es la responsable del reconocimiento de prestacion alguna.

Es de resaltar igualmente, que la anterior posicion ha sido acogida de tiempo atras por el H. Consejo de
Estado, pues mediante sentencia del 18 de agosto de 2011, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado Gerardo Arenas
Monsalve?®, la Corporacion sefiald expresamente que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es la entidad que tiene a cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacién del personal
docente y reiterada en la sentencia del 17 de noviembre de 20160, en donde el maximo 6rgano de lo
Contencioso Administrativo manifesto, que el pluricitado Fondo es el responsable del reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de sus docentes afiliados.

De cara a tal estado de las cosas se concluye entonces que, las cesantias parciales y/o definitivas de las
demandantes fueron reconocidas y pagadas por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
acuerdo a las disposiciones legales vigentes sobre la materia y, por lo tanto, la sancién moratoria por el
pago tardio de dicha prestacion perseguida por las sefioras LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO vy
BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE también debera ser asumida por dicha entidad en caso de
que sus pretensiones lleguen a prosperar, por cuanto si bien esta penalidad no es accesoria a la
prestacion principal, si se origina por el pago tardio de ésta, que como ya se vio, se encuentra a cargo
exclusivamente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, motivo el cual se declararan
probadas las excepciones mixtas denominadas “Improcedencia pago de la sancion moratoria con
recursos del Departamento del Tolima” y “Cobro de lo no debido frente al Departamento del Tolima”,
propuestas por el Departamento del Tolima — Secretaria de Educacién Departamental.

4.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

- Constitucion Politica, articulo 123.

- Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

- Ley 2277 de 1979

- Ley 91de 1989

- Ley 60 de 1993

- Ley115de 1994

- Ley 255de 1995

- Ley 962 de 2005

- Ley 1071 de 2006

- Ley 1437 de 2011

- Ley 1769 de 2015

- Decreto 01 de 1984

- Decreto 2831 de 2005

- Corte Constitucional, Sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017. M.P. Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo.

- Corte Constitucional, Sentencia SU-041 del 06 de febrero de 2020. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

- Consejo de Estado- Sentencia de Unificacidn por importancia Juridica- CE-SUJ-SII-012-2018-
SUJ-012-S2. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01
NI. 4961-2015. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

- Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Sentencia 16
de mayo de 2019. Radicacion numero: 17001-23-33-000-2013-00576-01 (4738-14). C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.

9 Radicacion No. 68001-23-15-000-2004-02094-01(1887-08)
10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “A”. Sentencia del 17 de noviembre de 2016. Radicacion No. 66001-23-33-000-2013-00190-01(1520-14)
C.P. William Hernandez Gémez.
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- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda- Subseccion A,
Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-
2018). C.P. William Hernandez Gomez.

4.3.1. DE LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS CESANTIAS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Como el asunto en estudio debe definirse examinando la normatividad que regula el derecho que se
reclama, es del caso fijar previamente el marco juridico correspondiente.

Asi entonces, tenemos que la Ley 244 de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, contempla en sus articulos 1°y 2° que, el término con que cuentan las entidades para
atender la solicitud de liquidacién de las cesantias parciales o definitivas de los peticionarios, sera de
15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias, y que, en
firme el acto administrativo, la entidad pagadora tiene un plazo maximo de 45 dias habiles para efectuar
el respectivo pago.

Asi mismo, en el paragrafo del articulo 2° se sefiala que, si la entidad incurre en mora por el pago de
las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, estara obligada a reconocer y cancelar
de sus propios recursos al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se haga
efectivo el pago.

Posteriormente, a través de la Ley 1071 de 2006, se adicion6é y modific la Ley 244 de 1995, y se
establecio el trdmite para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de algunos
servidores publicos y la consecuencia por no realizarse dentro de los términos alli sefialados, es decir,
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las mismas, en los siguientes términos:

"ARTICULO 4°. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados
en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora
en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréa acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este".

De lo anterior, se tiene que, en caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad estara obligada al pago de una sancién por el pago tardio de la prestacion, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo.

43.2. DE LA APLICACIC')N DE LA SANCION MORATORIA ESTABLECIDA PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN GENERAL AL GREMIO DE LOS DOCENTES
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Para el efecto, resulta oportuno resaltar que la Corte Constitucional mediante sentencia SU-336 del 18
de mayo de 2017, con ponencia del H. M. lvan Humberto Escruceria Mayolo sefialé que, aun cuando
los educadores oficiales no estan expresamente rotulados en ninguna de las categorias de servidores
publicos mencionados en el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, el Estatuto Docente contenido en la Ley
2277 de 1979 los definié como empleados oficiales de régimen especial y a su vez, la Ley Organica de
Distribucion de Competencias y Recursos (60 de 1993) y la Ley General de Educacion (115 de 1994),
los denominaron servidores publicos de régimen especial, expresiones que son de contenido
equivalente, pues existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la
figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes, por lo que estos
ultimos no podrian ser ubicados en ninguna otra categoria y, por lo tanto, deben ser considerados
empleados publicos.

Igualmente destac6 que, aun cuando la creacion de regimenes especiales para ciertos sectores tiende
a otorgar mayores beneficios que los establecidos en el régimen general, la Ley 91 de 1989 no pareciera
ser mas garantista en lo que concierne al pago de la sancion moratoria, lo que en sentir de la Sala
evidencia que a los docentes les es aplicable el régimen general en este aspecto, por ser la condicion
mas beneficiosa para ellos.

Asi mismo sefiald que, el auxilio de cesantias cumple una importante funcion social por cuanto satisface
necesidades vitales del empleado y su nucleo familiar, de tal suerte que su falta de pago o la tardanza
en el mismo desestabiliza al trabajador.

Por lo expuesto, la Sala concluy6 que, a la luz de los postulados constitucionales, de la jurisprudencia
de esa Corporacion sobre la naturaleza de las cesantias y de los tratados internacionales ratificados
por Colombia, a los docentes oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer a favor de estos
la sancion por el pago tardio de las cesantias previamente reconocidas.

Por su parte, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda, el
18 de julio de 2018 profiri6 sentencia de unificacion por importancia juridica sobre el tema que nos
ocupa, en la cual realizé un analisis sobre el sistema de ingreso a la carrera docente y las labores
asignadas a este personal para concluir que, los educadores integran la categoria de servidores
publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién Politica, por cuanto en ellos concurren todos los
requisitos que encierra dicho concepto, en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion
de la funcién docente, su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y
la implementacion de la carrera docente para la insercidn, permanencia, ascenso y retiro del servicio.

En consecuencia, precisd que a los docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, que contemplan la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos.

Establecido lo anterior, la Corporacidn procedi6 a determinar a partir de qué momento se hacia exigible
el reconocimiento de la aludida sancién, sefialando que, aun cuando el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006 previo la misma unicamente respecto del incumplimiento en el pago de la prestacion, mas no
frente a su reconocimiento, lo cierto es que la finalidad del legislador al establecer esa penalidad, es
fijar un limite al defectuoso funcionamiento de la administracion publica que simplemente no emitiria el
acto administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacién del valor no iniciase a correr y por
ende, se condicionaria la norma a la actuacién de la entidad publica empleadora.

Por ello, el Consejo de Estado indicoé que, el hecho de no expedir el acto administrativo de
reconocimiento dentro del término da lugar al pago de la sancion moratoria, pues lo contrario seria

11 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (N. Interno 4961-2015).
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asumir que la simple inaccion de la Administracion impediria la causacion de dicha penalidad en
detrimento de la filosofia de las cesantias y de los derechos del trabajador.

Asi las cosas, la Corporacion sefialé que, en el evento en que la Administracidn no resuelva la solicitud
de reconocimiento de cesantias o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancion
moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion correspondiente, de manera que se contaran
quince (15) dias habiles para la expediciéon del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 Ley
1071/06), cinco (05) dias hébiles del término de ejecutoria de la decision si la peticion se presentd en
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (Art. 51 Dec. 01/84) o diez (10) dias héabiles si se
present6 en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Arts. 76 y 87 Ley 1437/11) y cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme
la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los setenta (70) dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

A su vez, la Sala destacd que, en el evento en que la Administracion expida oportunamente el acto que
reconoce las cesantias, debe notificarlo personalmente al interesado en los términos del articulo 67 del
C.P.A.ydelo C.A,, para lo cual, el ente gubernativo debe verificar en el contenido de la solicitud, si el
peticionario habilito la notificacién por medio electronico, en cuyo caso se surtira a través de éste, o de
lo contrario, debera realizarse conforme a la norma procesal.

En el primer evento, esto es, el de la notificacion por medios electronicos, la misma debe hacerse a
mas tardar doce (12) dias después de expedido el acto y el término de ejecutoria se computara a partir
del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del mismo
(Art. 56 Ley 1437/11).

En el segundo evento, la Entidad debe remitir citacion al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia, con el proposito de notificarlo
personalmente, conforme al articulo 68 del C.P.A. y de lo C.A., y si este no concurre dentro de los cinco
(5) dias posteriores al recibo de la notificacién, correspondera hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 69 ibidem,
en cuyo caso el acto se entiende notificado al dia siguiente de su recibo. En este Ultimo caso, el término
de ejecutoria se computara pasado el dia siguiente al de la entrega del aviso o de la notificacién
personal, si el interesado concurrié a ella.

En el mismo sentido, la sala aclaré que, en caso de que la Administracion reconozca las cesantias
oportunamente pero no efectle la notificacion de dicho acto, el inicio del término de ejecutoria, a efectos
de que se genere la sancién moratoria, s6lo podra contabilizarse después de doce (12) dias de
expedido el acto, esto es, considerando la ficcion de que la entidad tuvo cinco (5) dias para citar al
peticionario, cinco (5) dias que le dio de espera para comparecer a recibir la notificacién, un (1) dia para
entregarle el aviso y un (1) dia méas en el que se perfecciona la notificacién por este medio.

Agregd que, en caso de que el peticionario renuncie expresamente a los términos de notificacion y
ejecutoria, los cuarenta y cinco (45) dias con que cuenta la entidad para pagar, correran a partir del dia
siguiente a aquel en el que se presente dicha renuncia.

Ahora bien, en el evento en que el peticionario esté inconforme con la decisién de reconocimiento de
sus cesantias e interponga oportunamente el recurso procedente contra dicho acto, el plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago, iniciara una vez adquiera firmeza el acto administrativo
respectivo, es decir, desde el dia siguiente a la comunicacién de la decisién sobre los recursos
interpuestos y, por consiguiente, el computo se efectuara asi: notificado el acto que resuelva la
impugnacion, se contabilizard un (1) dia correspondiente a la ejecutoria y a partir del dia siguiente
correra el plazo legal para el pago previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.
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En caso de que el recurso no sea resuelto, debe tenerse en cuenta que la autoridad competente cuenta
con un término de quince (15) dias habiles para ello, como si se tratara de una solicitud comun y
corriente, al margen de que transcurridos dos (2) meses se entienda configurado un acto ficto.

Asi entonces, pasados quince (15) dias habiles sin que se notifique el acto que resuelva el recurso
interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracion para pagar las cesantias.

Explicado lo anterior y continuando con el analisis del asunto, la Corporacion sefialé que, si bien los
docentes oficiales cuentan con un procedimiento especial para el tramite de reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales (Art. 56 Ley 962/05 y Arts. 2, 3, 4 y 5 Dec. 2831/05), lo cierto es que las
normas expedidas por el Congreso en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de la
Constitucion Politica, ocupan una posicion prevalente en el ordenamiento juridico y, por lo tanto, se
aplican de manera preferente frente a las disposiciones de inferior rango jerarquico. Por consiguiente,
la Sala manifestd que dado que la Ley 1071 de 2006 fue expedida por el Congreso de la Republica y
el Decreto 2831 de 2005 fue proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, dicha Ley prevalece sobre el Decreto Reglamentario y, por ende, tal
disposicion debera aplicarse en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de las cesantias
parciales o definitivas de docentes y a la consecuente sancién moratoria por la tardanza en el pago de
la prestacion, dada su naturaleza juridica de servidores publicos.

De otro lado, el Consejo de Estado recordd que, si bien el articulo 89 de la Ley 1769 de 2015 estableci6
un término especial para el pago de las cesantias de los docentes y la causacion de la sancién moratoria
por su incumplimiento, lo cierto es que la Corte Constitucional declar6 inexequible dicho precepto a
través de la sentencia C-489 de 2016, en la que sefiald que la norma desconocié el principio de unidad
de materia y cred un régimen mas oneroso y regresivo para el pago de las cesantias y los intereses de
mora, que modifica lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006.

En cuanto al salario base para liquidar la sancion moratoria, la Sala indicd que cuando se trate del
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales, sera la asignacion diaria devengada por el
servidor publico para el momento en que se causoé la mora por el no pago para cada anualidad, por
cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una 0 mas anualidades.

A diferencia del anterior, si se trata de la tardanza en el pago de las cesantias definitivas, la asignacion
basica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la época en que finalizd la relacién laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas.

Adicionalmente, la Corporacién aclar6 que no hay lugar a ordenar la indexacion de la sancion moratoria
a reconocer, por cuanto dicha sancién esta encaminada a penalizar la negligencia del empleador en la
obligacién de reconocer y pagar oportunamente las cesantias a sus empleados y, en términos
monetarios, esta constituye una suma de dinero mayor que la de la actualizacion a valor presente.

Por ultimo, el Consejo de Estado advirtio que las reglas contenidas en esa sentencia de unificacion
debian aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de decisién tanto en la via
administrativa como en la judicial.

Finalmente, se ha de destacar que, mediante sentencia del 26 de agosto de 20192 nuestro 6rgano de
cierre precisO que en estos casos si habia lugar al reconocimiento y pago de la indexacién, pero no
durante el tiempo de causacién dada su naturaleza indemnizatoria, sino desde la fecha en que cesaba
la mora hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, ya
que a partir de ese momento solamente se generan intereses, conforme a lo preceptuado en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gémez.
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4.4. HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO

PLANTEADO:

4.41.

4411,

4.41.2.

4.413.

4.4.2,

44.21.

44.2.2.

4.4.23.

LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO

Conforme se aprecia en el Formato Unico para la Expedicién de Certificado de Salarios
Consecutivo No. 0 del 06 de octubre de 20163 suscrito por el Director Administrativo de la
Secretaria de Educacion Departamental del Tolima, la sefiora Luz Damaris Viatela Galindo
pertenece al régimen anualizado de cesantias y se desempefia como docente en la Institucion
Educativa Loma de Guaguarco del municipio de Natagaima (Tolima), por lo que en el afio
2014 percibié una asignacion basica de $1.411.890 pesos y en el afio 2015 devengd una
asignacion de $1.492.462 pesos.

De acuerdo al contenido de la Resolucion No. 4380 del 08 de agosto de 2014, visible a folios
10 a 12 del archivo “001CuadernoPrincipal” que reposa en la carpeta del mismo nombre del
expediente digital, se corrobora que el dia 10 de abril de 2014, la sefiora Luz Damaris Viatela
Galindo solicito el reconocimiento de cesantia parcial para compra de vivienda, a la cual se le
asigno el radicado “2014-CES-011504”, que le fue reconocida mediante la resolucién en
comento.

Del contenido de la certificacion No. 1010403 expedida el dia 11 de julio de 2019, se advierte
que el pago de las cesantias de la docente Luz Damaris Viatela Galindo, quedd a su
disposicion a partir del 12 de septiembre de 2014, el cual no fue cobrado y se reprogramé
nuevamente el 08 de enero de 2015, por valor de $8.601.401 pesos M/Cte. (fl. 2 del archivo
“002CuadernoPruebasOficio” que reposa en la carpeta del mismo nombre del expediente
digital).

BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE

Conforme se aprecia en los Formatos Unicos para la Expedicion de Certificado de Salarios
Consecutivo No. 0 del 06 de octubre de 2016 y 05 de octubre de 201815 suscritos por el
Director Administrativo y el Profesional Especializado de la Secretaria de Educacion
Departamental del Tolima, la sefiora Blanca Lilia Trilleras Montealegre pertenece al régimen
anualizado de cesantias y se desempefia como docente en la Institucién Educativa el Floral
del municipio de Natagaima (Tolima), por lo que en el afio 2014 percibi6 una asignacion basica
de $1.534.628 pesos y en el afio 2015 devengd una asignacion de $1.62.203 pesos.

De acuerdo al contenido de la Resolucidén No. 4382 del 08 de agosto de 2014, visible a folios
17 a 19 del archivo “001CuadernoPrincipal” que reposa en la carpeta del mismo nombre del
expediente digital, se corrobora que el dia 14 de febrero de 2014, la sefiora Blanca Lilia
Trilleras Montealegre solicitd el reconocimiento de cesantia parcial para reparacion de
vivienda, a la cual se le asigné el radicado “2014-CES-003705", que le fue reconocida
mediante la resolucion en comento.

Del contenido de la certificacion No. 1010403 expedida el dia 11 de julio de 2019, se advierte
que el pago de las cesantias de la docente Blanca Lilia Trilleras Montealegre quedé a su
disposicion a partir del 08 de septiembre de 2014, el cual no fue cobrado y se reprogramé
nuevamente el 17 de diciembre de 2014, valor de $8.762.137 pesos M/Cte. (fl. 2 del archivo
“002CuadernoPruebasOficio” que reposa en la carpeta del mismo nombre del expediente
digital).

3 Folios 13 a 15 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta con el mismo nombre del expediente digital.
14 Folios 121 a 23 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digital.
5 Folios 10 a 105 del archivo denominado “001CuademoPrincipal” de la carpeta del mismo nombre del expediente digital.
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44.3. Eldia 19 de mayo de 2022, bajo el radicado No. 2017PQR12970, las sefioras Luz Damaris
Viatela Galindo y Blanca Lilia Trilleras Montealegre, actuando por intermedio de apoderado
judicial, radicaron ante la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Departamento del Tolima, solicitud de reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago tardio de sus cesantias, la cual fue resuelta de manera negativa a través
del Oficio No. SAC2017RE6399 DEL 12 de junio de 2017 (fls. 6 a 10 del archivo
“001CuadernoPrincipal” que reposa en la carpeta con el mismo nombre del expediente
digital).

4.5. SOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO:

Resefiados los hechos que se encuentran probados en el plenario, se procedera a efectuar el estudio
de cada caso, para determinar si se incurrid en la mora deprecada en el libelo demandatorio, asi:

ITEMS A ESTUDIAR /NOMBRE | 1. LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO- | 2. BLANCA LILIA TRILLERAS

DEL DEMANDANTE Y TIPODE | cesantia parcial con destino a | MONTEALEGRE -cesantia

CESANTIAS RECONOCIDAS | compra de vivienda parcial con destino a reparacion
de vivienda

Solicitud de reconocimiento 10/04/2014 14/02/2014

de cesantias
Fecha de la resolucion de

Resolucién No. 4380 del 08 de agosto Resolucién No. 4382 del 08 de

reconocimiento de de 2014 agosto de 2014
cesantias

Fecha en la cual se puso a 12/09/2014 08/09/2014
disposicion de las

demandantes, las cesantias
en la entidad bancaria

Valor del salario al momento
de la mora

La docente devengd en el afio 2014
$1.411.890/30= $47.063 diarios

La docente devengd en el afio 2014
$1534.628/30= $51.154,26 diarios

Contabilizacion del tiempo de mora

cesantias (45 dias)

Término para la expedicion 06/05/2014 07/03/2014
del acto administrativo (15

dias)

Término para notificar el 20/05/2014 21/03/2014
acto administrativo (10 dias)

Término para consignar las 25/07/2014 29/05/2014

Dias de mora:

Desde el 26 de julio de 2014 al 11 de
septiembre de 2014, en total 48 dias
de mora

Desde el 30 de mayo de 2014 al
07 de septiembre de 2021, en total
101 dias de mora

Valor de la mora

48 dias x $47.063= $2.259.024 pesos

101 dias x $51.154,6= $5.166.580
pesos

Valor a reconocer

Dos millones doscientos cincuenta y
nueve mil veinticuatro pesos
($2.259.024)

Cinco millones cientos sesenta y
seis mil quinientos ochenta pesos
($5.166.580)

DE LA PRESCRIPCION: Ahora bien, como en la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, nada se dijo al respecto sobre la prescripcidn, nuestro maximo érgano
de cierre preciso en la sentencia del 6 de diciembre de 20186 que, cuando se entra a resolver una
controversia originada en la consignacion tardia de las cesantias de un empleado publico del nivel
territorial beneficiario del sistema de liquidacién anualizado previsto en la Ley 50 de 1990, la sancion o
indemnizacion moratoria si esta sometida al fenémeno de prescripcion trienal y la norma aplicable para
ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual reza:

16 SENTENCIA PROFERIDA POR EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
RADICACION 7300123330002014006500. R.1.0762-2016
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“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en
tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EIl simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

No obstante, en la sentencia de Unificacion CE-SUI-SII-022-2020 del 06 de agosto de 2020, el Consejo
de Estado sefialé que la contabilizacion del término de prescripcion de la sancién moratoria de las
cesantias anualizadas previstas en la Ley 50 de 1990, era desde su causacion y exigibilidad, es decir,
desde el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacién administrativa debia
presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de considerarse la prescripcion extintiva; asi
mismo, que en el evento en que se acumularan anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
las cesantias, el término de contabilizacion de la sancion moratoria debia ser de manera independiente
por cada afo, por lo que el empleado dispondria de tres (03) afios contados a partir del 15 de febrero del
afo siguiente a su causacion para reclamar la sanciéon moratoria por la anualidad correspondiente.

Atendiendo la norma transcrita y descendiendo al caso concreto, recuerda el Despacho que la
contabilizacién de la prescripcidn se contabiliza a partir de la fecha de inicio de la mora, por lo que se
procedera a efectuar el estudio de cada demandante asi:

DEMANDANTE NUMERO FECHA DE FECHAS DE OCURRENCIA
DE CEDULA INICIO DE LA INNTERRUPCION DE LA DEL
DE MORA PRESCRIPCION- FENOMENO
CIUDADANI PRESENTACION DE
A RECLAMACION PRESCRIPCIO
ADMINISTRATIA'Y DE N
PRESENTACION DE LA
DEMANDA
LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO 65.787.927 26/07/2014 Fecha de interrupcion de la NO
prescripcion: 10 de mayo de
2017
BLANCA LILIA TRILLERAS | 65.788.777 30/05/2014 g NO
MONTEALEGRE Fecha de presentacion de la
demanda 15 de diciembre de
2017

Ahora bien, como las demandantes interrumpieron el término de prescripcion de la sancion
oportunamente, el mismo inicié nuevamente por un término igual, y como se advierte que presentaron la
demanda en la Oficina Judicial el dia 15 de diciembre de 201717, se observa que la misma fue presentada
en término, pues evidentemente desde la fecha de la interrupcién de la prescripcion (10 de mayo de
2017) y la de presentacion de la demanda s6lo transcurrieron unos pocos meses sin que llegara a
configurarse el fenémeno juridico en comento.

DE LA INDEXACION Y EL RECONOCIMIENTO DE INTERSES MORATORIOS: En lo que respecta al
reconocimiento de la indexacidn, resulta oportuno precisar que en la sentencia de unificacién del afio
2018, se advierte que la negativa al reconocimiento de la indexacion se basa en la causacion coetanea
de la sancion y de la actualizaciéon en comento y, es por ello que en sentencia posterior proferida el 26
de agosto de 20198, esa misma Corporacion aclard que la indexacién del valor a pagar por sancién
moratoria durante los dias de su causacion era improcedente pero que el valor total generado por mora
si podria ser ajustado en su valor desde la fecha en que ceso6 su causacion hasta la ejecutoria de la
sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia, y que las sumas reconocidas generarian intereses, segun lo dispuesto en los
articulos 192 'y 195 de la Ley 1437 de 2011.

17 Folio 1 del archivo “001CuadernoPrincipal” de la carpeta con el mismo nombre del expediente digital.
18 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacién 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gémez.
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En consecuencia, en el sub examine, habra de resefiarse que a las demandantes se les reconoceran la
indexacion sobre la mora generada y los intereses de que tratan los articulos 192 y 195 de la Ley 1437
de 2011, asi:

DEMANDANTE NUMERODE| VALOR A RECONOCER FECHA A PARTIR DE LA FECHA A PARTIR
CEDULA DE POR MORA CUAL SE DEBE INDEXAR DEL CUAL SE

CIUDADANIA EL VALOR RECONOCIDO | RECONOCEN LOS

POR MORA INTERESES
CONTEMPLADOS
EN LOS ARTICULOS
192 Y 195 DE LA
LEY 1437 DE 2011

LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO 65.787.927 | Dos millones doscientos | Desde el 12 de septiembre
cincuenta y nueve mil de 2014 hasta la ejecutoria

o de la sentencia Se generaran intereses
veinticuatro pesos a partir del dia siguiente
($2.259.024) de la ejecutoria de la
BLANCA LILIA TRILLERAS | 65.788.777 | Cinco millones ciento | Desde el 08 de septiembre sentencia.
MONTEALEGRE sesenta y seis mi de 2014 hasta la ejecutoria

o de la sentencia
quinientos ochenta

pesos ($5.166.580)

CONCLUSION: Se declarara la nulidad parcial del Oficio No. SAC2017RE6399 del 12 de junio de 2017
y el consecuente restablecimiento del derecho a favor de las docentes Luz Damaris Viatela Galindo y
Blanca Lilia Trilleras Montealegre, por cuanto les es viable el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de sus cesantias.

4.6. DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a lo anterior y atendiendo a que este ultimo cuerpo
normativo fue derogado por el Codigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso
concreto para la condena y liquidacion de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y como quiera que la Entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha resultado como parte vencida,
resultando ajustado a derecho aplicar este criterio y en consecuencia, se procedera a condenarla al pago
de las costas procesales. Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso
administrativo cuya pretension mayor fue la estimada por la parte actora, en la suma de once millones
ochocientos sesenta y siete mil setecientos noventa pesos ($11.867.790), se fijan como Agencias en
Derecho a favor de todos los demandantes, el equivalente al diez por ciento (10%) del valor de la
mencionada mayor pretension de la demanda, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, proferido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

V.- DECISION
Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “Improcedencia pago de la sancion moratoria

con recursos del Departamento del Tolima” y “Cobro de lo no debido”, propuestas por del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el Oficio No.
SAC2017RE6399 del 12 de junio de 2017, mediante el cual se negd a las sefioras LUZ DAMARIS
VIATELA GALINDO y BLANCA LILIA TRILLERAS MONTEALEGRE, el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias, con base en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y
pagar a favor de los demandantes, lo siguiente: i) un dia de salario por cada dia de retardo por concepto
de la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, generada por los
dias que se resefian mas adelante, la cual sera liquidada con base en la asignacion basica devengada
por las demandantes, en las anualidades que se mencionan, arrojando la suma que se liquida en la
siguiente tabla:

DEMANDANTE | CEDULA |  TIEMPO DE LA MORA VALOR DE LA ASIGNACION BASICA | VALOR A RECONOCER POR
DE MORA
CIUDADAN
iA
LUZ DAMARIS |65.787.92| Desde el 26 de julio de | La docente devengd en el afio | Dos millones doscientos
VIATELA 7 2014 al 11 de | 2014 $1.411.890/30= $47.063 | cincuenta y nueve mil
GALINDO septiembre de 2014, en | diarios veinticuatro pesos
total 48 dias de mora ($2.259.024)
BLANCA  LILIA |65.788.77| Desde el 30 de mayode | La docente devengd en el afio | Cinco millones cientos
TRILLERAS 7 2014 al 07 de | 2014 $1534.628/30= $51.154,26 | sesenta y seis mil
MONTEALEGRE septiembre de 2021, en | diarios quinientos ochenta pesos
total 101 dias de mora ($5.166.580)

y, ii) la indexacion y los intereses sobre la suma reconocida, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
la sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos:

DEMANDANTE NUMERODE| VALOR A RECONOCER FECHA A PARTIR DE LA FECHA A PARTIR
CEDULA DE POR MORA CUAL SE DEBE INDEXAR DEL CUAL SE

CIUDADANIA EL VALOR RECONOCIDO RECONOCEN LOS

POR MORA INTERESES
CONTEMPLADOS
EN LOS ARTICULOS
192 Y 195 DE LA
LEY 1437 DE 2011

LUZ DAMARIS VIATELA GALINDO 65.787.927 | Dos millones doscientos | Desde el 12 de septiembre

cincuenta y nueve mil de 2014 hast? la ejecutoria o
de la sentencia Se generaran intereses

veinticuatro pesos a partir del dia siguiente
($2.259.024) de la ejecutoria de Ia
BLANCA LILIA TRILLERAS | 65.788.777 | Cinco millones ciento | Desde el 08 de septiembre sentencia.
MONTEALEGRE sesenta y seis mil de 2014 hasta la ejecutoria
. de la sentencia
quinientos ochenta
pesos ($5.166.580)

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la Entidad demandada. Por secretaria procédase a su
liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el equivalente
al diez por ciento (10%) del valor de la pretension mayor de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura, y a favor de las demandantes.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.
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SEXTO: Por Secretaria efectuese la devolucion de los dineros consignados por la parte actora por
gastos de proceso, silos hubiere, lo cual deberé realizarse por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019, y los
lineamientos establecidos para tal fin.

SEPTIMO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su
radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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