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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO

JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, treinta y uno (31) de marzo dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: AMALIA GOMEZ ROZO.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: No. 73001-33-33-007-2019-00003-00
Asunto: Bonificacion Judicial

Como toda la actuacion de la referencia se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son propias,
sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito,
para lo cual, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito Judicial
del Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA
l.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 y en el numeral
2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:
Através de apoderada judicial, la sefiora AMALIA GOMEZ ROZO ha promovido demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la FISCALIA GENERAL DE LANACION, con el fin de obtener

el reconocimiento de las siguientes:

2.1. Declaraciones y Condenas:
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Que se declare que la bonificacion judicial reconocida a la demandante mediante el articulo 1°
del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y demas decretos que lo desarrollan, es factor salarial
para todos los efectos legales, por cuanto su causa y efecto es la nivelacion salarial de los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, teniéndose
como fuente normativa la Ley 42 de 1992, aunado a que se trata de una retribucion fija y directa
del trabajo percibida de manera periddica, habitual y permanente.

Que se declare la nulidad del oficio No. 31500-1171 del 9 de marzo de 2018, por medio del
cual se negd la peticion con la que se solicitd que la bonificacion judicial constituyera factor
salarial para todos los efectos, y por consiguiente, se negd la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales y laborales que hasta la fecha ha percibido y las que perciba hacia el
futuro la demandante, tomando como factor salarial para ello el 100% de la bonificacion judicial.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 2-2411 del 25
de julio de 2018, por medio del cual se confirmé el recurso de apelacion interpuesto contra el
Oficio No. 31500-1171.

Que se declare que la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reajuste y pague una
reliquidacion de las prestaciones sociales, tales como prima de servicio, prima de vacaciones,
prima de navidad, prima de productividad, prima de bonificacién por servicios prestados,
cesantias, intereses de las cesantias y aportes al sistema de seguridad social integral en salud
y pension, y demas acreencias laborales a que tuviere derecho, desde el 1° de enero de 2013
hasta la fecha y hasta cuando sea cumplida la sentencia y en adelante, incluyendo como factor
salarial el 100% de la bonificacion judicial devengada mes a mes de manera ininterrumpida
desde enero de 2013 a la fecha.

Que se hagan declaraciones ultra y extra petita por los derechos ciertos e irrenunciables que
resulten probados.

Lo anterior previo a declarar la inaplicabilidad por excepcion de inconstitucionalidad, respecto
de la frase “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, contenida en los
articulos 1°y 3° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y los decretos que lo desarrollan, por
ser manifiestamente violatorios a tratados internacionales ratificados por Colombia y normas
de caracter superior como el preambulo y los articulos 4°, 53 y 93 de la Constitucion, que
consagran la primacia de la realidad sobre las formas, el principio de favorabilidad que prima
a favor de los empleados, y el principio de irrenunciabilidad a los derechos minimos
establecidos en las normas laborales, entre otros.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la entidad demandada:

Reconocer, reajustar, reliquidar y pagar a la demandante la totalidad de las diferencias
salariales, prestacionales y demas emolumentos dejados de cancelar en los afios 2013-2014-
2015-2016-2017-2018 y todos los subsiguientes, hasta la inclusién en némina de los factores
salariales debidamente indexados y lo que se determine pagar a la reliquidacion de las
prestaciones sociales incluyendo el 100% de la bonificacion judicial, en razén a que se devenga
mes a mes de manera ininterrumpida desde enero de 2013 a la fecha.
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2.1.8.2 Reajustarla bonificacion judicial conforme a los porcentajes de incremento salarial establecidos
por el Gobierno Nacional al inicio de cada afio, toda vez que su naturaleza es netamente salarial
y por ende corre con la misma suerte que la remuneracion fija mensual.

2.1.8.3 Reconocer, reliquidar y pagar las diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo
pagado y la inclusion del 100% de la bonificacion judicial como factor constitutivo de salario,
ajustada al incremento solicitado en la pretension anterior, para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y laborales que desde el afio 2013 hasta la fecha efectiva del pago
percibido por la demandante.

2.1.8.4 Indexary actualizar los dineros reconocidos conforme al indice de precios al consumidor, con
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y con el tiempo siguiente hasta que se cumpla en su totalidad la condena, como se
dispone en el inciso 3° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.9 Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.
2.2. Como HECHOS que fundamentan sus pretensiones expuso los siguientes:

2.2.1. La sefiora AMALIA GOMEZ ROZO se encuentra vinculada a la Fiscalia General de la Nacion
desde antes de la entrada en vigencia del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, razén por la cual se
encuentra legitimada para pretender lo aqui solicitado, ocupando los siguientes cargos:

“...La demandante se encuentra vinculada a la Fiscalia General de la Nacion, desde el 14 de

junio de 1995, ocupando los siguientes cargos desde el 1 de enero de 2013 a la fecha de

otorgar poder:

- Desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, desempefié el cargo de Investigador
Criminal VII

- Desde el 1 de enero de 2014 hasta el 30 de junio de 2013, desempefio el cargo de Técnico
Investigador IV
Desde el 1 de Julio de 2017 a la fecha de presentacion de la demanda, desempefia el cargo
de Técnico Investigador IV...”

2.2.2. En la Ley 4 de 1992, fueron establecidos los criterios y objetivos mediante los cuales cada afio
el Gobierno Nacional modificaria el sistema salarial de los empleados de la Rama Judicial (Fiscalia
General de la Nacion), entre otros, lo cual viene haciendo anualmente mediante la expedicion de
Decretos.

2.2.3. Con base en la mencionada ley, y como producto de la negociaciéon adelantada entre los
trabajadores judiciales y el Gobierno Nacional, se expidi6 el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el
cual, en su articulo primero precisa lo siguiente:

“..ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconoceré mensualmente y constituiré tinicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente,
mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla...”

2.2.4. Afirma que la norma previamente citada, despoja a la bonificacion judicial de su caracter salarial,
impidiendo que se tenga en cuenta para la liquidacion de todos los derechos salariales y prestacionales
de los funcionarios y empleados beneficiarios de la misma, cercenando los beneficios que el incremento
de la remuneracion debe representar, en la medida en que sus derechos econdémicos como lo son,
primas, vacaciones, cesantias, intereses sobe cesantias y demas prestaciones sociales, se ven
afectados.

2.2.5. Refiere que la Fiscalia General de la Nacion, ha venido pagando la Bonificacion Judicial desde
el 01 de enero de 2013, conforme lo consagro el aludido Decreto, y en razon a que ese pago goza de
un caracter periddico, permanente y habitual, debio tenerse en cuenta como regla general, el
lineamiento jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado, el cual ha consagrado en reiterados
pronunciamientos que, para el concepto de asignacion o salario de los funcionarios y empleados
publicos (entre ellos Rama Judicial y la Fiscalia), se debe tener en cuenta que, “el salario es una nocion
mas amplia que comprende todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucion directa por sus servicios™, concluyendo que, la demandante tiene derecho a que la Fiscalia
General de la Nacion ordene la reliquidacion, tanto del valor del salario, como de todas las prestaciones
sociales a que tiene derecho.

2.2.6. La Fiscalia General de la Nacion, mes a mes, desde enero del afio 2013, cancela a la
demandante, la bonificacion judicial antes referida por los servicios prestados, con el fin de materializar
la NIVELACION SALARIAL, establecida en la Ley 4 de 1992.

2.2.7.Lademandante mediante reclamacion administrativa solicito ante la Fiscalia General de la Nacion
— Seccional Tolima, que se reconociera la bonificacion judicial como factor salarial para todos los
efectos, primas, cesantias y demas emolumentos percibidos en razén de la relacion laboral, y no
Unicamente para el pago de aportes a Seguridad Social en Salud y Pension, peticion que fue radicada
| dia 16 de febrero de 2018.

2.2.8. La anterior peticion fue despachada de manera negativa por la demandada, mediante el oficio
No 31500-1171 del 9 de marzo de 2018.

2.2.9. La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue presentado el dia 2 de abril
de 2018, y resuelto desfavorablemente mediante la Resolucion nimero 2-2411 del 25 de julio de 2018,
finalizando con ello la via administrativa.

2.3. Como FUNDAMENTOS DE DERECHO plasmé los siguientes:

- Constitucion Nacional — Preambulo, articulos 2, 13, 25, 53, 84 y 209
- Ley4de 1992

- Ley 270 de 1996

- Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014

- Articulo 138 y 161 de la Ley 1437 de 2011

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B, Sentencia del 28 de octubre de 2016. Radicacion No 11001-
33-25-000-2012-00904-00 (2773-12), Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2.4. Como CONCEPTO DE VIOLACION, expuso:

Irrenunciabilidad a los beneficios minimos: Indica que, no obstante, en determinado momento un
trabajador puede ceder ante presiones o imposiciones, ello puede obedecer a la condicion de
inferioridad que tiene sobre su empleador, por lo que no se puede perder de vista que entre el derecho
al trabajo existe una conexidad con la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad, de lo
que deviene la irrenunciabiliadd a ciertos beneficios minimos.

Principio de favorabilidad del trabajador: Afirma que el articulo 53 de nuestra carta magna incorpora
los conceptos de salario, primacia de la realidad sobre las formas, principios de favorabilidad y de
irrenunciabilidad a los derechos establecidos en las normas laborales, que no pueden ser desconocidos
por el empleador, so pena de desmejorar los derechos adquiridos y contravenir los fines del Estado
Social de Derecho.

Expone el significado del concepto de salario para nuestro ordenamiento juridico, el cual debe ser
integrado por todas las sumas de dinero pagadas al trabajador de manera habitual, generadas como
contraprestacion por la labor realizada, sin importar las denominaciones asignadas por la ley o por las
partes contratantes, por lo que en virtud, del articulo 93 ibidem, es menester acudir a los instrumentos
de derecho internacional que desarrollan materias laborales y conforman la normatividad
iusfundamental vigente.

Pone de presente la interpretacion amplia y no restrictiva que la Corte Constitucional en la sentencia
SU-95 de 1999, hace de la nocion de salario, lo cual encuentra respaldo en la nocion que al respecto
tiene la OIT.

Concluye indicando que, la fiscalia a través de los actos acusados, quebranta los articulos 25y 53 de
la constitucion politica, entre otros, por cuanto desmejora y reduce el salario y las prestaciones de la
demandante y, por tanto, desconoce los principios de progresividad, remuneracion vital y movil
proporcional al trabajo y de prohibicion a reducir sus garantias minimas laborales, derechos que son
irenunciables y que tienen plena proteccion no soélo en el &mbito nacional sino internacional.

Trae a colacion la definicion del concepto de salario en la legislacion nacional e internacional, cita
jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion contenciosa al respecto.

Recuerda que el Decreto 382 de 2013 fue expedido en virtud del traslado de facultades que le otrogd
la Ley 42 de 1992 al Presidente de la Republica para la fijacion del régimen salarial y prstacional de los
empleados publicos, los cuales deben estar encaminados a cumplir con los fines y propositos
constitucionales y legales, como quieran que regulan derechos laborales.

Destaca que, como el Decreto 382 tiene la funcion de desarrollar y permitir la ejecucion de las leyes o
la regulacion de las mismas, su fuerza vinculante es inferior a la de la Ley, de tal manera que, cuando
un acto administrativo de caréacter laboral i) omite seguir los principios constitucionales, ij) desobedece
el bloque de constitucionalidad y los preceptos referidos a la proteccion del trabajador y, iii) registre el
contenido y alcance de lo que se entiende por remuneracion para todos los fines prestacionales, esta
normatividad debe ser considerada ilegal e inconstitucional, y por ello es susceptible de control judicial
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa a fin de hacer prevalecer la Constitucion y la Ley.

Refiere que al hacer un estudio sistematico e interpretativo del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se
puede concluir que, la bonificacion judicial no puede tener una doble connotacion, es decir, no puede
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constituir parcialmente salario para efecto de los aportes o descuentos dirigidos al Sistema de
Seguridad Social en Pension y Salud, y, por otra parte, NO constituir salario para efectos de la
cancelacion de los derechos laborales y prestaciones sociales en general, sin tener en cuenta la
naturaleza juridica de la mentada bonificacion, a pesar de que jurisprudencialmente ostenta la calidad
salarial por ser recibida por el trabajador de manera habitual y como contraprestacion por la actividad
realizada, por lo que debe primar la realidad sobre las formalidades, maxime cuando ella fue concebida
como un “plus” al salario que no puede ser entendido como tal, sino beneficia al sueldo como tal.

Excepcion de inconstitucionalidad: En un Estado Social, Constitucional y Democratico de Derecho
como el nuestro, todo operador judicial es guardian material de la Constitucion, por lo que debe realizar
permanentes juicios de constitucionalidad bajo los principios de autonomia y libertad conceptual.

En nuestra Constitucion se establecio de manera taxativa la supremacia de ésta frente a cualquier otra
norma, por lo que la figura de la inaplicabilidad o excepcion de inconstitucionalidad procede, cuando
con la aplicacion de una ley o cualquier otra normativa se violen los derechos constitucionales y
fundamentales de un sujeto juridico, de manera que, como la Constitucion prevalece sobre cualquier
otra disposicion inferior y, a su vez, una Ley Cuadro o Marco como la Ley 4% de 1992 sobre las normas
ordinarias, los actos administrados atacados estan viciados de nulidad por ser contrarios a esas
disposiciones que le son superiores, por lo que se deben inaplicar [las normas que los sustentan |
para reconocer los derechos reclamados.

lil.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 20182, inadmitida el dia 25 de enero de 20193y
finalmente, admitida el 15 de marzo de 2019*.

Surtida la notificacion a la Fiscalia General de la Nacion, esta se pronuncié dentro del término concedido
y propuso excepciones, frente a la cuales el extremo activo guardo silencio.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.11 FISCALIA GENERAL DE LA NACION - (Archivo denominado
“012ContestacionDemandaFiscalia” del expediente digital)

Dentro de su amplio escrito de contestacion de demanda, la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion hace alusion a la Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial, indicando que, si
bien un pago laboral que percibe un trabajador eventualmente puede categorizarse como “salario”,
no necesariamente dicho emolumento automaticamente debe estar inmerso en la base de liquidacion
de las prestaciones sociales u otras retribuciones laborales que este perciba, pues puede darse una
restriccion legal y Constitucional al caracter salarial de cada rubro; por ello, precisa que para
estudiar dicha dicotomia, se hace necesario analizar el alcance del concepto de “salario” en nuestro
ordenamiento juridico, para luego estudiar las diferentes posiciones jurisprudenciales respecto del
reconocimiento de un rubro laboral como base de liquidacion de otros montos.

2 Folio 2 del archivo denominado “001CuadernoPrincial” del expediente digitalizado

3Folios 57 a 61 del archivo denominado “001CuadernoPrincial” del expediente digitalizado

4Folios 64 y 65 del archivo denominado “001CuademoPrincial” del expediente digitalizado

5 Ver archivo denominado “016VencimientoTrasladoExcepcionesPasaDespacho” del expediente digital.



Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA
Radicaciones: 73001-33-33-007-2019-00003-00
Demandante: AMALIA GOMEZROZO )
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Trae como sustento normas internacionales, como las de la Organizacion Internacional del Trabajo OIT,
a través del Convenio 095 de 1949 sobre la proteccion del salario, en donde se han establecido
diferentes mecanismos a efectos de asegurar el pago efectivo de una remuneracion indistintamente
de su denominacion, asi como de proteger el salario ante eventuales descuentos o embargos que
afecten arbitrariamente la retribucion del trabajador; no obstante, se ha de tener en cuenta que la
definicion de “salario” de dicho convenio, es adoptada Unicamente para determinar el alcance de las
disposiciones de ese mismo convenio, por lo cual no es dable otorgarle un alcance mayor.

Seguidamente, trae como sustento diferentes pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional,
como las sentencias C-521 de 1995, C-279 de 1996, C-681 de 2003, C-244 de 2013, y, finalmente, la
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda del 19 de
junio de 2008, Radicacion 11001-03-25-000-2006-00043-00, con ponencia del H.C. Jaime Moreno
Garcia.

Por otra parte, indica que aunque en el presente caso se puede llegar a establecer que la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 se encuadra dentro de la definicion
internacional y nacional de “salario”, esto no es dbice para que automaticamente se concluya que dicho
rubro constituye base para la liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales
que devengue un servidor, pues el legislador y el Gobierno Nacional, conforme a las potestades
otorgadas en la Ley 4% de 1992, puede a su libre discrecionalidad establecer si un rubro sera
parte o no de la base de liquidacion de las prestaciones sociales o de los demas rubros salariales que
devenga un empleado de la Fiscalia General de la Nacion, como en efecto sucede con el Decreto 0382
de 2013, sin que ello constituya una afectacion a los derechos laborales de los funcionarios o que esté
en contravia de la Constitucion.

Aclara que, el Codigo Sustantivo del Trabajo que contiene el concepto de salario a nivel nacional
permite que, por acuerdo entre las partes, o como lo analiza la Corte Constitucional que por su simple
naturaleza y/o por disposicion legal, se puede regular que un rubro no posea caracter salarial, sin que
esa restriccion sea ilegal, inconstitucional o ilegitima de algin modo.

Concluye que, la disposicion contenida en el Decreto 0382 de 2013 articulo 1° que determina que la
bonificacion judicial “constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, es totalmente legitima, legal y
constitucional, en atencion a que el legislador o el Gobierno Nacional pueden discrecionalmente
especificar qué rubro constituye factor salarial con implicaciones en la base de liquidacion de las
prestaciones sociales o demas emolumentos salariales, facultad ésta que es avalada con el
estudio de constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional, que a su vez en varias ocasiones
ha sido retomado por el Consejo de Estado y, por lo tanto, no se puede predicar la inconstitucionalidad
de dicha expresion.

Asegura que los actos administrativos emitidos por esa Entidad, en los que se niega la solicitud de
otorgar naturaleza salarial distinta a la contemplada en la normatividad, a efectos de que la bonificacion
judicial haga parte de la base de liquidacion para computo de todas las prestaciones sociales, se cifien
estrictamente a lo contemplado en el Decreto 0382 de 2013, el cual es plenamente constitucional y
legal.

Para sustentar sus razones de defensa, la Entidad propuso las siguientes excepciones:

CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL.
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En resumen, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, trajo como sustento 4 sentencias de
Constitucionalidad emitidas por la Corte Constitucional, en las que se ratifica que el legislador o quien
haga sus veces, cuenta con la discrecionalidad de determinar qué factores salariales deben ser tenidos
en cuenta como bases para la liquidacion de prestaciones sociales o demas conceptos laborales;
Igualmente, 6 sentencias emanadas por el Consejo de Estado’, en las que se adoptan las disposiciones
establecidas por la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, asi como otras sentencias del
Consejo de Estado, en las que se estudia que el legislador o el Gobierno Nacional tiene la facultad de
restringir los efectos salariales de un emolumento laboral, sin que ello signifique una
extralimitacion del Gobierno Nacional o una afectacion a disposiciones constitucionales o
convenciones internacionales.

Precisa que, no es posible asegurar que los actos administrativos emitidos por esa Entidad, en los que
se niega la solicitud de otorgar naturaleza salarial distinta a la contemplada en la normatividad, a
efectos de que la bonificacion judicial haga parte de la base de liquidacion para computo de todas las
prestaciones sociales, sean nulos, toda vez que dichos actos se cifien estrictamente a lo contemplado
en el Decreto 0382 de 2013, el cual precisa, es plenamente constitucional y legal.

Por ultimo, refiere que, como se analiza de las sentencias citadas, la restriccion del caracter salarial de
la bonificacion judicial no expone de ningn modo una desmejora en los derechos del trabajador, puesto
que la misma fue concebida desde su creacion solo con efectos salariales sobre los aportes en
seguridad social en salud y pension, sin que con esto se hubieren desarrollados derechos adquiridos
respecto de otros emolumentos.

APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382 DE 2013.

Indica que, en la actual Constitucion Politica de Colombia en el Art. 334, modificado por el Art. 1 del
Acto Legislativo 3 de 2011, se contempla el mandato constitucional de la Sostenibilidad Fiscal, y
advierte que el mismo debe ser atendido por todas las ramas y 6rganos del poder publico.

Con lo anterior, precisa que, es claro que el Gobierno Nacional al disponer de cierta cantidad de
recursos Y limitar el alcance salarial de la Bonificacion Judicial, demuestra el estricto cumplimiento del
mandato superior de sostenibilidad fiscal y la obligacion que le impone la misma Ley 42 de 1992.

En suma, afirma que es claro que no es posible otorgarle un alcance superior al Decreto 0382 de 2013
del que fue dispuesto por el Gobierno Nacional, pues ello provocaria que se ordenara la disposicion de
recursos publicos adicionales para sufragar necesidades no proyectadas con anterioridad,
desbordando el presupuesto destinado para solventar este emolumento adicional, lo que fracturaria el
mandato de la sostenibilidad fiscal.

6 Corte Constitucional — Sentencias (C — 521 de 1995) - (C — 279 de 1996) — (C - 681 de 2003) — (C — 244 de 2013) -

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ (E), Bogoté, D.C., dieciséis (16) de julio dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-00455-01(4044-13).
- Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2006-00043-00(0867-06).
Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA -Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil ocho (2008).

- Consejo de Estado - SalaDe Lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Radicacion No. 11001-03-25-000-2006-00047-00(0984-06). Consejera
Ponente: Bertha Lucia Ramirez De Péez -Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011)

- Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda Sala De Conjueces —Sentencia De Unificacion -Radicacion namero:
25000-23-25-000-2010-00246-02(0845-15). Consejero Ponente: Jorge Ivan Acufia Arrieta —Conjuez -Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

- Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B -Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2012-00187-
01(3458-14). Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez -Bogotd D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).

- Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B -Radicacion numero: 50001-23-31-000-2012-00260-
01(3568-15). Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez -Bogoté D. C., dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR.

En este punto, precisa que con la normativa nacional, es el legislador y/o Gobierno Nacional, segln
sea el caso, quien esta facultado para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos, siendo asi, tanto la creacién, como la modificacion o eliminacion de cualquier
emolumento laboral debe estar dispuesto en normas, ya sea denominadas Leyes o Decretos,
en las cuales se discrimina de forma particular para cada factor salarial o prestacional: i)el
periodo de liquidacion, ii) el modo de liquidacion, iii) el momento en que debe realizarse su pago, y iv)
la base de liquidacion de cada rubro.

Refiriendo que, en el hipotético caso, en el que se ordene la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial haciendo base de liquidacion para prestaciones sociales y emolumentos salariales
devengados por los funcionarios, no solo reflejaria una intervencion directa en la facultad discrecional
del legislador y del Gobierno Nacional al inaplicar lo dispuesto en el Decreto 0382 de 2013, sino
que ademas se afectaria las normas particulares que regulan los diferentes factores percibidos por
los servidores publicos, que igualmente son constitucional y legalmente validas.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Que, la Fiscalia General de la Nacion, esta en la obligacion Constitucional y legal de dar cumplimiento
estricto a las normas que se han promulgado, como las que regulan la bonificacion judicial reconocida
a los funcionarios de esa Entidad, siendo claro que es una norma que goza de plena validez juridica y
presuncion de legalidad, tanto por la forma como por el contenido de la misma, sin que sobre ella pese
ninguna decision de inconstitucionalidad, ilegalidad, o derogacion.

Bajo este entendido, refiere que, es logico y claro que la Entidad demandada emita actos
administrativos en cumplimiento de este deber legal, sin que se le sea dado modificar de alguna
forma la norma, la interpretacion o la aplicacion de la misma, y es por ello que si en efecto la norma
principal —Decreto 0382 de 2013 —goza de legalidad, pues los actos administrativos objeto de
esta demanda al cefiirse estrictamente a lo contemplado en este decreto, también son plenamente
validos sin que se pueda declarar la nulidad sobre ellos.

COBRO DE LO NO DEBIDO

De entrada, precisa que, el Decreto No. 0382 de 2013, que contempla que la bonificacion judicial,
es plenamente legal, por lo tanto dicha circunstancia permite afirmar que a la totalidad de los
funcionarios de la Entidad, se les han venido cancelando, conforme a las normas que los regulan, todos
sus salarios y prestaciones, que se desprenden de la relaciéon legal y reglamentaria sostenida
con la Entidad, por lo que resulta claro que no hay suma adicional alguna a la que tengan derecho y
que se les deba cancelar.

Concluye entonces que, la Fiscalia General de la Nacion dio aplicacion a lo que en materia salarial y
prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, de acuerdo con el
régimen vigente, siendo ademas claro que desde la creacion de la bonificacion judicial mediante el
Decreto 0382 de 2013 se establecié una forma determinada para el incremento anual de la misma, sin
que sea posible que se incremente de forma distinta.

Por otra parte, propuso la excepcion de PRESCRIPCION, indicando basicamente que en el presente
caso se aplica la prescripcion, al considerarse que el ejercicio de un derecho se extingue con el solo
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transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion
se dicten; en particular, para el caso de derechos laborales, la norma prevé que el plazo maximo para
solicitar el reconocimiento de dichos derechos es de 3 afios contados desde su exigibilidad.

BUENA FE

Asegura que, la Fiscalia General de la Nacion, y sin que implique reconocimiento de derechos algunos
en favor de la parte demandante, siempre ha actuado de buena fe, teniendo en cuenta las normas
legales vigentes, los principios aceptados por la doctrina y la jurisprudencia, por lo tanto, solicita se
exonere de cualquier condena.

GENERICA

Solicita que en el evento de encontrarse acreditado cualquier hecho en el proceso que enerve las
pretensiones del demandante, sea declarara la excepcion correspondiente por el Despacho.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 20 de agosto de 20218, el Despacho considerd que en el
sub-lite era viable proferir sentencia anticipada, razon por la que se procedié a fijar el problema juridico
para el presente asunto, se incorporaron las pruebas allegadas por los extremos procesales y se ordend
que por secretaria se controlara el término de traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes,
sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, lapso en que los extremos procesales hicieron
uso de su derecho, conforme se advierte en la constancia secretarial obrante en el archivo denominado
“025VencimientoTrasladoAlegacionesPasaDespachoSentencia” del expediente digital.

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION:

PARTE DEMANDANTE (Archivo denominado “023EscritoAlegacionesParteDemandante” del
expediente digital)

Dentro de su amplio escrito conclusivo, refiere argumentos similares a los usados en su escrito de
apertura, reiterando que, es evidente que la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién han
desconocido  Tratados Internacionales de indole laboral y Principios Generales y
Constitucionales que propenden por amparar la Dignidad y la Igualdad de las condiciones de los
empleados destinatarios de la Ley 4% de 1992, a quienes se les debe garantizar una nivelacion salarial
acorde a los postulados plasmados por el Legislador en dicha norma.

PARTE DEMANDADA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Archivo denominado
“021EscritoAlegacionesFiscalia” del expediente digital)

Basicamente refiere hechos similares a los expuestos en su contestacion de demanda, razén por la
cual se tendran por reproducidos en el presente acapite, en aras de la brevedad.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, esta administradora de justicia procede a elaborar
las siguientes...

IV-CONSIDERACIONES

4.1 PROBLEMA JURIDICO

8 Ver archivo PDF denominado “017AutoFijaLitCorreTrasIPruCorreTrasAlegar” del expediente digital.
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Recuerda el Despacho que el problema juridico objeto de estudio se centra en Determinar sila_seiora
Amalia Gomez Rozo, en su calidad de servidora de la Fiscalia General de la Nacion, tiene
derecho a que se le reconozca la_bonificacion judicial consagrada en el Decreto 0382 de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, como factor prestacional para la liquidacion de los
factores salariales devengados; y, como resultado de ello, establecer si son o no ilegales los
actos administrativos demandados que le negaron sus solicitudes al respecto.

4.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

- Constitucion Politica, articulo 53, 150

- Convenio 095 de la OIT, aprobado mediante la Ley 54 de 1962.

- Ley4de1992.

- Decreto 0382 de 2013.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda-.
Sentencia del 4 de agosto de 2010, exp. 230-2008. Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve

- Consejo de Estado. Sentencia del 19 de mayo de 2010, radicacion 25000-23-25-000-
2005-01134-01 (0419-07) MP Bertha Lucia Ramirez de Paez.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda. sentencia del 2 de abril de 2009, expediente:
11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07). Consejero ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, sentencia
del 14 de febrero de 2002, expediente: 11001-03-25-000-1999-00031-00 (197-99).
Consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 21 de noviembre 2002, radicacion
25000-23-25-000-1998-48045-01. C.P. Tarcisio Caceres Toro.

- Corte Constitucional. Sentencia del 5 de noviembre de 2014, dentro del expediente T-
4406447 y ponencia de la H.M. Gloria Stella Ortiz Delgado

- Corte Constitucional, Sentencia T — 833 de 2012

- Corte Constitucional, Sentencia T — 631 de 2002

- Corte Constitucional, Sentencia T — 950 de 2010

- Corte Constitucional, Sentencia T — 166 de 2010

- Corte Constitucional, Sentencia T — 001 de 1999

4.2.1. Naturaleza Juridica y fundamento normativo de la nivelacion de la remuneracion de los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia:

“...Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendré en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad.
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El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos,
los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de

los trabajadores...” (Negrillas del Despacho)

A su vez, el literal ) numeral 19 del articulo 150 de nuestra norma Superior, establece entre otras
funciones para el Congreso de la Republica, las siguientes:

“...Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones

(..)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para los siguientes efectos:

(..)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica (..)” (Negrillas del Despacho)

En virtud de lo anterior, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4° de 1992 “Mediante la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y de
dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y ) de la Constitucion Politica”, que en su articulo 2 estableci6 lo siguiente:

“...Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo
anterior, el Gobierno Nacional tendré en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos se los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningtin caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales (...)"”

En dicho sentido, el articulo 4 ibidem preciso:

“...Articulo 4°. — Con base en los criterios objetivos contenidos en el articulo 2 el Gobierno Nacional, dentro
de los primeros diez dias del mes de enero de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a los
empleados enumerados en el articulo 1 literal a), b) y d), aumentado sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podréa modificar el régimen de viéticos, gastos de representacion y
comisiones de los mismos empleados. (...)"”

Y, en su articulo 14 establecio:

“_..ARTICULO 14. El Gobierno Nacional estableceré una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin carécter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el
presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores
del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de
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la Rama Judiicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad...”

Como se observa, esta norma dispuso la revision de la remuneracion de funcionarios y empleados
de la Fiscalia General de la Nacion con el fin de nivelarlos salarialmente atendiendo criterios de
equidad.

Ello, teniendo como base la brecha salarial existente entre la remuneracion de los magistrados de
las altas cortes y los demas funcionarios de la Rama Judicial, de la Fiscalia General de la Nacion y
entre los empleados vinculados a las mismas. Luego, es la Ley 4% de 1992 la que ordend al Gobierno
Nacional que procediera a nivelar la remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion. Pero, ante el incumplimiento por parte del Gobierno
Nacional de este mandato, los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia dieron inicio
a un paro, consiguiendo asi un Acuerdo que fue publicado en el acta del 7 de noviembre de 2012
para nivelar su remuneracion en los términos de la Ley 4% de 1992, que concluyd con la expedicion
del Decreto 382 de 2013.

4.2.2. Caracter Salarial de la bonificacion establecida en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
382 de 2013.

Ha de precisarse que, el Decreto 382 desconociendo el mandato de la Ley 4% de 1992 y el Acta de
Acuerdo, mencionados precedentemente, materializd la nivelacion de la remuneracion de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion por medio de la creacion de una
bonificacion no constitutiva de salario, salvo para “la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Dispone el articulo 1° del Decreto 382, lo siguiente:

“...Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto niimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual
se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”

Bajo esa senda, la norma en cita despoja a la bonificacion de su caracter salarial, impidiendo que se
tenga en cuenta para la liquidacion de todos los derechos salariales y prestacionales de los
empleados y funcionarios destinatarios de la misma. Se recorta asi lo conquistado durante el cese
de actividades y contenido en el Acta de Acuerdo en cuanto a la nivelacion en la remuneracion en
los términos de la Ley 42 de 1992 y se desnaturaliza este mandato en cuanto ordené al Gobierno
Nacional que nivelara la remuneracion de los empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion.

La bonificacion sin caracter salarial sustrae a los servidores publicos destinatarios de la misma de
una buena parte de los beneficios salariales y prestacionales que el incremento de la remuneracion
representa, en la medida que al ser un factor salarial debe tenerse en cuenta para liquidar todos sus
derechos econdémicos, como primas, vacaciones, cesantias, etc.

En efecto, el concepto de remuneracién, en principio enmarca todos los pagos que recibe el
trabajador o empleado como consecuencia o contraprestacion del trabajo. Con dicha expresion se
designan, entonces, los pagos derivados de una relacion laboral. Por ello, esta nocién difiere
sustancialmente de los honorarios en la que no existe vinculo laboral.
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Segun el Convenio 100 de 1951 de la OIT, aprobado por el Congreso de la Republica por medio de
laLey 54 de 1962, sobre igualdad en la remuneracion de hombres y mujeres, ratificado por Colombia
el 7 de junio de 1963, al término remuneracion debe darse el siguiente alcance:

“...el término remuneracion comprende el salario o sueldo ordinario, basico o minimo, y cualquier
otro emolumento en dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente,
al trabajador, en concepto del empleo de este dltimo...” (Negrillas del Despacho).

Es por lo anterior, que es pertinente traer la definicion de remuneracion establecida en el Convenio
No 95 de la OIT, relativo a la Proteccion al Salario, aprobado mediante la Ley 54 de 1962, el cual
también equipara la nocion de salario a la de remuneracion, al sefialar en su articulo 1° que:

“...A los efectos del presente Convenio, el término “salario”, significa la remuneracién o ganancia,
sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar...”

Como se puede observar, la nocion de remuneracion contenida en los convenios de la OIT
comprende todos los pagos que recibe el trabajador o empleado durante la relacion laboral, sin
exclusion de ninguno de ellos, pues para dicha organizacion no resulta admisible que algunos pagos,
como las denominadas prestaciones sociales, no sean remuneratorias del trabajo.

Sobre el alcance del concepto de remuneracion, ha dicho el Consejo de Estado® lo siguiente:

“...La remuneracion, segun la ley, equivale a todo lo devengado por el empleado o trabajador como
consecuencia, directa o indirecta, de su relacion laboral. Comprende, en consecuencia, los sueldos,
primas, bonificaciones y demas reconocimientos que se hagan directa o indirectamente, por causa
o razén del trabajo o empleo, sin ninguna excepcion. Es equivalente al salario, pero esta
denominacion de ordinario se reserva a la retribucion que perciben las personas vinculadas por el
contrato de trabajo. En efecto:

El articulo 2° de la Ley 52 de 1969, en armonia con la disposicién antes transcrita, prescribe que “la
asignacion actual’ o la dltima remuneracion “es el promedio de todo lo devengado por un trabajador
en servicio activo a titulo de salario o retribucién de servicios, tales como horas extras, primas
kilométricas, dominicales, feriados, bonificaciones, etc...”.

El articulo 42 del Decreto-ley 1042 de 1978 reitera el mismo concepto en cuanto prescribe que
“...constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucion por sus servicios...”

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el mismo orden de ideas, define el salario
como “todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios,
sea cualquiera la forma de denominaciéon que se adopte, como las primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor de trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio. ..

En fin, la Organizacion Internacional del Trabajo, en convenio 1° de julio de 1948, prohija el criterio
expuesto, en cuanto define el salario como lo que percibe el trabajador por causa del contrato de

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Radicacion 25000-23-25-000-1998-48045-01 de noviembre 21 de 2002 MP Tarcisio Céceres Toro.
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trabajo.

De manera que, en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales deben
liquidarse con fundamento en el correspondiente estatuto. La remuneracion, para estos efectos, es
todo lo percibido por el empleado o trabajador oficial por causa, directa o indirecta, de su vinculacion
laboral...”

Acorde con lo anterior, tenemos que los tratados y convenios internacionales que prevalecen hoy dia
en nuestro ordenamiento interno conforme a los articulo 53 y 93 de nuestra Constitucion Nacional, a
la normatividad que nos dice que “Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los diferentes
cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribuciéon por sus servicios’” y la jurisprudencia del maximo érgano de lo contencioso
administrativo, la bonificacion establecida por el Decreto 382 de 2013 es de naturaleza salarial y, por
tal razon, aunada a la finalidad de su creacion con base en la Ley 4% de 1992 para nivelar la
remuneracion de los empleados y funcionarios de la Fiscalia General, debe tenerse como factor de
salario para todos los efectos y no “Unicamente” para las cotizaciones a salud y pensiones.

4.2.3. Marco Jurisprudencial sobre el tema en estudio

En este punto, y concordantes con el tema objeto de estudio, vale la pena recordar la posicion asumida
por parte de nuestro Organo de cierre, sobre el alcance de las primas en nuestro sistema de
remuneracion para los servidores publicos, en tanto la bonificacién del Decreto 382 de 2013, no es otra
cosa que una prima, esto es, un incremento salarial.

Al declararse la nulidad del articulo 7° del Decreto 618 de 2007, que reiteraba que la prima del 30% del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no tenia caracter salarial, el Consejo de Estado preciso el caracter
salarial de las primas, lo que implico una rectificacion jurisprudencial, asi'":

“...Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que considera que el concepto
de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion de los servidores ptiblicos, puede
validamente tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo
para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion y contemporaneamente una
merma de efecto adverso en el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nociéon que
representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accion de la Justicia, es decir,
es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la
proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica - ,
todo ello dentro del contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de
manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no seréa posible asignar al concepto de prima
usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992, una consecuencia diferente a la
de representar un incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con el
principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya
citado, pues deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracién de empleados
y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que
precisamos dentro el sistema salarial vigente.

Como resulta un contrasentido logico, extraio al derecho, aceptar que las primas por mas

10 Decreto 1042 de 1978, articulo 42
11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicacion No 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07) del 02 de 2009. C.P Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la remuneracion
mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de lo considerado, concluir que
el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario
para restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter salarial, materialmente condensa
una situacion de violacion a los contenidos y valores establecidos en la Ley 4% de 1992 y por
lo tanto habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza en el nexo que
existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para esquematizar el
elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencia y coordinacion con lo estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del
articulo en examen, demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una situacion
juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y
criterio de la estructura salarial de la funcién publica, y desde luego, a toda una tradicién juridica que
consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la
Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro
que el aqui aludido...” (Negrilla fuera de texto)

En igual sentido, el Consejo de Estado con ponencia de la Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez'?,
sobre un tema similar al que hoy ocupa la atencion de esta Dependencia Judicial, llegé a la conclusion
que el Gobierno Nacional habia disminuido el monto de las prestaciones sociales de los funcionarios
de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi:

“...1. El ejecutivo deshordd su poder por cuanto bajo la apariencia de una prima especial equivalente
al 30% del sueldo basico, en realidad despojo de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo
que disminuyé6 el monto de las prestaciones sociales.

2. La Ley 4% de 1992 materializ6 el literal e.) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion
Nacional, que contiene criterios para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
miembros del Congreso y Fuerza Publica. Esta Ley en el articulo 2 previé un concepto cerrado en
cuanto prohibe al Gobierno de manera genérica desmejorar los salarios y las prestaciones sociales
de los servidores del Estado.

3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley 42 de 1992, no se agota en la
confrontacion formalista de los textos, sino que el alcance del control conduce al Juez Contencioso a
examinar los contenidos de la norma respecto de la formulacién de los programas para organizar la
remuneracion de los servidores publicos.

4. La Constitucion Nacional mantiene el criterio de la Carta Politica anterior respecto de que las primas
representen un incremento a la remuneracion y no una merma en las condiciones laborales...”

Frente al particular, respecto al factor salarial denominado prima de servicios para el personal de la
Fiscalia General de la Nacion, el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de febrero de 2002, con
ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefieranda’®, indico:

“...Por consiguiente, dada su discordancia con las disposiciones legales que debia acatar el Gobierno
Nacional al establecer el régimen salarial de los servidores publicos a que se contrae la Ley 4% de
1992, més exactamente por desconocer lo previsto en el Articulo 14 ibidem, se impone infirmar la
norma enjuiciada.

12 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de mayo de 2010, radicacion 25000-23-25-000-2005-01134-01 (0419-07) C.P Bertha Lucia Ramirez de Paez.
13 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —sentencia del 14 de febrero de 2002, C.P. Nicolas pajaro Pefiaranda
Radicacion 11001-03-25-000-1999-0031-00 (197-99)
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No obstante lo anterior, ha de precisarse que tal decisién no implica que el salario fijado en el Articulo
4° del Decreto 38 de 1999 para los funcionarios sustraidos de la posibilidad de establecer a su favor
la prima de servicios, sufra alteracién alguna, mas exactamente deterioro o disminucion, ya que en
dicho articulo se establecio el sueldo mensual de los empleos de esa entidad, entre los que ellos se
encuentran, sin que se advirtiera que parte alguna de tales salarios tenia una condicién juridica
diferente a la de remuneracion por los servicios prestados, o mas exactamente, la naturaleza de prima
de servicios.

Al desaparecer del concierto juridico el Articulo 7° del Decreto 38 de 1999 que otorgo al 30% del
salario bésico mensual de esos funcionarios el carécter de prima especial de servicios, slo subsiste
el Articulo 4° del citado decreto mediante el cual, se insiste, se fijo la escala salarial de los citados
servidores publicos, sin que se hiciera precision en él acerca de que determinado porcentaje de dicha
remuneracion ostentara la connotacion de prima especial de servicios.

Por consiguiente, ha de concluirse que la anulacion del articulo enjuiciado no tiene incidencia alguna
en la escala de remuneracion establecida en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999, pues de la no
existencia de esa norma lo tnico que se desprende es que la remuneracion prevista en él para los
servidores de la Fiscalia a que se hace mencién en los Articulos 1° y 2° ejusdem, en su totalidad, sin
excepcion alguna, esto es, incluyendo a los funcionarios mencionados en el Articulo 7°, tiene
exclusivamente una connotacion salarial y no otra distinta, como si la tuvo para estos ultimos el 30%
de sus salarios durante la vigencia de la norma demandada...”

Posteriormente, mediante sentencia del 4 de agosto de 20104, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado unifico su posicion y sefialé que la prima especial de servicios si constituye factor salarial en el
caso de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion. En dicha providencia, la mentada Sala
precisé:

“...La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales de la actora
para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sélo en las sentencias
anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo, sino en la decisién reciente de la
Sala Plena que decidié anular el articulo 7° del Decreto No 618 del 2 de marzo de 2007 “Por el cual
se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.

Aunque dicho precedente analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este evento, porque, el tema
central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el caracter salarial del porcentaje del 30% que
a titulo de prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia General de la Nacion
y que no ha sido incluido en la liquidacién de sus prestaciones sociales. Asi las cosas, para la Sala la
no inclusién de este porcentaje del 30% para los afios en los que la nulidad de las normas que lo
consagraban no le otorgaban el caracter de factor salarial, desconoce los derechos laborales
prestacionales de la actora y ademas vulnera principios constitucionales, por lo que habréa de
ordenarse también para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la reliquidacion de los
derechos prestacionales de los servidores de la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas que
fueron anuladas por el Consejo de Estado, sin perjuicio del anélisis que de la prescripcion debera
abordarse en forma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de los
reclamantes en cada caso particular. El anterior argumento no desconoce el contenido de las
sentencias de anulacion, sino que muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral en su
desarrollo y evolucién, debe propender por la real y efectiva proteccién de los derechos laborales

14 Consgjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- sentencia del 4 de agosto de 2010 Exp. 230-2008. C.P. Ponente
Gerardo Arenas Monsalve
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econdémicos constitucionalmente previstos, méxime cuando el contenido de cada una de las normas
era el mismo, es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que se
incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima especial se siguio
manteniendo el mismo porcentaje y su caréacter no salarial (...)..."

Finalmente, valga la pena traer como sustento, la sentencia del 2 de septiembre de 2015, Conjuez
Ponente Dra. Carmen Anaya de Castellanos, Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda. Exp. No interno (0744-2008), en donde se preciso lo siguiente:

“...Para esta Sala de Conjueces es claro que tales normas y actos administrativos demandados,
desmejoraron laboralmente los salarios y derechos prestacionales de la actora, puesto que se
desconoci6, tanto en el procedimiento administrativo como en la sentencia recurrida, el que
las primas representan un incremento a la remuneracion y no una merma de la misma,
contrariando la progresividad en materia laboral. Entonces en consecuencia, se procederé a ordenar,
a titulo de restablecimiento del derecho, la reliquidacién y pago del 30% del salario, con incidencia en
la prima y las prestaciones legales devengadas (...) durante el periodo demandado...” (Negrillas del
Juzgado)

Sobre el principio Constitucional de “a trabajo igual salario igual” y eficacia de los derechos a la igualdad
y al trabajo digno, sefialé la Corte Constitucional, lo siguiente:

“...El principio a trabajo igual, salario igual, responde entonces a un criterio relacional, propio del juicio
de igualdad. Por ende, para acreditar su vulneracion debe estarse ante dos sujetos que al
desempefiar las mismas funciones y estar sometidos al mismo régimen juridico de exigencias de
cualificacion para el empleo, son comparables y, no obstante, ello, reciben una remuneracién
diferente. Se insiste entonces en que la discriminacién salarial injustificada debe basarse en la
inexistencia de un parémetro objetivo, discernible y razonable, que justifique la diferenciacion. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha catalogado como razones admisibles de diferenciacién salarial, entre
otras (i) la aplicacion de criterios objetivos de evaluacion y desempefio; (i) las diferencias de la
estructura institucional de las dependencias publicas en que se desempefian cargos que se muestran
prima facie anélogos; y (iii) la distinta clasificacion de los empleos publicos, a partir de la cual se
generan diferentes escalas salariales, que responden a cualificaciones igualmente disimiles para el
acceso a dichos empleos. De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que la proteccion constitucional
del principio de a trabajo igual, salario igual, tiene sustento en la eficacia de los principios minimos del
trabajo, tanto de remuneracién acorde con la cantidad y calidad de la labor, como de, especialmente,
la primacia de la realidad sobre las formas dentro de la relacion laboral. Con todo, esa consagracion
constitucional no genera la procedencia general de la accién de tutela para lograr la satisfaccion de
esas posiciones juridicas. En contrario, la admisibilidad del amparo es excepcional y depende que en
el caso concreto se compruebe la ausencia de idoneidad de los mecanismos judiciales ordinarios, los
cuales conservan la competencia general para asumir problemas juridicos de esta indole...”*

Respecto al principio de favorabilidad, indico la Corte Constitucional, en sentencia del 28 de julio de
2016 con ponencia del H.M. Alejandro Linares Cantillo, lo siguiente:

“...El principio de favorabilidad laboral como mandato constitucional

36. El articulo 53 de la Constitucion Politica consagré el principio de favorabilidad en material laboral
en los siguientes términos: “principios minimos fundamentales: (...) situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho’, A
partir de esta norma, esta Corporaciéon ha analizado diversos casos en los que se presentan

15 Sentencia Corte Constitucional T — 833 de 2012
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controversias de tipo laboral que tienen un elemento de comun, la diversidad de interpretacion de una
misma norma respecto a un asunto determinado o diversas normas aplicables a un mismo caso.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que (...) los principios generales del
derecho al trabajo que la doctrina ha establecido y que en Colombia adquieren rango constitucional
en el articulo 53 de la C.P., conllevan a la primacia de la realidad, la irrenunciabilidad, la favorabilidad,
la condicion més beneficiosa, el principio pro operario, la justicia social y la intangibilidad de la
remuneracion’.

(...) ha dicho que la favorabilidad opera, no sélo cuando se presenta un conflicto entre normas, sino
también cuando existe una norma que admite varias interpretaciones, en estos casos “el juez puede
interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo contra el trabajador, estos es, seleccionado
entre dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica...”

Sobre el principio de progresividad en materia laboral, la Corte Constitucional en sentencia del 5 de
noviembre de 2014, dentro del expediente T-4406447 y ponencia de la H.M. Gloria Stella Ortiz Delgado,
preciso:

“...(...) El principio de progresividad ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacion, como
una carga estatal de orden constitucional e Internacional, en virtud de la cual el Estado debe propender
por realizar reformas que permitan cada vez mayor inclusion y ampliacion por realizar reformas que
permitan cada vez mayor inclusién y ampliacion en los niveles de cobertura y calidad de la seguridad
social en el pais, por lo cual dicho principio no puede general situaciones regresivas para los derechos
y beneficios adquiridos en materia de seguridad social.’®

En razén de esta progresividad, no sélo no se establecen condiciones minimas que por regla general
no pueden ser desmejoradas y menos desconocidas, sino también debe propugnar por generar una
efectividad en la ampliacion de los beneficios y la creacion de garantias mas favorables para la
poblacion.™

16. De esta manera, el Estado tiene el deber de no regresividad, es decir, velar porque no se adopten
medidas que disminuyan o atentien los derechos sociales ya adquiridos, puesto que la normatividad
constitucional ha sido enfética en propender por una evolucién y mejora en la calidad de vida de sus
administrados, a tal punto que le ha impartido al Estado determinadas cargas para que en el ejercicio
de sus finalidades, desarrolle y materialice un beneficio en materia de derechos econémicos, sociales
y culturales...”

En conclusion, la nocién de prima en nuestro sistema laboral y la bonificacion, no son otra cosa que,
un incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.

Las primas, y de igual forma las bonificaciones, representan un incremento en la remuneracion basica
de los servidores publicos, no pudiendo asignarse otro sentido al concepto de la prima usado por el
legislador en los articulos 14y 15 de la Ley 4 de 1992, o una consecuencia diferente a la de representar
un incremento remuneratorio.

Igualmente, debe agregarse que tampoco puede asignarse otro alcance a la bonificacion establecida
por el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, esto es, algo distinto, a que se trata de un incremento
remuneratorio constitutivo de factor salarial

16 Sentencia Corte Constitucional T — 631 de 2002
17 Sentencia Corte Constitucional T — 001 de 1999
18 Sentencia Corte Constitucional T — 950 de 2010
19 Sentencia Corte Constitucional T — 166 de 2010
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Por lo tanto, cuando el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, en desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, reconocid una bonificacion judicial pagadera mensualmente,
constitutiva Unicamente como factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, no puede entenderse que se trata de
algo distinto a un auténtico incremento en su asignacion basica con efectos salariales en todos sus
derechos econdmicos y no Unicamente para la cotizacion a la seguridad social en salud y pensiones.

Véase como, se trata de una bonificacion pagadera mensualmente, es decir, es una retribucion habitual
y obligatoria, elementos que de manera incuestionable le dan la caracteristica de un emolumento de
naturaleza salarial, pues es remuneratoria del servicio, en tanto, ademas, responde al dispositivo
contenido en el Paragrafo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, cuya finalidad es la de nivelar la
remuneracion de los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

4.2.4. De la excepcion de inconstitucionalidad

En el ordenamiento juridico colombiano se ha establecido la figura del control constitucional difuso a
cargo de cada uno de los jueces en los procesos sometidos a su consideracion, en aplicacion directa
del articulo 4 de la carta politica.

Es asi como, la Corte Constitucional definio la figura en comento en la Sentencia SU-132 de 2013 de
la siguiente forma:

“Es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no
tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se configura igualmente como un deber en
tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales”. En
consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior
jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la constitucion
politica”

Sin embargo, la facultad del Juez ordinario para efectuar un control de constitucionalidad difuso no es
irrestricta o ilimitada conforme su particular entender de los principios y valores constitucionales, tal y
como lo sefial6 la Corte, asi:

“Dentro de la supremacia que tiene y debe tener la Constitucion, esta se impone como el grado mas
alto dentro de la jerarquia de las normas, de manera que el contenido de las leyes y de las normas
juridicas generales esté limitado por el de la Constitucion. Asi pues, debe existir siempre armonia entre
los preceptos constitucionales y las normas juridicas de inferior rango, y si no la hay, la Constitucién
Politica de 1991 ordena de manera categérica que se apliquen las disposiciones constitucionales en
aquellos casos en que sea manifiesta y no caprichosa, la incompatibilidad entre las mismas, por parte

de las autoridades con plena competencia para ello.

(-)

Si bien es cierto que por regla general las decisiones estatales son de obligatorio cumplimiento tanto
para los servidores publicos como para los particulares "salvo norma expresa en contrario” como lo
sefiala la primera parte del articulo 66 del decreto 01 de 1984, también lo es que, cuando de manera
palmaria, ellas quebrantan los ordenamientos constitucionales, con fundamento en la supremacia
constitucional, debe acatarse el mandato contenido en el articulo 4° de la Carta ya citado, que ordena
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que "en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales", sin perjuicio de la responsabilidad correspondiente de que trata el
articulo 6° de la misma, por infringir la Constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacién, por parte
de los servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones. Lo anterior no se predica de la norma juridica
de contenido particular, individual y concreto, que crea derechos en favor de un particular, la cual no
puede dejar de aplicarse a través de la excepcion de inconstitucionalidad, en presencia de la garantia
de que gozan los derechos adquiridos con justo titulo y con arreglo a las leyes civiles, hasta tanto no
sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion competente, o revocados por la misma administracion
con el consentimiento expreso y escrito de su titular”.?

Se deduce, entonces, que la excepcion de inconstitucionalidad no puede ser aplicada si no media una
contradiccion evidente entre el texto de la regla que se va a dejar de aplicar y la disposicion
constitucional que se entiende vulnerada, pues, el sistema juridico, en pos de la seguridad juridica
prefiere, como regla general, los juicios en abstracto que hace el Juez Constitucional respecto a las
normas que son de su competencia.

Es por ello, que la Corte Constitucional?!, explica que:

“...Son incompatibles dos normas que, dada su mutua contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al
mismo tiempo, razon por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto
corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento
constitucional que aquella y éste no puedan regir en forma simultanea. Asi las cosas, el antagonismo entre
los dos extremos de la proposicion ha de ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo
superflua cualquier elaboracion juridica que busque establecer o demostrar que existe. Si no hay una
oposicion flagrante con los mandatos de la Carta, habra de estarse a lo que resuelva con efectos "erga
omnes" el juez de constitucionalidad. Una cosa es la norma -para cuyo anonadamiento es imprescindible el
gjercicio de la accion publica y el proceso correspondiente- y otra bien distinta su aplicacion a un caso
concreto, la cual puede dejar de producirse -apenas en ese asunto- si existe la aludida incompatibilidad
entre el precepto de que se trata y los mandatos constitucionales...”

4.3. DE LOS HECHOS PROBADOS PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO:

4.31. Copia simple de la reclamacion administrativa radicada bajo el No. TOLIM-SRA-
20180140074782 del 16 de febrero de 2018, por medio de la cual la apoderada de la sefiora Amalia
Gdmez Rozo, solicita el reconocimiento de la bonificacion judicial contemplada en el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, como factor salarial para todos los efectos legales y, en consecuencia, se
incremente para los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y subsiguientes conforme los porcentajes
establecidos por el Gobierno Nacional, al correr la misma suerte que la remuneracion salarial fija, se
reconozcan, reliquiden y paguen las diferencias salariales prestacionales entre lo pagado y el
incremento solicitado. (Folios 5 a 11 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital)

4.3.2. Oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de 2018, por medio del cual el Subdirector Regional de
Apoyo Centro- Sur Tolima- Fiscalia General de la Nacion, resuelve derechos de peticion elevados por
la abogada Diana Magally Caro Galindo, entre ellos el de la sefiora Amalia Gémez Rozo, en donde
solicitd el reconocimiento de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013 como
factor salarial. (Folios 12 a 16 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

2 C-069 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara
2t Sentencia T-614 de 1992. M.P. José Gregorio Hemandez Galindo
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4.3.3. Copia simple de la constancia de notificacion personal del Oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo

de 2018 a la apoderada de la sefiora Amalia Gémez Rozo. (Folio 17 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.4. Copia simple del recurso de apelacion en contra del Oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de
2018, presentado el dia 02 de abril de 2018, bajo el radicado No. TOLIM-SRA-No. 20180140149832.
(Folios 18 a 20 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.5. Copia de la Resolucion No. 22411 del 15 de julio de 2018, por medio del cual la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, resuelve el recurso de apelacion en contra del
Oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de 2018. (Folios 21 a 24 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.6. Copia simple de la constancia de notificacion personal de la Resolucion No. 22411 del 15 de julio
de 2018, a la apoderada de la sefiora Amalia Gémez Rozo. (Folio 25 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.7. Copia de la Constancia de Servicios No. 143796 expedida el dia 09 de marzo de 2018 por el
Subdirector Regional de Apoyo Centro Sur, en donde sefiala los cargos desempefiados por la sefiora
Amalia Gémez Rozo dentro de la institucion Invest_i_giafi\_/a_)_/ para los siguientes periodos, asi:

COMSTANCIA DE SERVICIOS PRESTADOS

aSssswseTIzzDE ”n- 1‘3”6

______ e LT T LR — ===z se=mzz===
NOMBRE : GOMETZ ROZO AMALIA
CEDULR: 65,737,632 LUGRR DE EXPEDICION:IBAGUE
FECHA ULTIMO INGRESO:1995-06-14 ESTADC‘:--ACTI'KJ ) -
FECHA MO EOLUCION DE CONTINUIDAD :
ULTIMD CARGO DESEMPENADD: 4%2004 TECKICO iM-’ESTIGA.DOP: v
==. memrzcEsamemnzz=c - e e Ty —
UVBICACICN: DIRECCION SECCIONAL - TOLTIMA
e = 5 .-5._;31‘573‘j;:====‘---------~:=== ......
BONIFICACICN JUDICIA 3 2,189,06L1.00

TOTAL § 5,52€,034.00

CARGOS DESEMPENADOS

CDESDE CARGOD DESRIPCION DEPENDENCTA
T e —

1995-06-14 E04002 SECRETARIO If DIR.SEC
1998-05-04 €02501 ASISTENTE JUDICIAL I DIR,SEC L
2000-0%-04 508501 TECNICO JUDICIAL I DIR.SEC ’l"-EC'UIEI}«
2005-01-21 509501 INVESTIGADOR CRIMINAL. I [:IP..SEC.CT;-BC-'J!L:.A
200B-05-06 511104 INVESTIGADOR CRIMINAL. IV-TR DIR.SEC.CTI-BQUILLA
2009-04-02 512507 INVESTIGADOR CRIMIMAL. VIl FISC. JUST. PAZ-MOLLIN
2014=-01-01 492004 TECNICO INVESTIGADOR IV DIR. FISC. ESP. JUST
2017-07-01 432004 TECKICO INVESTIGRDOR IV DIRECCION DE JUSTICIA
TRANSICIONAL

UBICACIONES

FECHA
E;; 05-04  DIR, SEC. CT " CO  BARPANGUILIA
-05- i . CTI - BARFANQUILLA T PANG
2000-0%-04 DIR. SEC. CTI - BARRANQUILLA AT:.;\VTIgg ﬁ:ﬂﬁ;i:
2000-10-01  UNIDAD ©TI ESTRUCTURA DE APOYO ATLANTICO  BAFRANJUILLA
2005-01-21  DIR. 5EC. CTI - BARBANGUILLA ATLANTICO  BAPPANQUILLA
2005-03-01  UNIDAD CTI ESTRUCTURA DE A2OYO ATLANTICO  BAPRANJUILLA
2006-06-05  SECCION DE ANALISIS CRIMINAL ATLANTICO  BRRPANJUILLA
2007-12-26  UNIDAD CTi ESTRUCTURA DE APOYC ATLANTICO  BAFPANGUILLA
2008-05-06 DIR. SEC. CTI - BARRANQUILLA ATLANTICO  BAPPANGUILLA
2008-06-06 UNIDAD FISC. CASAS DE JUSTICIA ATLANTICC  BAPPAY LA
200%-04-02  UD. FISC. BARA JUSTICIA ¥ PAZ - MEDELLIY ARTIOOUIA  METELL
2009-04-03 DIR. SEC. LTI - MEDELLIN ANTIOQUIA  MEZELL

2014-04-03 DIRECCION DE FISCALIA NACICNAL ESPECIALIZADA DE JUSTICIA TRAMSICI/
MEDELLINANTIOQUIAMEDELLIN o
2016=06=2] DIRECCION DE FISCALIA NACIOMAL ESPECIALIZATA DE JUSTICTA TRANEITIO -

TOLIMATCOLIMATBAGUE
2017-07=01 DIRECCION SECCIONAL - TOLIMA IBAGUE
O i T S — o EsssScamm—
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(Folio 26 del archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.8. Impresion del Sistema de Informacion Administrativa y Financiera SIAF en donde se evidencian
los salarios devengados por la sefiora Amalia Gomez Rozo, en los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, en los cuales se aprecia que percibia la denominada bonificacion judicial. (Folios 27 a 31 del
archivo denominado “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.3.9 Constancia emitida por el Subdirector Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Tolima de la
Fiscalia General de la Nacion, en donde hace constar el valor consignado por concepto de cesantias
para los afios 2016 a 2017, a favor de la sefiora Amalia Gomez Rozo, quien labora en el cargo de
Técnico Investigador IV de la Direccion Seccional Tolima. (Folio 32 del archivo denominado
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

4.4. DE LA SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO.

De la relacion de la totalidad de los hechos probados en el presente medio de control, tenemos que
obra la constancia de servicios prestados por la demandante (Ver num. 4.3.7) expedida por el
Subdirector Regional — Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacién, en donde se puede observar
que la misma ingresé a laborar a dicha Institucion, bajo los siguientes parametros:

Demandante Cargo Dependencia Fecha de Folio de
Vinculacion Constancia
604002 DIRECCION 14 DE JUNIO DE
SECRETARIO Il SECCIONAL CTI 1995.
BARRANQUILLA
602501 DIRECCION 4 DE MAYO DE
ASISTENTE SECCIONAL CTI | 1998
JUDICIAL | BARRANQUILLA
505501 DIRECCION 9DE
TECNICO JIDICAL | SECCIONAL CTl | SEPTIEMBRE DE
| BARRANQUILLA 2000
509501 DIRECCION 21 DE ENERO DE
INVESTOGADOR | SECCIONAL  CTI | 2005
CRIMINAL | BARRANQUILLA Folio 26 del archivo
511104 DIRECCION 6 DE MAYO DE | “001CuadernoPrincipal”
AMALIA GOMEZROZO | INVESTIGADOR | SECCIONAL  CTI | 2008 del expediente digital
CRIMINAL IV-TR | BARRANQUILLA
512507 FISC. JUST. PAZ | 2 DE ABRIL DE
INVESTIGADOR | MEDELLIN 2009
CRIMINAL VII
492004 DIR. FISC. ESP. | 01DEENERO DE
TECNICO JUST 2014
INVESTIGADOR
\Y
492004 DIRECCION DE | 01 DE JULIO DE
TECNICO JUSTICIA 2017
INVESTIGADOR | TRANSICIONAL
\Y

Adicional a ello, con las pruebas documentales allegadas al plenario vistas en el numeral 4.3.8. de esta
providencia, se acreditd que, como retribucion a sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién, la
demandante devengd mensualmente para los periodos de 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 la
denominada bonificacién judicial, desde su creacién, mediante el Decreto 382 de 2013, de lo cual se
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concluye de manera clara que dicho emolumento cumple con las caracteristicas de periodicidad, por lo
cual puede ser considerado como factor salarial.

Sobre el particular, de la normativa y analisis realizados en precedencia, asi como de la jurisprudencia
abundante de nuestro Organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, evidencia
esta Administradora de Justicia que, dicha bonificacion judicial es una remuneraciéon de caracter
permanente y periodica que nacié para mejorar el salario de los citados funcionarios y bajo esas
prerrogativas constituyen base para efectos de la liquidacion prestacional y pensional de los mismos.

Notese que del estudio de las diversas sentencias traidas como sustento, no queda duda que la
bonificacion judicial obedece a un incremento adicional al sueldo basico que necesariamente debe
tenerse en cuenta a efectos de la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados para los cuales fue creada, ya que ella constituye una porcion para mejorar el salario de los
servidores a los cuales les es aplicable; véase como, el espiritu del legislador al establecer la
bonificacion judicial fue el de conceder un ingreso adicional a la remuneracion mensual ordinaria de los
servidores como la aqui demandante, entre otros, por lo que el suprimirle el caracter salarial y
prestacional, no solamente va en contravia del principio de progresividad en materia laboral, sino que
se traduce en una disminucion de sus ingresos salariales y, en ese orden, al hacerlo asi, la Fiscalia
General de la Nacion contraria ese espiritu menoscabando los derechos de la actora.

En consecuencia, por resultar violatorio de los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia, en materia del trabajo, los cuales prevalecen en el orden interno y que definen el alcance del
concepto de remuneracion, tanto como del Paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como del
Decreto 382 de 2013, que ordend nivelar la remuneracion de los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, debe entonces declararse la nulidad del acto acusado y ordenar la reliquidacion y reajuste
de las prestaciones sociales de la demandante con la inclusion de la bonificacion judicial a la que se
refiere el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, como factor salarial para todos los efectos legales.

En este orden de ideas, respecto del articulo 1 del Decreto 382 de 2013 que establece que la
bonificacion judicial, “constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, el Despacho ordenara su
inaplicacion frente a este aparte, atendiendo a los mismos argumentos esgrimidos en la referida
sentencia anulatoria?? por tornarse inconstitucionales con nuestro ordenamiento juridico vigente.

Asi las cosas, se accedera a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los actos
administrativos demandados, a saber, Oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de 2018 y la Resolucion
No 2-2411 del 25 de julio de 2018, expedidos por la Fiscalia General de la Nacion y, en consecuencia,
se declarara que la demandante tiene derecho a la reliquidacion de sus prestaciones sociales
devengadas como primas, vacaciones, cesantias, intereses de las cesantias, bonificaciones y las que
se causen a futuro incluyendo en ellas como base para su liquidacion, la bonificacion judicial con
caracter salarial.

Finalmente, frente a las excepciones de “Constitucionalidad de la Restriccion del Caracter Salarial” y
“Aplicacion del mandato de Sostenibilidad Fiscal en el Decreto 0382 De 2013, de entrada, se ha de
manifestar que no tienen vocacion de prosperidad, atendiendo a que las mismas se basan en la premisa
de que la bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 0382 de 2013, se encuadra dentro la
definicién internacional y nacional de “salario”, lo cual a su juicio no es dbice para que automaticamente

22 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- sentencia del 4 de agosto de 2010 Exp. 230-2008 Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve
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se concluya que dicho rubro constituye base para la liquidacion de las prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales que devengue un servidor, pues el legislador y el Gobierno Nacional, conforme
a las potestades consagradas en la Ley 4 de 1992, pueden a su libre discrecion establecer si un rubro
sera parte o no de la base de liquidacion de las prestaciones sociales o de los demés rubros salariales
que devenga un empleado de la Fiscalia, como en efecto sucede con el Decreto 0382 de 2013, sin que
ello constituya una afectacion a los derechos laborales de los funcionarios o estando en contravia de
la Constitucion. Sin embargo, como ya se vio, dichos preceptos van en contravia de los derechos
Constitucionales al trabajo, asi como de los diferentes principios consignados en nuestra Carga Magna,
tales como irrenunciabilidad a los derechos de la demandante, progresividad y favorabilidad,
remuneracion minima y vital proporcional a la cantidad y calidad de trabajo y negociacion colectiva,
pues dicha connotacion conlleva a que se desmejoren las condiciones laborales de la aqui demandante
sefiora GOMEZ ROZO, como quiera que, conforme se plasmoé a lo largo del presente proveido, la
bonificacion aqui pretendida, cumple con las caracteristicas para ser considerada como factor salarial,
de conformidad con la jurisprudencia y los postulados Constitucionales y legales, traidos como
referencia, por lo que las razones esgrimidas por la demandada no pueden soslayar ni ponerse de
parapeto para desconocer los derechos laborales, por lo que se declararan no probadas las
excepciones aqui estudiadas.

Respecto a las restantes excepciones propuestas por la Fiscalia denominadas “Legalidad del
Fundamento Normativo Particular”, “Cumplimiento de un Deber Legal”, “Cobro de lo no Debido”, “Buena
Fe” y “Genérica’, se debe indicar lo siguiente:

La primera y segunda, se fundamentan en que la entidad aplico el Decreto 0382 de 2013, al no haber
desaparecido del ordenamiento juridico; la tercera se bas6 en que la demandante no tiene derecho a
que se tenga como factor salarial la bonificacion judicial para liquidar las prestaciones sociales; en la
cuarta se alega que al haberse liquidado los pagos al sistema de seguridad social en salud y pension
teniendo en cuenta la bonificacion judicial se dio cumplimiento al Decreto 0382 de 2013, en virtud de lo
cual no adeuda suma alguna; la quinta tiene fundamento en que la entidad actué de buena fe, al haber
aplicado las normas legales vigentes, los principios doctrinarios y la jurisprudencia.

Precisado lo anterior, y sin necesidad de realizar elucubraciones adicionales al respecto, tenemos que,
ninguna de las anteriores excepciones propuestas esta llamada a prosperar, toda vez que como quedd
demostrado a lo largo del presente proveido, la demandante sefiora AMALIA GOMEZ ROZO tiene
derecho a que la bonificacion judicial haga parte de la base de liquidacion de todas las prestaciones
sociales al constituir factor salarial, seglin el marco jurisprudencial traido como referencia dentro de
esta sentencia. Finalmente, en lo atinente a la excepcion genérica, el Despacho probada alguna que
se deba decretar de oficio. Asi las cosas, no queda otra opcién que declarar no probados los medios
exceptivos propuestos por el extremo pasivo.

4.4.1 PRESCRIPCION

De entrada advierte esta Administradora de Justicia que, en el caso sub — examine, se ha configurado
la excepcion de PRESCRIPCION, que se decretara con fundamento en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968 y su Reglamentario Decreto 1848 de 1969, articulo 1022, el cual establece como término de
prescripcion un periodo de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho,
teniendo en cuenta que el reclamo escrito interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual.

23 Articulo 102 Prescripcion de las acciones
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Asi, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispuso:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en tres afios, que se contaréan desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion,
pero sblo por un lapso igual”

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 3 de junio de 2010, dentro del radicado
08001-23-31-000-2003-01606-91 y ponencia del H.C. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefialo:

“El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 regula la prescripcion de las prestaciones de que trata dicho
cuerpo normativo, vacaciones, prima de navidad, auxilio funerario, pensiones de invalidez y vitalicia
de jubilacién o vejez, auxilios por enfermedad o por matemidad, subsidio familiar, entre otras. La
ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de otros derechos laborales, no incluidos
en el Decreto citado, no implica la imprescriptibilidad de los mismos; por via de analogia debe aplicarse
la disposicién normativa contenida en el articulo 151 del C.P.T. y siguientes, a menos que existan
cénones que regulen este topico en puntos especificos.”

Retomando el caso objeto de sentencia, tenemos que la demandante radicé su respectiva reclamacion
administrativa el dia 16 de febrero de 2018, por lo que las diferencias en el derecho que le asiste se
reconoceran a partir del dia 16 de febrero del afio 2015, en virtud de la aplicacion del fenémeno de la
prescripcion de las devengadas con anterioridad.

Las sumas adeudadas por los conceptos solicitados seran reajustadas, en los términos del articulo 187
de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello las pautas jurisprudenciales del Consejo de Estado que
acepta la indexacion para esta clase de asuntos, por lo tanto, la formula a aplicar sera:

R = Rh x indice final
indice inicial

En donde R es el valor presente que se determinara multiplicando el valor histérico (Vh), que es la
diferencia entre lo que venia percibiendo la demandante por concepto de prestaciones sociales sin
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial y el reajuste ordenado en esta providencia,
desde las fechas indicadas para cada uno de los accionantes, por el guarismo que resulte de dividir el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia), por el indice inicial vigente.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por
mes, para cada reajuste prestacional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada uno de ellos.

Igualmente se dispondra que los intereses moratorios se devenguen a partir de la ejecutoria de la
sentencia en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192 concordante con el 195 de la Ley
1437 de 2011.

4.4.2 De la Condena en Costas

Elarticulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
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por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso; asi las cosas, estas
Ultimas normas seran las aplicables al caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P, dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y como quiera que la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion ha resultado como
parte vencida, resulta ajustado a derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a
condenarla al pago de las costas procesales. Para el efecto, y como se trata de un asunto contencioso
administrativo de caracter laboral, en donde lo pretendido por la parte demandante como mayor suma
a reconocerse fue la cifra de dieciocho millones noventa y seis mil ciento setenta y siete pesos
($18.096.177), se fijan como agencias en derecho a favor de la parte demandante, el equivalente al 5%
de dicho valor, de conformidad con los parametros establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, en la frase que
establece que la bonificacion judicial, “constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de Prescripcion de las diferencias de las prestaciones
sociales causadas con anterioridad al 16 de febrero de 2015.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de 2018, expedido por la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual se neg6 la solicitud de reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos, en favor de la sefiora AMALIA GOMEZ
ROZO.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No 2-2411 del 25 de julio de 2018, expedida por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual se resolvié un recurso de apelacion,
confirmando la decision inicialmente adoptada mediante el oficio No. 31500-1171 del 09 de marzo de
2018.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la Fiscalia General de la Nacion, reconocer
y pagar a la demandante, a partir del 16 de febrero de 2015, los valores que, por concepto de
reliquidacion de sus prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificaciones haya percibido la demandante, teniendo en cuenta la bonificacion judicial, con
caracter salarial.

SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada Fiscalia General de la Nacidn, ajustar los valores que
resulten de la reliquidacion que se practique a las prestaciones sociales de la demandante, conforme a
lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dando aplicacion a la siguiente férmula:

R = Rh x indice final
indice inicial
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En donde R es el valor presente que se determinara multiplicando el valor histérico (Vh), que es la
diferencia entre lo que venian percibiendo la demandante por concepto de prestaciones sociales sin
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial y el reajuste ordenado en esta providencia,
desde las fechas indicadas para cada uno de los accionantes, por el guarismo que resulte de dividir el
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia), por el indice inicial vigente.

Que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por mes,
para cada reajuste prestacional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos.

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento al presente fallo en los términos del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011. Los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria del presente
proveido en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 192, concordante con el articulo 195 ibidem.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada Fiscalia General de la Nacion. Por secretaria
procédase a su liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a favor de la demandante, el
equivalente al cinco por ciento (5%) de la cuantia de las pretensiones de la demanda.

NOVENO: ORDENAR se efectué la devolucion de los dineros consignados por la parte demandante
por concepto de gastos del proceso, si los hubiere, lo cual debera realizarse por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, acorde con lo establecido en la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019, y los lineamientos establecidos para tal fin.

DECIMO: En firme la presente sentencia, ARCHIVESE la actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

Firmado Por:

Ines Adriana Sanchez Leal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
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