Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: HILDA RUIZ CASTRO
Demandados: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
ADMINISTRADORA DE  PENSIONES Y

CESANTIAS-COLFONDOS

Radicacion: No. 73001-33-33-007-2020-00075-00

Asunto: Sancion Moratoria por retardo en el Pago de
Cesantias Definitivas. Rama Judicial. Fondo de
Cesantias.

Como toda la actuacion de la referencia se ha surtido conforme a las reglas adjetivas que le son
propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de
mérito, para lo cual la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué / Distrito
Judicial del Tolima, en ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente...

SENTENCIA
1.- COMPETENCIA

Tal y como se expuso en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es competente para conocer
y decidir el presente asunto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155y en el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

I-ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

A través de apoderado judicial, la sefiora HILDA RUiZ CASTRO ha promovido demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Rama Judicial —
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y de la Administradora de Pensiones y Cesantias
Colfondos, con el fin de obtener el reconocimiento de las siguientes

2.1.Declaraciones y condenas:

211.

21.2.

21.21.

21.2.2.

21.23.

21.24.

21.3.

214

Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio DESAJIBO19-2829 del 28
de agosto de 2019, emanado de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante el cual se neg6 a la demandante: i) el reconocimiento y
pago de la Sancion por Mora establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 270 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias a que
tiene derecho, ii) La indexacion de los anteriores dineros de acuerdo al I.P.C, y el
reconocimiento de intereses moratorios en los términos de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento:

Condenar a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a
reconocer y pagar a la demandante la Sancion Moratoria establecida en la Ley 270 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles después de haberse efectuado la
renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 01192 del 24 de
enero de 2017, mediante la cual se le liquido el auxilio de cesantias definitivas y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

Condenar a la Administradora de Pensiones y Cesantias Colfondos a reconocer y pagar a la
demandante la Sancion Moratoria establecida en la Ley 270 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al que la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial colocd a su disposicion el valor
correspondiente a las cesantias definitivas de la demandante, hasta el dia en que se
evidencio su pago.

De manera subsidiaria, condenar a la Administradora de Pensiones y Cesantias Colfondos a
reconocer y pagar a la demandante, con base en el monto reconocido por concepto de
cesantias definitivas, los intereses moratorios comerciales, contados a partir del dia siguiente
al que la Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial coloco a su
disposicion el valor correspondiente a las cesantias definitivas de la demandante, hasta el dia
en que se evidencio su pago.

Condenar a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a
reconocer y pagar a la demandante los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la Sancion Moratoria referida en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, tomando como base la variacion del
indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia,
hasta el momento de esta solicitud.

Condenar a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a dar
cumplimiento al fallo, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Condenar en costas a la entidad demandada.
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2.2. Como HECHOS que fundamentan sus pretensiones, expuso los siguientes:

221.

222

223.

224

2.2.5.

2.2.6.

2.217.

2.28.

La sefiora HILDA RUIZ CASTRO prest6 sus servicios como ASISTENTE ADMINISTRATIVO
grado 05, en la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Ibagué (Tol) desde el 16 de febrero de 1991 hasta el 23 de agosto de 2016.

La demandante se encontraba afiliada al Fondo Administrador de Cesantias COLFONDOS.

Mediante Oficio No. DESAJ-00932 del 19 de agosto de 2016, el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Ibagué le comunico a la demandante que debia hacer entrega
y empalme del cargo que desempefiaba de conformidad al Acto Administrativo Resolucion
No. 002324 del 27 de julio de 2016, mediante el cual fue nombrado en reemplazo en el cargo
de Asistente Administrativo Grado 05, al sefior ROMAN FRANCISCO FORERO AZA, en
propiedad. Lo cual le fue comunicado a la demandante el 22 de agosto de 2016.

De conformidad con lo anterior, la demandante prestd sus servicios hasta el dia 23 de agosto
de 2016, por lo que fue liquidada en sus prestaciones sociales, pero se omitié el pago del
auxilio de cesantias por el periodo comprendido entre el 01 de enero al 23 de agosto de 2016.

El 17 de enero de 2017 la demandante radicé ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion para la liquidacion y pago de sus cesantias definitivas.

El 24 de enero de 2017 la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial emitio la
Resolucion No. 01192, mediante la cual se liquidd el auxilio de cesantia definitiva y se
resolvio: “ARTICULO PRIMERO: Reconocer a favor de HILDA RUIZ CASTRO, quien se
identifica con cédula de ciudadania numero 28.816.746, la suma de UN MILLON
TRESCIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y OCHO PESOS MCTE
($1.399.988,00), por concepto de cesantia definitiva de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo. ARTICULO SEGUNDO: La suma reconocida
en el articulo anterior, sera cancelada por el Fondo de Cesantias Colfondos de la cuenta
global, a la cual la entidad gir6 doceavas anticipadas”.

Como al 07 de marzo de 2017 aun no se habia consignado suma alguna por el anterior
concepto, la demandante elevd peticion al Director Seccional de Administracion Judicial con
el fin de que le informaran los motivos por los que auln no le habian sido consignadas sus
cesantias definitivas en Colfondos y, en el evento de haberlo hecho, la fecha y la expedicion
de la planilla con la que la entidad ordend la consignacion y pago de los referidos dineros,
pues ellos debieron ser cancelados en la fecha de desvinculacion.

En respuesta a la anterior solicitud, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial expidié el Oficio No. DESAJIBO17-1099 del 5 de marzo de 2017, en el cual expuso
que para el pago de las cesantias se realizd el tramite pertinente ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Bogota con el fin de que se impartieran las directrices para realizar el pago.
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2.209.

2.2.10.

22.11.

2.2.12.

2.2.13.

2214

2.2.15.

2.2.16.

Finalmente, el pago tuvo lugar el 16 de mayo de 2017, tal y como consta en el extracto de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S A.

En atencion a que la demandante efectud la solicitud de cesantia el 17 de enero de 2017,
fecha a partir de la cual la entidad contaba con 15 dias para expedir la resolucion
correspondiente, se tiene que ello fue cumplido a cabalidad, pues el dia 24 de enero de 2017
se expidio la Resolucion 01192 mediante la cual se liquido un auxilio de cesantia definitiva,
notificada el 1° de febrero de 2017, fecha en la que el poderdante de la demandante renunci6
a los términos de notificacion y ejecutoria.

Conforme a lo expuesto en el hecho precedente, la entidad accionada contaba con 45 dias
habiles a partir de la misma para realizar el pago, es decir hasta el 06 de abril de 2017; sin
embargo, la cesantia mencionada sélo fue cancelada hasta el 16 de mayo de 2017,
transcurriendo asi 40 dias de mora.

El apoderado de la demandante realizd peticion a la Administradora de Pensiones y
Cesantias Colfondos solicitando el pago de las cesantias consignadas por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

El 11 de mayo de 2017 la Administradora de Pensiones y Cesantias Colfondos expidio Oficio
en el que informé que la demandante no presentaba saldo a favor por concepto de cesantias.

Debido a la renuencia de la Administradora de Pensiones y Cesantias Colfondos para el pago
de las cesantias ya consignadas por parte de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, la sefiora Hilda Ruiz instaurd accion de tutela en contra de las dos
entidades, la cual correspondio al Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, bajo el
radicado 168 de 2018, despacho que mediante sentencia resolvié amparar los derechos
fundamentales de la demandante y ordend el pago correspondiente.

Posteriormente, el dia 31 de julio de 2017, la Administradora de Pensiones y Cesantias
Colfondos pagd a la demandante los dineros concernientes a sus cesantias definitivas,
transcurriendo 85 dias mas de mora en su pago, contados a partir del 16 de mayo de 2017.
Lo cual se verifica en el documento expedido por esa misma entidad el 24 de agosto de 2017
en donde manifiesta que realizo el pago en virtud de la accién de tutela instaurada por la
demandante para esos efectos.

El 29 de julio de 2019 se solicito a la Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, el reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en las Leyes
244 de 1995 y 270 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, la
indexacion de los anteriores dineros de acuerdo con el IPC y los intereses moratorios en los
términos de la Ley 1437 de 2011.
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2.2.17. Mediante Oficio No. DESAJIBO19-2829 del 28 de agosto de 2019 la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial negé lo solicitado, pues si bien el area de Talento Humano determind
que efectivamente la suma correspondiente por concepto de cesantias fue consignada en un
tiempo posterior a la fecha establecida para ello, dicha suma debida no puede cancelarse
pues la Direccion Ejecutiva es una entidad técnico administrativa independiente, por cuanto
no existe rubro presupuestal que pueda aplicarse a dicha destinacion y como consecuencia
no cuenta con la autorizacion para realizar pagos o indemnizaciones por concepto de
intereses por sancion moratoria sin que medie orden de la Direccion Ejecutiva u orden judicial.

2.2.18. Teniendo en cuenta que la entidad accionada en el acto administrativo por medio del cual
resolvio desfavorablemente las peticiones de la demandante no da lugar a la interposicion de
recursos, se colige que, la demandante se encuentra facultada para acudir directamente a la
jurisdiccion.

2.2.19. Ante la Procuraduria 106 Judicial | Administrativa de Ibagué se presento el tramite prejudicial,
el cual fue declarado fallido ante la ausencia de animo conciliatorio de parte de las entidades
convocadas.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

La parte demandante anuncié como normas violadas, las siguientes:

- Ley 244 de 1995, articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Al desarrollar el concepto de la violacion, el apoderado del extremo activo afirma que el legislador
considerd que el término perentorio para la liquidacion de las cesantias busca que la administracion
expida la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y
perjuicios a los empleados.

Agrega que, en virtud de esas circunstancias, fueron expedidas de manera progresiva las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, mediante las cuales se regulo la situacion particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, se estableci6 un término perentorio para el
reconocimiento de las mismas, consistente en 15 dias contados a partir de la radicacion de la solicitud y
los siguientes 45 dias para proceder al pago al servidor, una vez expedido el acto administrativo de
reconocimiento.

Anade que jurisprudencialmente se ha establecido que las normas citadas en precedencia deben ser
interpretadas y aplicadas de manera tal que no se supere el término de 70 dias entre la solicitud y el
pago de las cesantias, so pena de generarse la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo.

Pregona que en el caso que nos ocupa, como la demandante solicitd sus cesantias el 17 de enero de
2017, la entidad debia expedir el acto administrativo dentro de los 15 dias siguientes, lo cual hizo dentro
del término citado, pero con ocasién de la renuncia de términos de notificacion y ejecutoria realizada el
01 de febrero de 2017, la entidad contaba con el término de 45 dias para proceder al pago a partir de la
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misma, por lo que el término para el efecto vencié el 06 de abril de 2017; sin embargo, como la

cancelacion se llevo a cabo el 16 de mayo de 2017, transcurrieron 40 dias de mora.

De ofro lado, indic6 que COLFONDOS pagé a la demandante los dineros correspondientes a sus
cesantias definitivas hasta el 31 de julio 2017, razon por la cual transcurrieron 85 dias mas de mora, por
lo que esta entidad debe responder por demorar indebida e ilegalmente el pago ya ordenado, pues retuvo
sin autorizacion los dineros de la demandante.

Trajo a colacion apartes de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado expedida el 18 de julio de
2018 dentro del expediente No. 4961-15, con ponencia de la H.C. Sandra Lisset Ibarra Vélez, la cual
considera constituye un precedente y debe acogerse plenamente en este caso.

Concluye que, extrapolando la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado sobre el tema, se
evidencia a todas luces que le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria pretendida.

lIl.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada y repartida al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de esta
Ciudad el 27 de febrero de 2020", cuya titular, mediante providencia del 05 de marzo siguiente?, se
declard impedida para conocer del presente asunto por lo que ordend su remision a esta dependencia
judicial, lo cual se materializd mediante Acta por Novedad del 13 de marzo de 20202. Posteriormente,
a través de auto del 14 de agosto de 20204 se declaré fundado el impedimento y se admitio la
demanda; surtida la notificacion a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y a la Administradora de Pensiones y Cesantias, se tiene que la primera de estas entidades
contesto la demanda dentro del término de traslado, mientras que la segunda guardo silencio, tal como
da cuenta de ello la constancia secretarial vista en el archivo denominado
“22VencimientoTrasladoArt.172CorreTrasladoArt. 173" de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del
expediente digital; contestacion en donde presenté excepciones de mérito.

De las excepciones propuestas por la demandada se corri6 traslado a la parte demandante, la cual
guardd silencio, tal como se aprecia en la constancia secretarial vista en el archivo denominado
“24VencimientoTrasladoExcepcionesPasaDespacho” de la carpeta “001CuadernoPrincipal’ del
expediente digital.

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fls. 1 a
8 del archivo denominado “12ContestacionDemandayPoderRamaJudicial” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

La apoderada de la Entidad demandada manifiesta que, EI gobierno nacional, en uso de las
atribuciones legales y en especial las conferidas por el Articulo 14 de la Ley 42 del 18 de mayo de
1992, expidio los Decretos 51y 57 de 1993, por los cuales se dictaron las normas que regularian en

1 Folio 28 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
2 Folio 29 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

3 Folio 1 del archivo denominado “01 CuadernoPrincipal” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
4 Archivo denominado “04AdmiteDemanda” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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adelante, los dos regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, el cual sefialé en su articulo
12 dispuso que las cesantias se regiran por el Decreto Extraordinario 3118 de 1968 y las normas
que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con excepcion del pago, el cual se regira por lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 33 de 1985 y se les consignan anualmente en el fondo depositario
de cesantias que escoja el trabajador.

Asi mismo, que las CESANTIAS son una prestacion social que todo empleador debe reconocer a sus
trabajadores con el fin de que éstos puedan atender sus necesidades primarias en caso de quedar
cesantes, las cuales contempla dos modalidades para los empleados publicos: La retroactiva para
quienes ingresaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 33 de 1985, modalidad en la cual se
encuentra el accionante, y las Congeladas que se consolidan afio por afio para los que ingresaron a
partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 (enero 29 de 1985) o que optaron por el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995.

A su vez, que el decreto 1252 de 2000, “Por el cual se establecen normas sobre el régimen
prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica”
expresa: “ARTICULO 1o. Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de
1996 0 432 de 1998, segln el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el evento en
que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor pUblico, exista un régimen especial que
regule las cesantias. ARTICULO 2o. Los servidores publicos que, al 25 de mayo de 2000 disfrutaban
del régimen de cesantias retroactivas continuaran en dicho régimen hasta la terminacion de la
vinculacion laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional.
ARTICULO 3o0. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las normas
que le sean contrarias.”

Finalmente, que la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995,
se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores pUblicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacion”, puntualiza que: “Articulo 5°. Mora en el pago. La
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor plblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro. Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (subrayas propias).

Por otra parte, destaca que, en lo relacionado con la indemnizacién moratoria, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia del 11 de julio de 2000, radicado 13467 sefalo(...)"
La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del articulo 99 de la ley 50 de 1990
tiene origen en el incumplimiento de la obligacién que tiene el empleador de consignar a favor del
trabajador en un fondo autorizado el auxilio de cesantia, luego se trata de una disposicion de
naturaleza eminentemente sancionadora, como tal, su imposicién esta condicionada, como
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ocurre en la hipotesis del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacion de

los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono.”

Igualmente, que en sentencia del 16 de marzo de dos mil cinco 2005, esa misma Corporacion expreso:
“La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera honesta,
en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actla de mala fe "quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud”....Esa buena fe que la
jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido,
si se halla suficientemente probada, para exonerar al empleador del pago de la indemnizacion
moratoria cuando se le encuentra judicialmente responsable de la falta de pago de salarios y
prestaciones a la terminacion del contrato, es la creencia razonable de no deber, pero no es una
creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues aunque igualmente se ha admitido que
corresponde a la que se ha dado en denominar buena fe simple, que se diferencia de la buena fe
exenta de culpa o cualificada, debe entenderse, con todo, que es aquella que cabe definir como la
conciencia de haber obrado legitimamente y con animo exento de fraude.’(subrayas fuera de texto).

Por otro lado, sefiala que la razéon por la cual no le fueron liquidadas y consignadas las
cesantias, se debio a la aplicacion del Acuerdo No. 1639 de 2002, que en su articulo 3° establece que:
“ARTICULO TERCERO.-Mientras que el servidor judicial retirado no haga entrega de la totalidad
de los elementos a su cargo, el funcionario competente se abstendra de expedirle el respectivo
paz y salvo documento necesario para el tramite de las prestaciones sociales, en tal caso debera
informar al nominador para una eventual apertura de proceso disciplinario por el incumplimiento de
sus deberes a que se refiere el articulo 50 de la Ley 734 de 2002.”

A continuacion, la mandataria de la Entidad demandada propuso las siguientes excepciones:
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Solicita declarar probada esta excepcion, por cuanto la Direccion Seccional, como entidad técnico
administrativa, no tiene la facultad de indexar los sueldos y/o liquidacion de prestaciones-sociales-
cesantias o pagar intereses sin mediar sentencia judicial de autoridad competente que asi lo disponga.

INNOMINADA:

Prevista en el articulo 164 inciso segundo del C.C.A. (sic), esto es, “cualquier otra que el fallador
encuentra probada’.

3.2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES A LA PARTE DEMANDANTE
Tal y como se observa en la constancia secretarial que reposa en el archivo denominado
“24VencimientoTrasaldoExcepcionesPasaDespacho” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del

expediente digital, la parte demandante guardo silencio frente a las excepciones propuestas.

3.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Mediante providencia del 05 de marzo de 2021° se considerd que, en el presente asunto era viable
proferir sentencia anticipada, por lo que se corri6 traslado para alegar de conclusion, llamado que
conforme se advierte en la constancia secretarial visible en el archivo denominado
“41VencimientoTrasladoAlegacionesPasaDespachoSentencia” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del
expediente digital, fue atendido por todas las partes, en los términos sefialados a continuacion:

3.3.1. PARTE DEMANDANTE (Archivo denominado “36EscritoAlegacionesParteDemandante”
de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

La apoderada de la parte demandante reiterd los argumentos expuestos en el libelo introductorio, los
cuales se dan por reproducidos en aras de la brevedad, hizo énfasis en que tal y como lo afirmo la
apoderada de la Direccion Ejecutiva, no habia razén alguna para efectuar la retencion de los dineros
adeudados por concepto de cesantias e indicd que no era de recibo el argumento de la parte demandada
Colfondos quien manifestd que el pago se realizd conforme a los parametros legales establecidos en la
normatividad, pues a su juicio, la buena fe debia ir enfocada al cumplimiento de la prestacion del servicio
conforme al contrato suscrito y a las obligaciones como administradora de cesantias.

Por lo anterior, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda y condenar en costas a las entidades
accionadas, debido que hicieron incurrir en gastos procesales a su defendida.

3.3.2. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (Archivo denominado
“390torgamientoPoderEscritoAlegacionesRamaJudicial” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

La apoderada de la parte demandada también reiter6 los argumentos expuestos en su escrito de
contestacion de demanda, los cuales se dan por reproducidos en aras de la brevedad y, destaco que,
segun certificado del Fondo de Cesantias Colfondos, la consignacion se abond a la cuenta de la sefiora
Ruiz Castro el 16 de mayo de 2017, por lo que no se puede afirmar que la Direccion incurrio en una
mora de 116 dias, y si bien la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
COLFONDOS pag6 a la sefiora Ruiz los dineros concernientes a sus cesantias definitivas el dia 31 de
julio de 2017, es claro que ésta incurrid en una demora y retencion de los dineros por concepto de
auxilio de cesantias consignadas a la sefiora HILDA RUIZ CASTRO.

3.3.3. COLFONDOS (Archivo denominado “34EscritoAlegatosApoderadoColfondos” de la
carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital)

El apoderado de Colfondos afirma que la presente demanda no esta llamada a prosperar, teniendo en
cuenta que la pretension solicitada no le es aplicable a su representada en virtud a la naturaleza juridica
de dicha entidad y a la naturaleza de la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, toda vez que esta Ultima es clara en precisar, que los destinatarios de la misma son “La Entidad
Publica” y COLFONDOS S.A. es de caracter eminentemente privado.

Asi mismo, hace alusién al principio de la buena fe e indica que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS siempre ha actuado de acuerdo a los parametros legales establecidos para los procesos

5 Archivo “027AutoFijaLitigioCorrePrecluyePruebasCorreTrasladoAlegar” de la carpeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
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de afiliacion y prestacion del servicio, y nunca ha actuado de forma equivoca o mal intencionada

respecto al afiliado intentando inducirlo en error.

Finalmente, sefiala que, por las anteriores consideraciones, asi como por las expuestas en el escrito
de contestacion de demanda (sic), se deben despachar desfavorablemente las pretensiones de la
demanda.

En ese orden de ideas, surtido el tramite procesal, el Despacho procede a elaborar las siguientes:

IV-CONSIDERACIONES

En atencion a que los presupuestos procesales correspondientes fueron analizados en el auto
admisorio de la demanda, sin que hubieren sufrido variacion, esta falladora se abstendra de volver
sobre esos puntos.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

En el auto que fij6 el litigio se establecio que este consistia en “Determinar si a la demandante, en su
calidad de ex empleada judicial, le corresponde el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, que regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores pUblicos, establece sanciones y fija términos para su
cancelacion, al igual que el pago de la indexacion de los dineros recibidos.

4.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE PARA RESOLVER EL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO

- Constitucion Politica, articulo 83.

- Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

- Ley6de 1945

- Ley65de 1946

- Ley33de 1985

- Ley50de 1990

- Ley 244 de 1995

- Ley 344 de 199

- Ley 1071 de 2006

- Ley 1437 de 2011

- Decreto 1160 de 1947

- Decreto 3118 de 1968

- Decreto 432 de 1998

- Decreto 1582 de 1998

- Decreto 1252 de 2000

- Consejo de Estado- Sentencia de Unificacion por importancia Juridica- CE-SUJ-SII-012-2018-
SUJ-012-S2. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01
NI. 4961-2015. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion A,
Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-

2018). C.P. William Hernandez Gémez.
10
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- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 28 de octubre de 2021.
Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2018-00686-01(0396-20). C.P. William Hernandez
Gomez.

4.2.1. DEL REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL

El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 6 de 1945 que, en su articulo 17, establecid
esta prestacion social a razén de un mes de sueldo por cada afio de servicios. La Ley 65 de 1946, en
el articulo 1°, ordend que: “Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del poder publico, hallense o no escalafonados en la carrera administrativa,
tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a
partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa de retiro.”. EI Decreto 1160
de 1947, articulo 1°, reiterd en los mismos términos la prestacion para los empleados y obreros al
servicio de la Nacion. El Decreto 3118 de 1968, creo el Fondo Nacional del Ahorro, y dentro de los
objetivos que establecidé para la administracion de sus recursos, fijo los siguientes: “pagar
oportunamente el auxilio de cesantia a empleados publicos y trabajadores oficiales’®, y “proteger
dicho auxilio contra depreciacion monetaria”; con tales finalidades, el articulo 3 ibidem determin6
que las cesantias de los empleados publicos y trabajadores oficiales al servicio de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas
Industriales y Comerciales del Estado debian ser liquidadas y entregadas al Fondo; asimismo, en
su articulo 22 ordeno a la Caja Nacional de Prevision Social realizar, con corte a 31 de diciembre
de 1968, la liquidacion de cesantias de los empleados pUblicos y trabajadores oficiales afiliados a
ella; en su articulo 27, dispuso que cada afio calendario, contado a partir del 1° de enero de 1969, los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos plblicos y empresas
industriales y comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause a favor de sus
trabajadores o empleados. La liquidacion anual asi practicada tendra caracter definitivo y no podra
revisarse aunque en afios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o trabajador. En
el articulo 33 de la referida norma se establecieron intereses a favor de los trabajadores en el 9%
anual sobre las cantidades que al 31 de diciembre de cada afio figuraran a favor de cada empleado
publico, porcentaje que ascendio a la suma del 12% en virtud del articulo 3° de la Ley 41 de 1975.

Como se puede apreciar, con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empieza en el sector publico,
especialmente en la rama ejecutiva nacional, el desmonte de la retroactividad de la cesantia, para dar
paso a su liquidacion anual. Este nuevo régimen previo, para proteger el auxilio de la cesantia contra
la depreciacion monetaria, el pago de intereses a cargo del Fondo Nacional del Ahorro.

Por su parte, la Ley 33 de 1985 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de
Prevision y con las prestaciones sociales para el Sector Publico” en su articulo 7° previé que:

“Las entidades que en la actualidad pagan cesantias a través de la Caja Nacional de Prevision,
asumiran directamente el pago de dicha prestacion a partir del 10. de enero de 1985. Sin embargo, la
Caja pagara cesantias a los empleados oficiales de dichas entidades hasta concurrencia del valor de
las transferencias que éstas hubieren efectuado.

Quienes a partir del 1 de enero de 1985, ingresen a la Rama Jurisdiccional, el Ministerio Publico, la
Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional del Estado Civil y las Notarias, se

6 Literal a) del articulo 2.
7 Literal b) del articulo 2

"
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regiran por las normas del Decreto Extraordinario 3118 de 1968 y las que lo adicionen y
reglamenten, en lo relacionado con la liquidacion y el pago de sus cesantias.” (Negrita fuera de
texto).

De otro lado, no se puede perder de vista que, en los articulos 10° del Decreto 43 de 1995, 12° del
Decreto 64 de 1998, 12° del Decreto 44 de 1999, 13 del Decreto 2740 de 2000, 13 del Decreto 1475
de 2001 y 13 del Decreto 2720 de 2001, entre otros, se establecid que “Las cesantias de los servidores
publicos vinculados a la Rama Judicial podran ser administradas por las Sociedades cuya creacion se
autorizd en la Ley 50 de 1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale.
El Consejo Superior de la Judicatura establecera las condiciones y requisitos para ello, en los cuales
indicara que los recursos seran girados directamente a dichas Sociedades o Fondos”.

Es asi como, La Ley 50 de 1990 modific entre otros aspectos, el sistema de reconocimiento,
liquidacion y pago de cesantias en el sector privado, a través de los llamados fondos de cesantias. En
cuyos articulos 101y 102, sefialo:

“ARTICULO 101.- Las Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia invertiran los recursos de los
mismos con el fin de garantizar su sequridad, rentabilidad y liquidez, en las condiciones y con sujecién a los
limites que para el efecto establezca la Comisién Nacional de Valores. Esta entidad, para el efecto, deberé oir
previamente a una Comisién designada por el Consejo Nacional Laboral.

Asimismo, abonaran trimestralmente a cada trabajador afiliado y a prorrata de sus aportes individuales, la parte
que le corresponda en los rendimientos obtenidos por el Fondo durante el respectivo periodo.

La rentabilidad del Fondo no podra ser inferior a la tasa efectiva promedio de captacion de los Bancos y
Corporaciones Financieras para la expedicion de Certificados de Depésito a Término con un plazo de noventa
(90) dias (DTF), la cual sera certificada para cada periodo por el Banco de la Republica.

En caso de que lo fuere, deberéa responder a través de uno de los siguientes mecanismos:
a. Con su propio patrimonio, o
b. Con la reserva de estabilizacion de rendimientos que establezca la Superintendencia Bancaria.

Si la rentabilidad resultare superior podréa cobrar la Comision de Manejo que sefiale para tal efecto la
Superintendencia Bancaria.”

“ARTICULO 102.- El trabajador afiliado a un Fondo de Cesantia solo podra retirar las sumas abonadas en su
cuenta en los siguientes casos:

1. Cuando termine el contrato de trabajo. En este evento la Sociedad Administradora entregaréa al trabajador
las sumas a su favor dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.”

Enigual sentido, la Ley 344 de 1996 establecio el nuevo régimen de cesantias anualizadas y el sistema
a aplicar a las personas vinculadas con el Estado, a excepcion del personal de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, al precisar:

“ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de
la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran
el siguiente régimen de cesantias: a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de
cesantias por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacién laboral; b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes

12
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sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto
en el literal a) del presente articulo. (...).”

Posteriormente, el Decreto 432 de 1998 “por el cual se reorganiza el Fondo Nacional de Ahorro, se
fransforma su naturaleza juridica y se dictan ofras disposiciones”, mantuvo el objetivo de
administrar, de manera eficiente, las cesantias8, y, dentro de sus funciones, las de recaudo y pago
de ese auxilio a los afiliados, al igual que la proteccion contra la pérdida de su valor adquisitivo®.
Ademas, en los articulos 6y 7 ibidem, fij6 un monto por concepto de intereses, con el propésito de
evitar la pérdida del poder adquisitivo del auxilio de cesantias depositado, y un porcentaje a titulo
de intereses sobre las cesantias.

A su turno, el Decreto 1582 de 1998 preciso el régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afiliaran
alos fondos privados de cesantias, remitiéndose a lo consagrado en los articulos 99, 102, 104 y demas
concordantes de la Ley 50 de 1990, al indicar: “Articulo 1°. El régimen de liquidacion y pago de las
cesantias de los servidores publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996
que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas
normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5° y demas normas pertinentes
de la Ley 432 de 1998.”

De otro lado, el Decreto 1252 de 2000 en su articulo primero precis6 que “los empleados publicos, los
trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a
partir de la vigencia del presente decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el
inciso anterior se aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el
servidor publico, exista un régimen especial que regule las cesantias.”.

4.2.2. DE LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS CESANTIAS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS

La Ley 244 de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, contempla en sus articulos 1°y
2°, que el término con que cuentan las entidades para atender la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales
o definitivas de los peticionarios, sera de 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion
de las cesantias, y que, en firme el acto administrativo, la entidad pagadora tiene un plazo maximo de 45 dias
habiles para efectuar el respectivo pago.

Asi mismo, en el paragrafo del articulo 2° sefiala que, si la entidad incurre en mora por el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, estara obligada a reconocer y cancelar de sus propios recursos
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que se haga efectivo el pago.

Posteriormente, a través de la Ley 1071 de 2006, se adiciond y modifico la Ley 244 de 1995, y se establecio el
tramite para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de algunos servidores publicos y
la consecuencia por no realizarse dentro de los términos alli sefialados, es decir, la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las mismas, en los siguientes términos:

8 Articulo 2.
9 Articulo 3.
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"ARTICULO 4°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberé
expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados
en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 5o0. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. PARAGRAFO. En caso de mora
en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”".

De lo anterior, se tiene que, en caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pUblicos, la
entidad estara obligada al pago de una sancion por el pago tardio de la prestacion, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, no obstante, con la siguiente sentencia’ el Consejo de Estado unifico jurisprudencia
acerca de la aplicacion de la sancion moratoria prevista en la normatividad antes referida al gremio de
los docentes, ello no es dbice para que las reglas alli previstas sean aplicadas a los servidores publicos
en general, maxime cuando, como ya se vio, dicha normatividad es la que rige el caso que hoy nos
ocupa.

Es asi como, la Corporacion procedié a determinar a partir de qué momento se hacia exigible el
reconocimiento de la aludida sancion, sefialando que, aun cuando el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006
previo la misma Unicamente respecto del incumplimiento en el pago de la prestacion, mas no frente a
su reconocimiento, lo cierto es que la finalidad del legislador al establecer esa penalidad, es fijar un
limite al defectuoso funcionamiento de la administracion publica que simplemente no emitiria el acto
administrativo con el fin de que el plazo para la cancelacion del valor no iniciase a correr y por ende, se
condicionaria la norma a la actuacion de la entidad pUblica empleadora.

Por ello, el Consejo de Estado indicd que el hecho de no expedir el acto administrativo de
reconocimiento dentro del término da lugar al pago de la sancién moratoria, pues lo contrario seria
asumir que la simple inaccion de la Administracion impediria la causacion de dicha penalidad en
detrimento de la filosofia de las cesantias y de los derechos del trabajador.

Asi las cosas, la Corporacion sefialo que en el evento en que la Administracion no resuelva la solicitud
de reconocimiento de cesantias o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancién
moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018. Radicacion
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (N. Interno 4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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quince (15) dias habiles para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 Ley
1071/06), cinco (05) dias habiles del término de ejecutoria de la decision si la peticion se presenté en
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (Art. 51 Dec. 01/84) o diez (10) dias habiles si se
presentod en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Arts. 76 y 87 Ley 1437/11) y cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedo en firme
la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los setenta (70) dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Asu vez, la Sala destaco que, en el evento en que la Administracion expida oportunamente el acto que
reconoce las cesantias, debe notificarlo personalmente al interesado en los términos del articulo 67 del
C.P.A.ydelo C.A,, paralo cual, el ente gubernativo debe verificar en el contenido de la solicitud, si el
peticionario habilito la notificacion por medio electronico, en cuyo caso se surtira a través de éste, o de
lo contrario, debera realizarse conforme a la norma procesal.

En el primer evento, esto es, el de la notificacion por medios electronicos, la misma debe hacerse a
mas tardar doce (12) dias después de expedido el acto y el término de ejecutoria se computara a partir
del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del mismo
(Art. 56 Ley 1437/11).

En el segundo evento, la Entidad debe remitir citacion al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia, con el propésito de notificarlo
personalmente, conforme al articulo 68 del C.P.A. y de lo C.A., y si este no concurre dentro de los cinco
(5) dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondera hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 69 ibidem,
en cuyo caso el acto se entiende notificado al dia siguiente de su recibo. En este Ultimo caso, el término
de ejecutoria se computara pasado el dia siguiente al de la entrega del aviso o de la notificacion
personal, si el interesado concurrio a ella.

En el mismo sentido, la sala aclaré que, en caso de que la Administracién reconozca las cesantias
oportunamente pero no efecte la notificacion de dicho acto, el inicio del término de ejecutoria, a efectos
de que se genere la sancién moratoria, solo podra contabilizarse después de doce (12) dias de
expedido el acto, esto es, considerando la ficcion de que la entidad tuvo cinco (5) dias para citar al
peticionario, cinco (5) dias que le dio de espera para comparecer a recibir la notificacion, un (1) dia para
entregarle el aviso y un (1) dia mas en el que se perfecciona la notificacion por este medio.

Agregd que, en caso de que el peticionario renuncie expresamente a los términos de notificacion y
ejecutoria, los cuarenta y cinco (45) dias con que cuenta la entidad para pagar, correran a partir del dia
siguiente a aquel en el que se presente dicha renuncia.

Ahora bien, en el evento en que el peticionario esté inconforme con la decision de reconocimiento de
sus cesantias e interponga oportunamente el recurso procedente contra dicho acto, el plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago, iniciara una vez adquiera firmeza el acto administrativo
respectivo, es decir, desde el dia siguiente a la comunicaciéon de la decisién sobre los recursos
interpuestos y, por consiguiente, el computo se efectuara asi: notificado el acto que resuelva la
impugnacion, se contabilizara un (1) dia correspondiente a la ejecutoria y a partir del dia siguiente
correra el plazo legal para el pago previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En caso de que el recurso no sea resuelto, debe tenerse en cuenta que la autoridad competente cuenta
con un término de quince (15) dias habiles para ello, como si se tratara de una solicitud comln y
corriente, al margen de que transcurridos dos (2) meses se entienda configurado un acto ficto.
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Asi entonces, pasados quince (15) dias habiles sin que se notifique el acto que resuelva el recurso

interpuesto, empezaréa a correr el término que tiene la administracion para pagar las cesantias.

En cuanto al salario base para liquidar la sancion moratoria la Sala indic, que cuando se trate del
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales, sera la asignacion diaria devengada por el
servidor publico para el momento en que se causoé la mora por el no pago para cada anualidad, por
cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades.

A diferencia del anterior, si se trata de la tardanza en el pago de las cesantias definitivas, la asignacion
basica salarial tenida en cuenta seré la percibida para la época en que finalizo la relacion laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas.

Adicionalmente, la Corporacion aclard que no hay lugar a ordenar la indexacion de la sancion moratoria
a reconocer, por cuanto dicha sancion esta encaminada a penalizar la negligencia del empleador en la
obligacion de reconocer y pagar oportunamente las cesantias a sus empleados y, en términos
monetarios, esta constituye una suma de dinero mayor que la de la actualizacion a valor presente.

Sin embargo, se ha de destacar que, mediante sentencia del 26 de agosto de 2019'" nuestro 6rgano
de cierre preciso que, en estos casos si habia lugar al reconocimiento y pago de la indexacion, pero no
durante el tiempo de causacion dada su naturaleza indemnizatoria, sino desde la fecha en que cesaba
la mora hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, ya
que a partir de ese momento solamente se generan intereses, conforme a lo preceptuado en los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

4.2.3. Del principio de la buena fe en el reconocimiento de la sancion moratoria.

El articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las actuaciones que aquellos adelanten ante estas”. Referente al tema del condicionamiento a
demostrar la mala fe del empleador, para que proceda el pago de la sancion moratoria por la
cancelacion inoportuna de las cesantias, el Organo de Cierre de Esta Jurisdiccion ha manifestado que
no resulta admisible dicho requisito, al precisar que: “(...) en el derecho publico, a diferencia del
derecho privado, la mala fe no constituye un requisito para la aplicacion de la norma, pues basta con
la acreditacion del no pago oportuno del auxilio de las cesantias para que haya lugar a la sancion
moratoria derivada del incumplimiento en el pago de la citada prestacion social™'2.

4.3. DEL CASO EN CONCRETO
4.3.1. HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

4.3.1.1. El 17 de enero de 2017, la demandante radic6 ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion para la liquidacion y pago de sus cesantias definitivas que reposan en

11 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gomez.
12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 28 de octubre de 2021. Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2018-00686-

01(0396-20). C.P. William Hernandez Gémez.
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4.3.1.2.

4.3.13.

4.3.14.

4.3.1.5.

4.3.1.6.

4.3.1.7.

Colfondos, en la que no fue suministrado correo electrénico para efectos de notificaciones.
(fl. 17 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital).

Conforme a la Resolucion No. 01192 del 24 de enero de 2017, suscrita por el Director
Seccional de Administracion Judicial, la sefiora HILDA RUIZ CASTRO labor6 en el cargo de
ASISTENTE ADMINISTRATIVO DEAJ de la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL hasta el 23 de agosto de 2016. Acto administrativo en el que
ademas se indicd que, segln la certificacion expedida por el Jefe de la Seccion de
Prestaciones Sociales de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Direccion Seccional Admon Judicial Ibagué, no ha sido reconocido
auxilio de cesantias a la demandante por el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2016 al 23 de agosto de 2016.; asi como también, que su sueldo basico ascendia a
$1.481.808 y que le fue reconocida por concepto de cesantia definitiva la suma de
$1.399.988, la cual seria cancelada por el fondo de cesantias Colfondos de la cuenta global,
a la cual la entidad gira doceavas anticipadas. (fls. 18 y 19 del archivo denominado
“01CuadernoPrincipal” del expediente digital).

La anterior resolucion le fue notificada personalmente a la demandante el 1° de febrero de
2017, quien renunci6 a términos de ejecutoria, tal y como se aprecia en la parte del acto
administrativo en comento.

El7 de marzo de 2017, la demandante presenté derecho de peticion ante la Direccion Seccion
de Administracion Judicial de esta ciudad, con el fin de que le informaran los motivos por los
cuales no le habian sido consignados en el fondo de pensiones y cesantias Colfondos, los
dineros correspondientes a la liquidacion de sus cesantias definitivas y que, en el evento de
que ello ya hubiere tenido lugar, le indicaran la fecha y le expidieran copia de la planilla con
la que ordenaron la consignacion y pago de los referidos dineros. (fls. 20 y 21 del archivo
denominado “01CuadermoPrincipal” del expediente digital).

Mediante el Oficio DESAJIBO17-1099 del 15 de marzo de 2017, el Jefe de Talento Humano
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Ibagué le informé a la
demandante que por tratarse de cesantias definitivas por terminacion de la relacion laboral,
debian esperar las directrices del nivel central, y que una vez recibieran la correspondiente
respuesta se la notificarian de manera inmediata para que se acercara a Colfondos a retirarlas
(fl. 22 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital).

El 5 de noviembre de 2019, Colfondos da respuesta al derecho de peticion elevado por el
apoderado de la demandante, en donde solicitd informacion sobre las cesantias de la
demandante, para lo cual le adjunt6 el movimiento de la cuenta de cesantias de la sefiora
Hilda, en donde se aprecia que el 16 de mayo de 2017 le fue depositada la suma de
$1.399.998, y la respuesta y anexo enviada con requerimiento 191028-000662. (fls. 23 y 24
del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital).

A folio 25 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal” del expediente digital, se aprecia la
respuesta de Colfondos de fecha 11 de mayo de 2017 a la solicitud 480214-1966307649 CC
28816746 radicada el 19 de abril de 2017, en donde dicha entidad le informa a la accionante
que, aunque esta afiliada a ese fondo, en la actualidad no presenta saldo a su favor.
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4.3.1.8. Afolio 26 del archivo denominado “01CuadernoPrincipal’ del expediente digital, se aprecia la
respuesta de Colfondos de fecha 24 de agosto de 2017 a la solicitud 480214-2002405756 CC
28816746, en donde dicha entidad le informa a la accionante que, una vez finalizado el
proceso de validacion en su sistema de informacion, confirma que en cumplimiento al fallo de
tutela proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué, con fecha 31 de julio de
2017, procedieron a realizar el pago total de cancelacion de cuenta por concepto terminacion
de contrato. Por lo que el retiro fue realizado a través del Banco Colpatria por valor de
$1.409.468,66.

4.3.1.9. Mediante constancia del 16 de octubre de 20203, el Coordinador del Area de Talento Humano
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Ibagué hace constar que la
demandante registra vinculacion a la rama judicial del poder pUblico desde el 16 de febrero
de 1991, en los siguientes cargos:

AUXILIAR ADMINISTRATIVODEAJ 04PROVISIONALIDADD.S.AJ. IBAGUE-OFICINA
JUDICIAL16/02/199115/05/1995.

AUXILIAR ADMINISTRATIVODEAJ 05PROVISIONALIDADD.S.AJ. DE
IBAGUE16/05/199506/09/2009.

AUXILIAR  ADMINISTRATIVODEAJ 03PROVISIONALIDADD.S.A.J.  IBAGUE-OFICINA
JUDICIAL07/09/200930/09/2009ASISTENTEADMINISTRATIVO DEAJ
05PROVISIONALIDADD.S.A.J. IBAGUE-OFICINA JUDICIAL01/10/200923/08/2016.

4.3.1.10. En el archivo denominado “HILDA RUIZ CASTRO INGRESOS 2016” de la
subcarpeta “018AntecedentesAdministrativos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del

expediente digital, se aprecia que el sueldo basico de la demandante para esa anualidad, era
de $1.481.808.

4.3.2. DE LA SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En el sub judice esta probado que, la sefiora Hilda Ruiz Castro, labor6 en el cargo de ASISTENTE
ADMINISTRATIVO DEAJ de la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL hasta el
23 de agosto de 2016, por lo que, en tal virtud, tenia derecho a que sus cesantias le fueran reconocidas
y pagadas en los términos consagrados en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, so pena de que
se causare a su favor, la sancién moratoria consagrada en el paragrafo del articulo 5 en mencion, tal
como se explicd en precedencia.

Asi mismo, esta acreditado que, el 17 de enero de 2017 la demandante solicité a la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, la liquidacion y pago de sus cesantias definitivas, las cuales le fueron
reconocidas mediante la Resolucion No. 01192 del 24 de enero de 2017, por la suma de la suma de
$1.399.988 correspondiente al periodo faltante, comprendido entre el 01 de enero de 2016 al 23 de
agosto de 2016, la cual seria cancelada por el fondo de cesantias Colfondos de la cuenta global, a la
cual la entidad gira doceavas anticipadas.

13 Archivo denominado HILDA RUIZ CASTRO de la subcarpeta “018AntecedentesAdministrativos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente
digital.
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Igualmente, se encuentra probado y es aceptado por las partes que, el 16 de mayo de 2017 la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial consigné en el Fondo de Cesantias de la demandante
(Colfondos) la suma de $1.399.988, y que este, a su vez, procedié a realizar el pago total de

cancelacion de cuenta por concepto terminacion de contrato, mediante retiro realizado el 31 de julio
de 2017, a través del Banco Colpatria por valor de $1.409.468,66.

De cara a tal estado de las cosas, se tiene entonces que la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial contaba con un término de quince (15) dias habiles, a partir del dia siguiente al de la radicacion
de la solicitud por parte de la demandante, para expedir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion; por lo tanto, como la sefiora Ruiz Castro presenté dicha solicitud el 17 de enero de 2017,
la entidad tenia hasta el dia 07 de febrero de 2017 para expedir la respectiva Resolucion, lo cual llevd
acabo a través de la Resolucion No. 01192 del 24 de enero de 2017, por lo que se aprecia fue expedido
en término.

Ahora bien, sefiala nuestro superior jerarquico que, en este evento, es decir, cuando el acto de
reconocimiento de la prestacion es expedido en término debe notificarlo personalmente al interesado
en los téerminos del articulo 67 del C.P.A. y de lo C.A., para lo cual, el ente gubernativo debe verificar
en el contenido de la solicitud, si el peticionario habilito la notificacion por medio electrénico, en cuyo
caso se surtira a través de éste, o de lo contrario, debera realizarse conforme a la norma procesal.

Asi entonces, como en la solicitud no fue suministrado correo electronico para efectos de notificaciones,
la Entidad debia remitir citacion a la interesada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia, con el propdsito de notificarlo personalmente, conforme al
articulo 68 del C.P.A.y de lo C.A., y si este no concurre dentro de los cinco (5) dias posteriores al recibo
de la notificacion, correspondera hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del re querimiento de
comparecencia, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 69 ibidem, en cuyo caso el acto se entiende
notificado al dia siguiente de su recibo. Sin embargo, en este caso se verifica que el acto administrativo
le fue notificado personalmente a la demandante el 1° de febrero de 2017 y, que ademas, renunci6 a
términos de ejecutoria, razon por la cual, los cuarenta y cinco (45) dias con que contaba la entidad para
pagar, empezaron a correr a partir del dia siguiente a aquel en el que se presente dicha renuncia,
venciéndose el 05 de abril de 2017 y como la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial consignd
en el Fondo de Cesantias de la demandante el valor de $1.399.988 por concepto de cesantias
definitivas el 16 de mayo de 2017, se tiene que transcurrieron 26 dias de mora.

Igualmente, para liquidar la sancién moratoria se atendera la regla fijada por nuestro superior jerarquico
en la sentencia de unificacion, de acuerdo con la cual, al tratarse del reconocimiento de cesantias
definitivas, se liquidara con la asignacion basica devengada por la demandante para la anualidad 2016,
por ser el afio en que se produjo su retiro del servicio.

De otro lado, no pasa por alto esta administradora de justicia que, el retiro del dinero correspondiente
a las cesantias definitivas de la sefiora Ruiz Castro solo tuvo lugar hasta el 31 de julio de 2017, razén
por la cual, la parte actora solicita que le sea aplicada la sancién moratoria prevista en las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006 al Fondo Pensiones y Cesantias Colfondos o en su lugar, se le condene al
pago de intereses moratorios; sin embargo, se ha de sefialar, que la prevista en las leyes en comento
solo opera para los empleadores como sancion por el no pago oportuno de las cesantias, y a la
segunda, tampoco hay lugar, como quiera que, si bien el articulo 102 de la Ley 50 de 1990 prevé que
cuando termine el contrato de trabajo la Sociedad Administradora entregara al trabajador las sumas a
su favor dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la solicitud y que efectivamente la
demandante la elevd el 19 de abril de 2017, ello tuvo lugar cuando la Direccion Ejecutiva de
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Administracién Judicial ain no habia consignado lo concerniente al valor de las cesantias, y, por ello,
la respuesta que le brindé la entidad el 11 de mayo de 2017, es que para esa fecha no presentaba
saldo a su favor, sin que se evidencia ninguna otra solicitud al respecto, elevada después del 16 de

mayo de 2017.

En consecuencia, el Despacho considera que no son de recibo los argumentos de la defensa
expuestos por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues conforme a lo esbozado en el
acapite 4.2 de esta providencia, la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas no se
encuentra condicionada a las dificultades técnicas u operarias del empleador, y menos aun, al analisis
del elemento subjetivo de la buena o mala fe en el actuar del empleador, ya que la norma es clara en
sefialar que dicha sancion surge cuando se incumpla el plazo sefialado. Asi las cosas, ante la
configuracion de las causales de nulidad de los actos administrativos acusados por falsa motivacion
e infraccion de las normas en que debian fundarse, asi se declarara.

Por ello, atendiendo a que en el plenario esta plenamente acreditado que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial incurrié en mora en el pago de las cesantias definitivas de la demandante, se
declarara la nulidad del acto administrativo acusado contenido en el Oficio DESAJIBO19-2829 del 28
de agosto de 2019, por infringir las normas en que deberia fundarse y, como consecuencia de ello, a
titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a esta entidad a reconocer y pagar a favor de la
demandante un dia de salario por cada dia de retardo desde el 06 de abril de 2017 al 15 de mayo
de 2017, equivalentes a 26 dias, sancion que se liquidara con la asignacion basica devengada por
ella para la anualidad 2016, tal y como lo indico nuestro érgano de cierre en la mentada sentencia de
unificacion.

Por lo expuesto, y como la asignacion basica mensual de la demandante para el afio 2016 ascendia a
$1.481.808 pesos, el valor diario equivalia a $49.393,6 pesos que, debido a una mora correspondiente
a 26 dias, arroja como resultado una suma a reconocer de un millon doscientos ochenta y cuatro
mil doscientos treinta y tres pesos ($1.284.233), por concepto del retardo por en el pago de las
cesantias definitivas.

PRESCRIPCION

Sobre el particular se ha de precisar que, segun la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto
de 2016 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado:

“(...) es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde
alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacioén se hace
cuando han transcurrido més de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de
prescripcion, asi sea en forma parcial.

(-)

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de la indemnizacién por la mora en la
consignacion anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora

()

Por lo tanto, como desde el 6 de abril de 2017, la demandante podia reclamar la sancién moratoria
originada por la no cancelacion de sus cesantias definitivas, lo cual efectud el 29 de julio de 2019, es
evidente que no habia transcurrido el término de tres (3) afios para que operase la prescripcion del
derecho.
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DE LA INDEXACION Y EL RECONOCIMIENTO DE INTERSES MORATORIOS:

En lo que respecta al reconocimiento de la indexacion, resulta oportuno precisar que, en la sentencia
de unificacion del afio 2018 se advierte que, la negativa al reconocimiento de la indexacion se basa en
la causacion coetanea de la sancion y de la actualizacion en comento y, es por ello que, en sentencia
posterior proferida el 26 de agosto de 2019, esa misma Corporacion aclaro que, la indexacion del
valor a pagar por sancion moratoria durante los dias de su causacion era improcedente pero que el
valor total generado por mora si podria ser ajustado en su valor desde la fecha en que ceso su
causacion hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011
Yy que, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, las sumas reconocidas generarian
intereses, segUn lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, en el sub examine habra de reconocerse la indexacion sobre el valor de la mora
generada, es decir, sobre la suma de un millon doscientos ochenta y cuatro mil doscientos treinta y tres
pesos ($1.284.233), reconocidos por concepto de los 26 dias de retardo en el pago de las cesantias
definitivas, a partir del 01 de agosto de 2017 y hasta la ejecutoria de la sentencia, en los términos del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, asi como también, se generaran intereses a partir del dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.
Por ende, se declarara no probada la excepcion denominada “inexistencia de perjuicios” propuesta por
la entidad demandada, en la medida que sus argumentos hacen alusion a la indexacion.

4.4. DE LA CONDENA EN COSTAS.

Elarticulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que en la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Pese a lo anterior y atendiendo a que este Ultimo
cuerpo normativo fue derogado por el Codigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables
en el caso concreto para la condena y liquidacion de costas.

Es asi como, el articulo 365 del C.G.P. dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso y como quiera que la Entidad demandada, NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ha resultado como parte vencida, resulta ajustado a
derecho aplicar este criterio y, en consecuencia, se procedera a condenarla al pago de las costas
procesales. Para el efecto, y como quiera que se trata de un asunto contencioso administrativo en
donde lo pretendido por la parte demandante por concepto de sancion moratoria ascendia a la suma
de ocho millones trescientos sesenta y tres mil doscientos cuarenta y pesos ($8.363.247) pero
finalmente se reconocié una suma que apenas supero el quince por ciento de dicha cantidad, se fijan
como Agencias en Derecho a favor de la demandante el equivalente al cinco por ciento (5%) de lo
pretendido, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
proferido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

14 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion 68001-
23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). C.P. William Hernandez Gomez.
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Nulidad y Restablecimiento. SENTENCIA

Radicacion: 73001-33-33-007-2020-00075-00

Demandante: HILDA RUIZ CASTRO ) )

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

V.- DECISION

Como natural corolario de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de
Ibagué, Distrito Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “Inexistencia de Perjuicios”, propuesta por la
entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio DESAJIBO19-2829
del 28 de agosto de 2019, mediante el cual se negd a la sefiora HILDA RUIZ CASTRO RUIZ, el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, como consecuencia
del pago tardio de sus cesantias definitivas, con base en los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora
HILDA RUIZ CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.816.746 expedida en
Libano (Tolima), lo siguiente: i) un dia de salario por cada dia de retardo por concepto de la sancion
moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2008, por los 26 dias de retardo en
el pago de sus cesantias definitivas, contados a partir del 06 de abril de 2017 al 15 de mayo de 2017,
liquidada con base en la asignacion basica devengada por la demandante para el afio 2016
($1.481.808) que arroja como resultado la suma de un millon doscientos ochenta y cuatro mil
doscientos treinta y tres pesos ($1.284.233), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia; ii) la indexacion sobre la anterior suma de dinero, a partir del 01 de agosto de 2017 hasta la
ejecutoria de la sentencia, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y iii) intereses sobre
la suma reconocida, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, segun lo dispuesto en los
articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Condenar en costas en esta instancia a la Entidad demandada. Por secretaria procédase a su
liquidacion, para ello se fijan como agencias en derecho a cargo de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el equivalente al cinco por ciento (5%)
del valor de las pretensiones de la demanda, conforme alo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, proferido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

SEXTO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa Siglo XXl y, una vez en firme, archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
///——/
INES ADRIANA SANCHEZ LEAL

JUEZ
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