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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO 
LA MESA (C/MARCA)

REF: VERBAL RESTITUCfON DE TENENCiA INSTAURADO FOR NEVARDO ALARCON 
RODRIGUEZ contra GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA.

RADICACI6N No. 2019-149

ASUNTO: PODER

GLORIA EUGENfA^PENALOSA MOLINA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en 
La Mesa Cundinam^ca, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, identificada 
conJa ^dula de ciudadania No. 41.585.847 de Bogota, actuando en nombre propio, por 
medso del presente escn'to manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al 
Doctor ALVARO HERNANDEZ BARBOSA, mayor de edad domiciliado y residenciado en 
Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente con la C C No 
91 102.°61 expedida en el Socorro (S/der) y Tarjeta Profesiona! de Abogado No. o ' 
del C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion ejerza mi defensa judicial 
proceso de la referenda.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para ejercer el encargo pudiendo conciliar, 
recibir, transigir, sustituir, reasumir, renunciar, presentar recursos incluso contra la 
sentencia respectiva, nulidades, incoar demanda de reconvencion y realizar las demas
Genera?detp^SanaS inherentes al carg0 de conformidaci con ei articulo 77 del codigo de

iguaimente dejo constancia que toda la informacion tanto documental como verbal 
entregada a mi Apoderado es cierta, veridica y autentica y en caso de encontrarse cualquier 
mconsistencia desde ya exonero a mi Apoderado de cualquier responsabilidad

Atentamente.

60.337 
i en el

'l7

GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA
C.G. No. 41.585.847 de Bogota
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

Consult a CDs Pnooesos
INICIO AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: i Seleccione la Ciudad... V

Entidad/Especialidad: | Seleccione la Corporacion/Especialidad v

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcion de consulta que desee: 
| Consulta por Nombre o Razon social V

Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto: [ Demandante v j 

* Tipo Persona: j Natural

* Nombre(s) Apellidos o Razon Social: [maria antonia molina de perialosa

| Nueva Consulta j

V

Numero de Proceso Consultado: 11001311000520080108901
Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro

(Descargar resultados aqui)

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
005 JUZGADO DE CIRCUITO - FAMILIA Luz Mery Avellaneda Riano

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expedients

Liquidatorios Liquidacion Sucesoral Sin Tipo de Recurso Para marconi

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARIA ANTONIA MOLINA DE PENALOSA -SIN DEMANDADO

Contenido de Radicacion
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuacion

Fecha Inicia 
Termino

Fecha Finaliza 
Termino

Fecha de 
Registro

Actuacion Anotacion

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 26/02/2020 A LAS 17:50:31.26 Feb 2020 27 Feb 2020 27 Feb 2020 26 Feb 2020

26 Feb 2020 AUTOCUE JD.- SE ENCUENTRA FENECIDO TERMINO EMPLAZATORIO— SE 26 Feb 2020

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJustidas21.aspx?Entryld=2AfCcOEjhSQBrz9zKQIX8blleenA%3d 1/3
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DESIGNA
AUXILIAR

DESIGNA CURADOR AD LITEM—COMUNIQUESE

26 Feb 2020 AL DESPACHO E 26 Feb 2020

J.F SE EMPLAZA A ANGELA PATRICIA PENALOZA MOLINA. DE 
CONFORMIDAD CON LAS PROVIDENCIAS DE 13 DE MAYO Y 14 DE 
NOViEMBRE DE 2019. SE REGISTRA EN LISTADO NACIONAL DE 
PERSONAS EMPLAZADAS

CONSTANCIA
SECRETARIAL

23 Jan 2020 23 Jan 2020

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 14/11/2019 A LAS 16:12:03. 14 Nov 201914 Nov 2019 15 Nov 2019 15 Nov 2019

AUTO QUE 
ORDENA 

TENER POR 
AGREGADO

DILIGENCIA DE CITACION. ORDENA EMPLAZAR A ANGEL PATRICIA 
PENALOZA. LISTADO DIA DOMINGO.-

14 Nov 201914 Nov 2019

09 Oct 2019AL DESPACHO C09 Oct 2019

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 30/09/2019 A LAS 17:19:01. 01 Oct 2019 30 Sep 201901 Oct 201930 Sep 2019

AUTO QUE 
ORDENA 

REQUERIR
JD.- A LA PARTE INTERESADA PARA QUE PROCEDA A NOTIFICAR A LOS 
DEMAS HEREDEROS

30 Sep 201930 Sep 2019

27 Sep 2019AL DESPACHO C27 Sep 2019

ACTA DE 
NOTIFICACION 

PERSONAL
J.F SE NOTIFICO CECILIA PENALOSA MOLINA, TEL. 3118239776 11 Sep 201911 Sep 2019

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

06 Sep 2019ACTUACION REGISTRADA EL 06/09/2019 A LAS 15:47:44. 09 Sep 2019 09 Sep 201906 Sep 2019

JD.- CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ART. 286 C.G.P.— SE 
CORRIGE INCISO 10. DEL AUTO DE 16 DE AGOSTO HOGANO— 
RECONOCE PERSONERIA

AUTO QUE 
PONE EN 

CONOCIMIENTO

06 Sep 201906 Sep 2019

05 Sep 2019AL DESPACHO E05 Sep 2019

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

16 Aug 201920 Aug 2019ACTUACION REGISTRADA EL 16/08/2019 A LAS 15:42:03. 20 Aug 201916 Aug 2019

JD.- PROCEDA LA ACTORA A REALIZAR NOTIFICACION ORDENADA DE 
CONFORMIDAD A LOS DISPUESTO EN EL NUMERAL 20 DE LA 
PROVIDENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2019

AUTO QUE 
PONE EN 

CONOCIMIENTO

16 Aug 201916 Aug 2019

12 Aug 2019CAL DESPACHO12 Aug 2019

ACTA DE 
NOTIFICACION 

PERSONAL

09 Jul 2019J.F SE NOTIFICO DR. ENRIQUE CELIS LEON, TEL 313836481109 Jul 2019

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

13 May 201914 May 201914 May 2019ACTUACION REGISTRADA EL 13/05/2019 A LAS 16:15:26.13 May 2019

AUTO QUE 
AVOCA

CONOCIMIENTO

13 May 2019ADMITS REFACCION DE LA PARTICION. RECONOCE APODERADO.-13 May 2019

09 May 2019AL DESPACHO EUG09 May 2019

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

12 Apr 201922 Apr 2019ACTUACION REGISTRADA EL 12/04/2019 A LAS 15:49:39. 22 Apr 201912 Apr 2019

AUTO QUE 
INADMITE Y 

ORDENA 
SUBSANAR

JD.- TERMING 5 DIAS PARA PRESENTAR DEMANDA CON EL LLENO DE 
REQUISITOS

12 Apr 201912 Apr 2019

10 Apr 2019AL DESPACHO EUG10 Apr 2019

CONSTANCIA
SECRETARIAL

09 Apr 2019HC DESARCHIVADO09 Apr 2019

26 Jul 2018ARCHIVO PAQUETE #29326 Jul 2018

CONSTANCIA
SECRETARIAL

26 Jan 2018J.F DESARCHIVADO, REGRESAR AL PQ. 12825 Jan 2018

20 Sep 2017REGRESA PAQUETE# 128ARCHIVO20 Sep 2017

22 May 2017EST-CONSULTAR SISTEMA TYBAAL DESPACHO22 May 2017

2/3https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21 .aspx?Entryld-2AfCcOEjhSQBrz9zKQIX8bUeenA%3d
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11 May 2017J.F DESARCHIVADO REGRESA PQ. 128CONSTANCIA

SECRETARIAL
09 May 2017

02 Jul 2015ARCHIVO ERU. 128 @02 Jul 2015

CONSTANCIA
SECRETARIAL

22 Oct 2009RCP SE POSESIONO EL CURADOR22 Oct 2009

AL DESPACHO 
CON INFORME

26 Feb 2009CE LI26 Feb 2009

FIJACION Y 
DESFIJACION 
DE ESTADO

23 Oct 2008 21 Oct 2008ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2008 A LAS 16:10:42. 23 Oct 200821 Oct 2008

AUTO QUE 
AVOCA

CONOCIMIENTO

21 Oct 2008ME.21 Oct 2008

AL DESPACHO 
CON INFORME

21 Oct 2008CEABNG21 Oct 2008

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 20/10/2008 A 
LAS 11:27:33

RADICACION 
DE PROCESO

20 Oct 200820 Oct 200820 Oct 200820 Oct 2008

jlmprimir

Senor usuario(a): Para su conocimiento consulte aqui las Pollticas de Prlvacldad y Terrninos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial

Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogota D.C.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBL1COS DE LA MESA 
CERTIFICADO DE TRAD1CION 

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200706777131627674 Nro Matncula: 166-86901
Pa gin a 1

Impreso el 6 de Julio de 2020 a las 12:38:44 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin !a firma del registrador en la ultima pagina 

CIRCULO REGISTRAL: 166 - LA MESA DEPTO: CUND1NAMARCA MUNICIPIO: LA MESA VEREDA: LA MESA 
FECHA APERTURA: 02-03-2011 RADICACION: 2011-166-6-1090 CON: ESCRITURA DE: 09-02-2011 
CODiGO CATASTRAL: 253860100000000230048000000000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 
ESTADO DEL FOLIO; ACTIVO
_ _ _ _ = = = = = = = = = = = =;- = - = — = = = = = = = = = = = = = = = =;=: = = = ====== ===================

^^lESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

‘POTE NUMERO DOS (2) Y CONSTRUCCIONES con area de 469,33 M2 APROXIMADAMENTE, UBICADO EN LA ZONA UR3ANA DEL MUNICIPIO DE LA 
MESA, cuyos linderos y demas especificaciones obran en ESCRITURA 250, 2011/02/09, NOTARIA UNICA LA MESA. Articulo 11 Decretc 1711 de 1984 
COMPLEMENTACION:
COMPLEMENTACION DE LA TRADICldN.-.-.-.-POR ESCRITURA # 203CpTOROXDA EL 21 IDE ^pBRE DE^OQO/En] LA NOjTARIA 14 DE BOGOTA D.C. 
REGISTRADA EL 11 DE NOVIEMBRE DE 2009, JAIME ALBERTO PENXCoSA VIVAS VENDE A"MARTA TERESA rJESCS ANTONIO PENALOSA MOLINA, 
UN DERECHO DE CUOTA EQUIVALENTE A 2/6 PARTES SOBRE EL Pfg|l|g\ PONDEROS'A DEL c“tlAL/SE SEGREgT/EL ARRIBA DETERMINADO.-.-. 
.-.-.-.-.-.EL 13 DE MARZO DE 2001, SE REGISTRO LA PARTICldN DE BIENES-DE LA ^C^Nl)g|iR§VA^Oim^i^0#PE«ALOZA 
LA SENTENCIA APR08ATORIA DE FECHA 27 DE FEBRE.RO DE 2001, JUICIO QUE CURSO EN EL JUZGAQO.8 DE FAMILIA DE SANTAF5 DE BOGOTA.- 
EN ES . A PARTICldN LE FUE ADJUDICADO A MARTHA LIBIA, ANGELA PATRICIA. JAIMEJaLBERJO. CECILIA PENALOSA MOLINA Y A JAIME ALBERTO

ANTES CITADO.-.-.--POR ESCRITURA # 6083 OTCRGADA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 1968 EN LA NOTARIA 1 DE BOGOTA, REGISTRADA EL 4 DE 
F=BRERO DE 1969, HANNE LORE MARTE DE MAYER VENDE A PAULINA DIAZ DE SIMON EL PREDIO ANTES CITADO.-.-.-.-.-.-.-.-.-POR ESCRITURA# 
5088, OTORGADA EL 17 DE NOVIEMBRE DE 1967 EN LA NOTARIA 1 DE BOGOTA, REGISTRADA EL 1 DE DICIEMBRE DE 1967. VICTOR ROA 
LEGUIZAMCN VENDE A HANNE MARTE DE MAYER EL PREDIO ANTES CITACO.-

Y

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) LOTE NUMERO DOS (2) Y CONSTRUCCIONES

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En case de integracion y otros) 
166-31044

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-03-1995 Radicacion: 01593 
Dec: ESCRITURA 379 DEL 09-03-1995 NOTARIA 12 DE SANTAFE DE BOGOTA 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,1-Titular de dominio incomplete) 
DE: MOLINA PENALOZA MARIA ANTONIA 
A: MARTINEZ JESUS ROBERTO

VALOR ACTO: $15,000,000

X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 25-02-2011 Radicacion: 2011-166-6-1090 
Doc: ESCRITURA 25C DEL 09-02-2011 NOTARIA UNICA DE LA MESA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titu)ar de dominio incompleto) 
DE: PENALOSA MOLINA ANGELA PATRICIA 
DE: PENALOSA MOLINA CECILIA

GO# 39696052

CC# 39698689
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBL1COS DE LA MESA 

CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA 1NMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 200706777131627674 Nro Matn'cula: 166-86901
Pagina 2

Impreso el 6 de Julio de 2020 a las 12:38:44 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURiDICA DEL INMUEBLE 

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en !a ultima pagina

DE: PENALOSA MOLINA JAIME ALBERTO 

DE: PENAL.OSA MOLINA MARIA TERESA 

DE: PENALOSA MOLINA MARTHA LIBIA 

DE: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO

A: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO

CO# 79113435

CO# 41437035

CO# 41527401

CO# 19265267

CC# 19265267 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-04-2011 Radicacion: 2011-166-5-1981

Doc: ESCRiTURA 6c5 DEL 18-03-2011 NOTARIA UNICA DE U MESA J |j P £ S I IA
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0129 DACION EN PAGOJESTEX.OTRO -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGIO (X-Titular de derecho r^de^mimd^itul^^^lniojncompleto)|J 
DE: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO 
A: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO A

CC# 19265267 
CC# 79491121 X

to'TiTJUiX/'Q WiUTFp^lCO
i «fei^ jJ

&
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-11-2012 Radicacidn: 2012-166-6-7245

Doc: OFICIO 1041 DEL 22-10-2012 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA 
Se cancela anotacion No: 1

ESPECIFICACION: CANCELACICN: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL (CANCELACION HIPOTECA). 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominioJ-Titular de dominio incomplete) 
DE: MARTINEZ JESUS ROBERTO 
A: MOLINA DE PENALOZA MARIA ANTONIA

VALOR ACTO: $0

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 13-09-2013 Radicacidn: 2013-165-6-6289

Doc: OFICIO 2013-1945 DEL 08-08-2013 JUZGADO SESENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0472 EMBARGO EN PROCESO ORDINARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE N° 2013-0583 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominioJ-Titular de dominio incomplete)

DE: CITY CONSULTORIA INMOBILIARIA L“DA.

A: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO 
A: INDUSTRIAL DE PLASTICOS COLOMBIA EU

CC# 79491121 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 04-03-2015 Radicacidn: 2015-166-6-1328

Doc: OFICIO 0335 DEL 19-02-2015 JUZGADO VEINT1DOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: SO

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0467 DEMANDA DE ACCION DE PETICION DE HERENCIA N°. 2011-1279- 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominioJ-Titular de dominio incomplete) 
DE: PENALOSA MOLINA GLORIA EUGENIA 
A: PENALOSA MOLINA MARTHA LIBIA

00^41585847
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A: Y OTROS

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 26-11-2019 Radicacion: 2019-166-6-8984

Doc: OFICIO 820 DEL 15-11-2019 JU2GADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA VALOR ACTO: SO

cSPECiFICACiON: MEDIDA CAUTELAR: 0458 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIC RESTITUCldN DE TENENCIA NO. 
^^OO.ESTE Y OTRO.

253863113001-2019-00149-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio.I-Titular de dominio incomplete) 
DE: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO r 11 p p v |

W W 3 as d ■! .A: PENIALOSA MOLINA GLORIA EUGENIA

W \ f ; f' ''
iL A ''i-r..--'

T
Tf 1NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7* !i ijn.

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 FecHai L' ^r1 ,-V'l f ... ;i-v ^ ^

NTro correccfdni 1 Radicacion: ICARE-'2C<6

DIG,T°S SUMIN,STSAD0S P0R de ^1-aooa pRopER,da poR la

================ ================== ================ ================
FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el rsgistro ce los documentos 
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-166-1-15980 
EXPEDIDO EN: BOGOTA

FECHA: 06-07-2020

El Registrador: JUAN FERNANDO QUINTERO OCAMPO
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Pagina 1

Nro Matncula: 166-86902
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CIRCULO REGISTRAL: 166 - LA MESA DEPTO: CUND1NAMARCA MUNICIPIO: LA MESA VEREDA:
FECHA APERTURA: 02-03-2011 RADICACIpN: 2011-166-6-1090 CON: ESCRITURA DE: 09-02-2011 
CCDIGO CATASTRAL: 253860100000000280053000000000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 
ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

LA MESA

========== = = ================= ============== = = = =-----= = = = = = = = = = = = = = = =
^^DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
I Plot- NUMERO TRES (3) con area de 469,33 M2 APROXIMADAMENTE, UBICADO EN LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE LA MESA 

demas especificacicnes obran en ESCRITURA 250, 2011/02/09, NOTARIA UNICA LA MESA. Articulo 11 Decreto 1711 de 1984
COMPLEMENTACION:
CCMPLEMENTACION DE LA TRADICIpN

cuyos linderos y

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO 
1) LOTE NUMERO TRES (3)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros) 
166-31044 '

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-03-1995 Radlcacion: 01598 
Doc: ESCRITURA 379 DEL 09-03-1995 NOTARIA 12 DE SANTAFE DE BOGOTA 
ESPEC1FICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio.l-Titular de dominio incomplete) 
DE: MOLINA PENALOZA MARIA ANTONIA 
A: MARTINEZ JESUS ROBERTO

VALOR ACTO: $15,000,000

X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 25-02-2011 Radlcacion: 2011-166-6-1090 
Doc: ESCRITURA 250 DEL 09-02-2011 NOTARIA UNICA DE LA MESA 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNiDAD 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incomplete) 
DE: PENALOSA MOLINA ANGELA PATRICIA 
DE: PENALOSA MOLINA CECILIA

VALOR ACTO: SO

CC/r 39693052

CC# 39698689
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DE: PENALOSA MOLINA JAIME AL3ERTO 
DE: PENALOSA MOLINA MARIA TERESA 

DE: PENALOSA MOLINA MARTHA LIBIA 

DE: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO

CC# 79113435

CC# 41487035

CC# 41527401

CC# 19265267

A: PENALOSA MOLINA CECILIA CC# 39698639 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-04-2011 Racicacidn: 2011-166-6-1980

Doc: ESCRITURA 644 DEL 18-03-2011 NOTARIA UNICA DE LA MESA ^ f f p IE PN ^^^^^(^'s^OOojbC' jj J|. 
ESPECFICACION: MODO DE ADQUISIGION: 0125 COMPRAVENTA ' 1 I^

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho r^dfe^minjp^^^^d^jo^ncojnpteto) J ^ !

CC# 39693639 
J CC# 19265267 X

#'
DE: PENALOSA MOLINA CECILIA 
A: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO

ft ‘i 3 <■
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 07-04-2011 Radicacidn: 2011-166-6-1981

Doc: ESCRITURA 645 DEL 18-03-2011 NOTARIA UNICA DE LA MESA VALOR ACTO: $90,000,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISIGION: 0129 DACION EN PAGO ESTE Y OTRO.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio.l-Titular de dominio incomplete) 
DE: PENALOZA MOLINA JESUS ANTONIO CC# 1S265257

A: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO CC# 79491121 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 15-11-2012 Radicacion: 2012-166-6-7245

Doc: OFICIO 1041 DEL 22-10-2012 JUZGADO CIVIL DEL CIRC'JITO DE LA MESA VALOR ACTO: SO

Se csncela anctacion No: 1

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0341 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL (CANCELACION HIPOTECA). 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,1-Titular de dominio incomplete) 
DE: MARTINEZ JESUS ROBERTO 
A: MOLINA DE PENALOZA MARIA ANTONIA

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 13-09-2013 Radicacidn: 2013-166-6-5289

Doc: OFICIO 2013-1945 DEL 08-08-2013 JUZGADO SESENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

VALOR ACTO: SO

ESPECIFICACION: MEDiDA CAUTELAR: 0472 EMBARGO EN PROCESO ORDINARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE N° 2013-0583 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incomplete)

DE: CITY CONSULTORIA INMOBILIARIA LTDA.

A: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO CC# 79491121 X

A: INDUSTRIAL DE PLASTICOS COLOMBIA EU
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 04-03-2015 Radicacion: 2015-166-6-1328

Doc: OFICIO 0335 DEL 19-02-2015 JUZGADO VEINTIDOS DE FAMIL1A DE BOGOTA D.C. 
ESPECIFICACION:

VALOR ACTO: $0

MEDiDA CAUTELAR: 0467 DEMANDA DE ACCION DE PETICION DE HERENCIA NT 2011-1279-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio.I-Titular de dominio incomplete) 
^^OE: PENALOSA MOLINA GLORIA EUGENIA 

A: PENALOSA MOLINA MARTHA LIBIA
CO# 41585847

A: Y OTROS

4=3 iil '-i a J Usa a i1 -ii -.feLv'' J T
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-11-2019 Radicacidn:2019-166-6-89841®^ 1 4?*%^ ^ Q | ^ ^
Doc: OFICIO 820 DEL 15-11-2019 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE EA^IESA |||

MEDfqA CAUTELAR: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO RESTITUClON DE TENENCIA NO. 253863113001-2019-00149-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho rJrdeSilfiSfifmuSE ^

DE: ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO 
A: PENALOSA MOLINA GLORIA EUGENIA

ESPECIFICACION:

00.ESTE Y OTRO.

CO# 79491121 X

CC# 41585847
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'LA MESA
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SECRETARIA DE HACIENDA
NIT 890680026.7

LIQUIDACION OFICIAL
ALCALDIAMUNICIPAL DE LA MESA DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

-

Numero Catastral:
01 00 0028 0053 000 LO 3

Direcci6n: N.Unico Nacional ,
100000000280053000000000

Propietario: .ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO C.C.000079491121

Vereda:
Casco Urbano La Mesa

Fecha Liquidacibn: Tarifa: 
18/02/2020

Area de Terreno: 
0 Hc-469 M2-61 M2

Tasa Interes: 
26.590

i
i

8.50
Impuesto

Predial
Alumbrado

Publico
Total
Predial

Intereses
Predial

C.Autonoma
Capital

C.Autonoma
InteresesTarifaAfto Avaluos TOTALES

2012
2016

39,685,000
80,166,000
82,571,000
85,048,000
87,599,000
90,227,000

8.50 337,323
761,577
701,853
722,908
744,591
825,758

668,670
707,120
454,176
278,961
109,931

1,005,993 
1,468,697 
1,156,029 
1,001,869 

, 854,522

1,005,993
1,468,697
1,360,035
1,178,670
1,005,321

938,361

9.50
2017 123,857

127,572
131,399
112,603

10.00
10.00

80,149
49,229
19,400

2018
2019 10.00
2020 10.40 825,758 f- • ■m&msm

:

■JCT. .11—r.» «

r&8. 2020 s
Iji III 111'fcHu'WM I*] n«-I|-.

t k

L 2,218,858 6,312,868 6,957,0774,094,010 0 495,431 148,778TOTALES :

DescuentoSin DescuentoValor ReciboTotal Predial Corp Autonoma TOTALES
RESUMEN 6,769,405 .0644,209 6,957,077 187,6726,312,868

.
*v“

02# •Contra la presente liquidacidn precede el recurso de 
reconsideracion dentro de los quince (15) dfas 
siguientes a su notificacidn

e
wm ; m-
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SECRETARIA DE HACIENDA
NIT 890680026.7

LIQUIDACION OFICIAL 

DE IMPUESTO PREDIAL UNIFICADOALCALDIA MUNICIPAL DE LA MESA

{ IDENTIFICACION DEL PREDKV
Numero Catastral:
01 00 0028 0048 000 CS 2 LO

N.Unico Nacional
100000000280048000000000

Direccibn:

Propietario: .ALARCON RODRIGUEZ NEVARDO C.C.000079491121 f
iVereda:

Casco Urbano La Mesa
Tasa Interes: 

26.590
Fecha Liquidacibn: Tarlfa: 

18/02/2020
Area de Terreno: 
0 Hc-469 M2-75 M2

s
ii £8.50

Impuesto
Predial

Total
Predial

Alumbrado
Publico

Intereses
Predial

C.Autonoma
Intereses

C.Autonoma
Capital TOTALESTarifaAno Avaluos

2012 43,770,000

46,435,000

81,596,000

84,044,000

86,565,000

89,162,000
91,837,000
94,592,000

8.50 1,109,544

969,276
1,709,182

1,539,745

1,425,820

1,235,685

1,096,116

983,757

372,045

394,698
775,162
798,418

735,802

757,877

811,839
865,706

737,499 
574,578 

.934,020 
741,327 
476,144 

• 292,455

119,859

1,109,544

969,276
1,709,182

2014 8.50

2015 9.50

- p
: 1,211,946

2016 9.50
12017 10.00 84,026

51,610

21,152

2018 10.00 •1,050,332 ^133,743

TS. W5
_118,051 -

r2019 10.40 931,698
I T1 r.2020 10.40 % 865,706

g-
.i. -ta

\\
-:**-*■■ K

\

TOTALES : 5,511,547 0 3,875,882 9,387,429 10,069,125524,908 156,788

Total Predial Corp Autonoma Valor Recibo Sin Descuento Descuento TOTALESRESUMEN 9,387,429 681,696 0 10,069,125 196,751 9,872,374VI.

Contra la presente liquidadOn procede el recurso de 
reconslderacion dentro de los quince (15) dfas 
siguientes a su notificacidn
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO 
LA MESA (C/MARCA)

REF: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA INSTAURADO FOR NEVARDO 
ALARCON RODRIGUEZ contra GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA.

RADICACION No. 2019-149

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES.

ALVARO HERNANDEZ BARBOSA, mayor y vecino de Bogota D.C., identificado 

y profesionalmente con la cedula de ciudadania N°91.102.061 

expedida en el Socorro (S/der), y portador de la T.P. No. 60.337 Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando como apoderado judicial de la demandada GLORIA EUGENIA

identificado civil

PENALOSA MOLINA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en La Mesa 

Cundinamarca, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, identificada con 

la cedula de ciudadania No. 41.585.847 de Bogota, segun poder adjunto; por medio del

encontrandome dentro del termino legal me permito darpresente escrito y

CONTESTACION A LA PRESENTE DEMANDA en los siguientes terminos:

1. ALOS HECHOS ME PRONUNCIO ASI:

Mi mandante GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, la contesta de la siguiente

manera:

-AL PRIMERO: Parcialmente es cierto, pues a pesar de haberse suscrito y registrado 

la citada escritura publica, en los terminos alii indicados, no es menos cierto que a pesar 

de haberse efectuado la transferencia de dominio de los bienes, jamas el vendedor hizo 

la entrega real y material de los mismos, puesto que no tenia la posesion real y material 

de los inmuebles entregados en DACION EN PAGO ya que estaban en poder de la 

demandada sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, desde el diecinueve 

(19) de octubre de 2007, fecha en la que su mismo hermano el senor JESUS ANTONIO 

PENALOSA MOLINA, realizaran en favor de mi poderdante le entrega real y material

Carrera 8 No. 17-42 Oficim 306 E-mail: akemandezS2006@ginaiCcom 
CeCuCar. 3105506070

(BogovLv.C
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de los inmuebles que ahora se pretenden en restitucion en el presente asunto, dicha 

entrega real y material se realize conjuntamente con sus demas hermanos (as) los 

MARTHA LIBIA, ANGELA PATRICIA, JAIME ALBERTO, CECILIA, MARIA TERESA 

Y JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA, exclusivamente con el fin de garantizar y 

compensar el derecho de cuota que le correspondia a mi poderdante dentro del proceso 

sucesoral de su senora madre MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d), en 

la que mi poderdante no se presento por las razones expuestas en la misma sentencia, 

en la cual el derecho era una mera expectativa desde el punto de vista que no habia 

sido reconocida como tal, razon por la cual se inicio la accion de PETICION DE 

HERENCIA instaurado por mi poderdante senora GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA, proceso que correspondio su conocimiento por reparto al Juzgado Veintidos 

(22) de Familia de Bogota D.C, numero de radicacion No. 11001311002220110127900, 

y previo los tramites pertinentes decidio mediante providencia calendada el 22 de junio 

de 2016 reconocio juridicamente la vocacion hereditaria de mi poderdante en la 

sucesion de la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d), providencia 

debidamente confirmada por el Tribunal Superior de Bogota Sala de Familia, en la 

referida decision adoptada por el Juzgado Veintidos (22) de Familia de Bogota D.C, se 

ordeno rehacer la sucesion y reintegrar los bienes herenciales a la masa sucesoral, 

Sucesion de la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d), que se 

tramito en el Juzgado Octavo (8) de familia de Bogota.

Conforme lo expuesto brevemente, se demuestra que la figura de DACION EN PAGO 

por medio de la cual el aqui demandante adquirio los inmuebles que ahora de mala fe 

pretende le sean restituidos, pues tanto el aqui demandante quien fungio como 

comprador y el sehor JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA, hermano de mi 

poderdante actuaron de mala fe al realizar dicho acto de transferencia de dominio ya 

que ambas partes tenian conocimiento de que la posesion de dichos inmuebles las 

ostentaba era precisamente mi poderdante la senora GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA, y por lo tanto, nunca se pudo realizar la entrega real y material de dichos 

inmueble por tal situacion.

Aunado a lo anterior, el aqui demandante junto con los demas hermanos de mi 

poderdante a traves de una accion Reivindicatoria pretendieron despojarde la posesion 

que ejerce mi poderdante desde el diecinueve (19) de octubre de 2007 sobre los 

mentados inmuebles, accion que a la postre les fue denegadas las pretensiones 

mediante sentencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2014 proferida por el

Carrera 8 No. 17-42 Oficina 306 E-mail: afiemandez62006@gmaiC.com 
CeCular. 3105506070
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Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de La Mesa, de la cual se anexo copia con 

el libelo demandatorio y que se tiene como prueba.

En ese sentido, mediante escritura publica aludida, lo que se hizo fue la simple 

transferencia de dominio, pero en ningun momento se entrego la posesion, esto es, el 

demandante senor NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ, jamas, nunca entro en 

posesion real y material de los inmuebles entregados en DACION EN PAGO, y jamas 

ha usufructuado, ni mucho menos ha poseido dichos inmuebles por lo que en modo 

alguno se ha consolidado la plena propiedad y entre el y la demandada no media 

contrato de ninguna naturaleza ni verbal ni escrito.

Como se puede evidenciar, el hecho de haber inscrito dicha escritura en el folio de 

matricula inmobiliaria, solo es la consecuencia de la rigurosidad del derecho registral 

ya que se registra lo que expresa y claramente se indica en el titulo, pero que no 

corresponde a la realidad de lo manifestado en los hechos.

El demandante antes de recibir la dacion en pago, debio haber realizado el estudio de 

titulos correspondiente para poder establecer los vicios que tenian los bienes que iba a 

recibir en dacion en pago, en todo caso quien debe entrar al saneamiento por los vicios 

ocultos es precisamente el senor JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA, hermano 

de la demandada, siendo de mala fe el modo por medio del cual se hizo la trasferencia 

de dominio a traves del titulo de dacion en pago inscrito, de donde se puede establecer, 

prima facie, que el senor JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA, cuando hizo la 

dacion NO ostentaba la posesion y por ende el adquirente de los predios, hoy 

demandante, no podia decir en dicho instrumento publico que habia recibido el 

inmueble, por lo que renuncio a la condicion resolutoria de la entrega.

-AL SEGUNDO: Es Falso, pues si bien es cierto que el demandante acredita un titulo 

traslaticio de dominio, tambien es cierto que no le es viable solicitar la entrega de los 

bienes a la aqui demandada GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, por cuanto 

entre demandante y demandada no media ningun contrato ni tiene ninguna relacion 

comercial, todo lo contrario, ella es la poseedora quieta pacifica y tranquila de los 

predios, desde el dia diecinueve (19) de octubre del aho 2007 con animo se sehora y 

dueha de los bienes que ahora pretenden en restitucion, pues como se dijo 

anteriormente que el mismo hermano le entrego para garantizar y compensar su 

derecho de herencia que le correspondia a mi poderdante dentro del proceso sucesoral

Carrera 8 No. 17-42 Oficim 306 E-mail: afiemandez62006@gmaiCcom 
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de su senora madre la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d), 

derecho que le fue reconocido por el Juzgado Veintidos (22) de Familia de Bogota 

D.C, correspondiendole el numero de radicacion No. 11001311002220110127900, 

como se acredita con la correspondiente sentencia, proveldo que ordeno reintegrar 

todos los bienes a la masa herencial y rehacer la particion, por lo que en estricto rigor 

dejo sin piso juridico tanto la particion inicial, como los seis (6) lotes que se segregaron 

del predio de mayor extension, de los cuales dos (2) lotes hoy son objeto de debate.

Rues a pesar de la prueba documental aportada en libelo introductorio aparece tal 

documento a traves del protocolo se transfirio el dominio, sin embargo, nunca ha tenido 

la posesion real o material de los inmuebles, sino el dominio inscrito, pero el material lo 

ha tenido la senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, desde el aho 2007, 

desde el momento en que tomb posesion del predio de mayor extension y sus 

hermanos a sabiendas de ese hecho realizaron la particion juridica del mismo y 

segregaron seis (6) predios pero materialmente no existe particion alguna, prueba de 

ello es que la casa construida en el lote de mayor extension esta construida en medio 

de dos lotes, lo que demuestra la mala fe con que actuaron los hermanos de la 

demandada y cuando eso ocurrio el ahora aqui demandante no aparecia como 

propietario de los predios cuya restitucion depreca.

El demandante mas que nadie, era conocedor de la realidad material y del problema 

que tenian los predios, por ello jamas fue a recibirlos real y materialmente, por eso los 

dio por recibidos en el estado de ocupacion en que se encontraban, era conocedor, 

sabedor del problema juridico que estaba comprando.

En estricto rigor, el demandante no puede ni tiene por que ir a que la demandada le 

entregue algo que debio entregarle el sehor JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA y 

si no le hizo la entrega real y material era porque no podia hacerlo, y este ultimo estaria 

en el deber y la obligacion de entrar a sanear los vicios existentes en dicha convencion.

-AL TERCERO: Es parcialmente cierto, pues si bien es cierto ese Despacho conocio 

de la accion alii mencionada, se hace mencion parcial a ese hecho, ya que no se 

menciono que mediante sentencia debidamente ejecutoriada se RESOLVIO NO 

ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por ende no se ordeno la 

restitucion solicitada y es por ello que la demandada GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA conserva la posesion, quieta pacifica y tranquila con animo de senora y dueha
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en forma Integra del predio de mayor extension identificado con el folio de matricula 

inmobiliaria No. 166-31004, en las condiciones en que se encontraba antes de que se 

resolviera la comunidad de los seis (6) hermanos, pero que a pesar de ello, hoy se 

encuentra en las mismas condiciones materiales, esto es, se conserva un solo predio, 

del cual es poseedora la Demandada GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, en 

consecuencia, desde hace 13 ahos mi prohijada, conserva su posicion de manera 

quieta tranquila y pacifica sin que nadie perturbe su actual posicion.

De lo expuesto, se inhere prima facie, que la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA tomb posesion del lote de mayor extension junto con la casa en el construida, 

casa que desde el aho de 2007 es su casa de habitacion, la que ha compartido con su 

esposo, su sehoria, intrinseca o materialmente no existen lotes, no hubo ni hay 

segregacion material, es un solo lote el cual tiene una casa de habitacion en el 

construida, de donde se puede establecer que ni el mismo demandante tiene conciencia 

de lo que esta reclamando.

-AL CUARTO : No es un hecho de esta demanda, pues la situacion juridica del predio 

cambio por virtud de la sentencia proferida por el Juzgado 22 del Circuito de Familia de 

Bogota, mediante la cual se reconocio la calidad de heredera de la demandada y ordeno 

el reintegro de todos los bienes sucesorales al acervo hereditario y se realice la particion 

incluyendo a la demandada Sra. GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, lo que 

demuestra la mala fe de los demas herederos, los cuales le entregaron ese predio, el 

de mayor extension, el identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 166- 

SI 004, para reconocerle y pagarle su derecho herencial, el cual se cerro como 

consecuencia de la liquidacion de la comunidad, ya que el mismo habia sido adjudicado 

a los seis (6) hermanos, lo que demuestra la mala fe y consecuente intension de 

“desheredad a traves de esa maniobra fraudulenta a su hermana, prueba de ello es 

que cada uno empezo a transferir derechos reales que les fueron adjudicados en la 

mentada sucesion, sin poder hacer entrega real y material de los mismos por la 

potisimas razones expuestas, aunado al hecho de que todos sabian de la existencia de 

un pleito pendiente, incluido el demandante, que habia sido avisado de ese hecho por 

la misma demandada con anterioridad.

-AL QUINTO: Es cierto, con varias precisiones, la sehora GLORIA EUGENIA 

PENALOSA MOLINA entro en posesion de buena fe, no clandestina, por entrega real 

y material del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 166-
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31004, por autorizacion expresa de su hermana Angela Patricia Penalosa con la 

anuencia de todos los demas hermanos, desde el 19 de octubre de 2007, memento en 

el cual todavia no habia sido reconocida como heredera, hecho que se materializo 

mediante sentencia, proferida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Familia de Bogota 

que ordeno rehacer la particion de la herencia de la senora MARIA ANTONIA MOLINA 

GOYENECHE, con la intervencion de la aqui demandada, proceso que se adelanta en 

el Juzgado 5 del Circuito de Familia de Bogota, con el Numero de Radicacion Proceso 

No. 2008 1089.

Mi prohijada lo que tiene es una posesion quieta pacifica y tranquila, de buena fe, con 

animo de senora y duena sobre dicha propiedad, derecho constitucionalmente tambien 

que debe ser protegido, porque es una de las formas de adquirir la plena propiedad.

-AL SEXTO: Es una actuacion procesal que surgio en ocasion al tramite del proceso 

Reivindicatorio que se ha hecho alusion precedentemente, lo cierto es que se trata de 

una declaracion, y por lo tanto se tiene que interpretar en un todo, en forma armonica 

y no parcialmente, ya que con ella lo que se demuestra es precisamente que la 

demandada senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA es poseedora de buena 

fe, regular, legitima y no clandestina del inmueble identificado con el folio de 

matncula inmobiliaria No. 166-31004, actualmente cerrado por la liquidacion de la 

comunidad de la que se segregaron seis (6) folios de matricula inmobiliaria Nos. 166- 

86900, 166-86901, 166-86902, 166-86903, 166-86904 y 166-86905, pero que deben 

reintegrados a la masa sucesoral por virtud de la sentencia judicial proferida por el 

Juzgado 22 del Circuito de Familia de Bogota, dentro de los cuales se encuentran los 

inmuebles objeto de esta accion, estando pendiente de realizarse dicho acto por el 

Juzgado Quinto (5) de Familia de Bogota en cumplimiento a lo ordenado por el 

Juzgado Veintidos (22) de Familia de Bogota D.C, en donde le correspondio el numero 

de radicacion No 11001-31-10- 022-- 2011-01279-00.

ser

No es desconocido para el actor, que la senora GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA, esta en posesion del predio de mayor extension, del cual se segregaron los 

predios objeto de esta accion y que por decision judicial deben ser reintegrados a la 

masa sucesoral, amen de que ella llego a poseerlos voluntariamente, con la anuencia 

de sus hermanos (as), desde hace 13 ahos, como es reconocido por la parte actora en 

el hecho decimo, en el sentido de que el 16 de enero de 2013 el demandante asevero 

que no sabia desde cuando la demandada habitaba el predio.
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Es por ello, que nuestra Constitucion Nacional, articulo 58, modificado por el Acto 

Legislative 01 de 1999, garantiza los derechos a la propiedad privada y los demas 

derechos adquiridos con arreglo a las leyes, los cuales no pueden ser 

desconocido ni vulnerados como es el caso de la posesion a la luz de lo dispuesto 

en el articulo 762 del codigo Civil Colombiano, otra cosa muy distinta es estar inscrito 

en un folio de matricula inmobiliaria con un derecho real de dominio y otra muy distinta 

es ostentar la posesion, pues son dos cosas bien diferentes.

Desde el 19 de octubre de 2007 la demandada se ha comportado como dueha y sehora 

del mencionado inmueble, del de mayor extension del que se segregaron los 6 predios 

dentro de los que encuentran los que hoy son materia de debate, de forma tranquila, 

pacifica, ininterrumpida hasta la fecha, conjuntamente con su esposo, a la vista de toda 

la comunidad quienes asi lo reconocen, lo cual demostrare ademas con los testimonios 

que solicitare y que su sehoria en su momento ordenara recepcionar.

-AL SEPTIMO: La demanda no tiene hecho 7.

-AL OCTAVO: No es un hecho, es una actuacion procesal que surgio en ocasion al 

tramite del proceso Reivindicatorio que se ha hecho alusion precedentemente, lo cierto 

es que se trata de una declaracion, y por lo tanto se tiene que interpretar en un todo, 

en forma armonica y no parcialmente, lo cierto es que la aqui demandada como 

poseedora de la totalidad del predio de mayor extension, es su decision en dejar entrar 

a quien ella asi lo autorice, pues se trata de una propiedad privada.

-AL NOVENO: No es un hecho, es una actuacion procesal que surgio en ocasion al 

tramite del proceso Reivindicatorio que se ha hecho alusion precedentemente, lo cierto 

es que efectivamente a la hermana de mi poderdante, no le consta ni tiene conocimiento 

cuales han sido las mejoras que mi poderdante ha realizado al predio de mayor 

extension y tal declaracion se debera valorar en su conjunto por otra cuerda procesal y 

no en el presente asunto.

Es de advertir, que la aqui demandada desde la data que entro en posesion del predio 

de mayor extension ha cancelado servicios , ha cuidado del predio, quien cubre los 

gastos de la casa es la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, paga todos 

los servicios publicos, es quien hace el mantenimiento y vela por la casa y su seguridad,
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paga el impuesto predial de todos los predios segregados, como si fuera el de mayor 

extension.

-AL DECIMO: No es un hecho, es una actuacion procesal que surgio en ocasion al 

tramite del proceso Reivindicatorio que se ha hecho alusion precedentemente, lo cierto 

es que sirve para aclarar al Despacho, que el demandante no realize un estudio de 

titulos sobre los predios que estaba recibiendo en dacion en pago, motive por el cual 

no podia decir desde que fecha la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA 

ocupa el predio, como tampoco que era poseedora del predio de mayor extension, 

desde mucho tiempo anterior a la liquidacion de la comunidad del predio por parte de 

sus hermanos (as), posesion que le habian entregado para reconocerle su derecho de 

cuota de la herencia dado que no habia hecho parte de la liquidacion de la herencia por 

los problemas que tenia en el Registro civil de nacimiento, pero que para no demorar 

dicho tramite sucesoral no fue incluida, pero sin ser desconocida por sus hermanos, 

como hermana y por ende heredera y que tenia igual derecho que ellos, pero ante la 

no legalizacion de su derecho legalmente, se vio en la penosa necesidad de iniciar el 

PROCESO DE PETICION DE HERENCIA, para hacer valer sus derechos, proceso que 

conocio, como ya se indico en precedencia el juzgado 22 de familia de Bogota, el cual 

termino favorablemente a sus pretensiones y se le resolvio reconocer que GLORIA 

EUGENIA PENALOSA MOLINA tiene vocacion hereditaria en calidad de hija de la 

causante MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d) y en el numeral tercero 

de la parte resolutiva ordeno que 7a particion que fuere aprobada mediante sentencia 

del 27 de febrero de 2001 en la sucesion de la aludida causante tramitada en el Juzgado 

Octavo de Familia de Bogota, sea rehecha con la intervencion de la demandante para 

que a su favor se hagan las adjudicaciones a que haya lugar de conformidad con las 

reglas sustanciales pertinentes, junto con los frutos correspondientes, ...”

En el numeral quinto del mismo proveido, se ordeno COMUNICAR a la Oficina de 

Registro de Instrumentos Publicos y demas entidades pertinentes, a efecto de que se 

cancelen las inscripciones o anotaciones resultantes como consecuencia de la particion 

aprobada en sentencia del 21 de febrero de 2001” (cursiva y subraya mias, resaltado 

del texto original), lo que indica claramente que la sucesion volvio a su estado inicial 

cayendose el piso juridico a todos los actos suscritos con base en la particion inicial.

No sobra insistir su sehoria, que el proceso de rehacer la sucesion ordenada se 

encuentra en tramite en el Juzgado 5 de Familia de Bogota, bajo el radicado 11001 -31-
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10-005-2008-01089-00, estando pendiente de resolver ese litigio, que conlleva el 

reintegro de los bienes a la masa herencial de la causante MARIA ANTONIA MOLINA 

GOYENECHE (q.ep.d.) en el que se debera tener como heredera a la senora GLORIA 

EUGENIA PENALOSA MOLINA, circunstancia que no le quita la calidad de poseedora 

del predio de mayor extension desde octubre del ano 2007.

-AL DECIMO PRIMERO: No es un hecho, es una actuacion procesal que surgio en 

ocasion al tramite del proceso Reivindicatorio que se ha hecho alusion

que las circunstancias de derecho cambiaron 

ostensiblemente al haber prosperado la accion de peticion de herencia y el Juzgado de 

22 de Familia de Bogota al haber ordenado rehacer la sucesion de la senora MARIA 

ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d.) y al haber reconocido como heredera a la 

senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA se debe tener en cuenta en la nueva 

particion, lo que trajo el decaimiento de los actos susceptibles de registro suscritos, 

dado que se ordeno la cancelacion de los mismos, por lo que los bienes deben volver 

al estado anterior, esto es a la masa sucesoral de la causante, estando pendiente de 

resolver ese litigio, permaneciendo en posesion quieta, pacifica y tranquila de la hoy 

demandada GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, como hasta ahora ha estado el 

bien de mayor extension.

precedentemente, lo cierto es

En ese sentido, la valoracion que en su memento hizo el Juzgado, ante las nuevas 

decisiones judiciales y que son hoy objeto de estudio por parte del Juzgado 5 de Familia 

de Bogota y el mismo Juzgado 22 de Familia de Bogota, el cual se encuentra en 

proceso las comunicaciones para la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la 

Mesa para que se cumpla con la Orden Judicial impartida por ese mismo Despacho, 

cambian ostensiblemente.

AL DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es mas una apreciacion que realiza la parte 

demandante, pues tal declaracion es de resorte del Despacho al memento de 

pronunciarse de fondo en el presente asunto, no obstante, es procedente precisar que 

la senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA no es tenedora a ningun titulo de 

los consagrados en el articulo 385 del C. G. del R, dado que ella es heredera de ese 

predio, por lo que lo posee en calidad de tener un derecho herencial sobre los bienes 

de propiedad de su Sra. Madre MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d.), 
dentro de los que esta el lote de mayor extension identificado con el folio de 

matricula inmobiliaria No. 166-31004, del cual se segregaron los predios hoy objeto
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de esta accion, pero que por decision del Juzgado 22 de Familia de Bogota, debe ser 

reintegrado la sucesion para rehacer la particion con la intervencion de mi prohijada, lo 

cual le da un caracter no de tenedora sino de poseedora de uno de los bienes propios 

de la sucesion, que esta diferida a sus herederos, entre los que se encuentra la Sra. 

GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, particion y adjudicacion que esta en tramite 

en el Juzgado 5 de Familia de Bogota, como se acredita con los respectivos soportes.

2. ALAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASI:

-A LA PRIMERA: Mi mandante se opone a su prosperidad por no ser cierta a la luz de 

las sentencia proferida por el Juzgado 22 de Familia de Bogota, en la cual se tomaron 

decisiones muy importante frente a estos predios, como a todos los que conforman la 

masa herencial de la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d.), los 

cuales deben ser reintegrados a la herencia para proceder a la particion con la 

intervencion de la demandada Sra. GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, actual 

poseedora del bien de mayor extension desde el afio 2007, por lo que no es acertado 

seguir deprecando la titularidad de un derecho de dominio que por virtud de la sentencia 

decayo.

En ese sentido, se asemeja mas a la figura del nudo propietario al estar inscrito todavia 

en los respectivos folios de matricula inmobiliaria, pero que por decision judicial deben 

reintegrados a la masa herencial o sucesoral, solo se esta a la espera de que se 

profieran los oficios por parte del Juzgado 22 de Familia de Bogota para que de 

cumplimiento a la orden judicial, conforme lo solicito la Oficina de Registro de 

Instrumentos Publicos de la Mesa, la cual en principio no registro la Sentencia y solicito 

al Juzgado aclaracion sobre el particular y que esta en proceso de respuesta, en esa 

medida el uso y goce del bien esta en cabeza de la Sra. GLORIA EUGENIA 

PENALOSA MOLINA como poseedora del predio de mayor extension, con animo de 

senora y dueha, dentro del cual se encuentran los bienes objeto de este proceso.

ser

Por lo expuesto, se reitera que el sehor demandante, NEVARDO ALARCON, jamas ha 

poseido los predios objeto de demanda, es mas, a pesar de haberlos recibido en 

DACION EN PAGO jamas los recibio real y materialmente, ni uso ni gozo el bien, falto 

a la verdad en las manifestaciones expresadas en el titulo adquisitivo de dominio 

enunciado.
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Mi prohijada desde octubre del ano 2007, llego a vivir en la que desde entonces es su 

casa de habitacion, en forma quieta, regular, pacifica, no clandestina, como quedo claro 

en la contestacion de los hechos y que es reconocido por los mismos hermanos (as) y 

por la comunidad.

-A LA SEGUNDA: Mi mandante se opone a su prosperidad, ya que entro en posesion 

del inmueble objeto de esta accion como poseedora en calidad, inicialmente como 

heredera reconocida por sus hermanos, con la promesa de que ese bien seria la parte 

que le correspondia de la herencia que no le fue adjudicada y posteriormente ante el 

incumplimiento y la segregacion juridica, no material de que fue objeto el predio de 

mayor extension ante la liquidacion de la comunidad, que de mala fe sus hermanos 

pretendieron dejarla sin herencia, debio iniciar el proceso de peticion de herencia 

obteniendo un fallo favorable y condenando a sus hermanos (as) a la restitucion de 

todos los bienes a la masa herencial, que cursa en el Juzgado 5 de Familia de Bogota 

con radicacion No. 11001-31-10-005-2008-01089-00.

Observese que el fallo del Juzgado 22 de Familia, dejo sin efecto alguno la particion 

aprobada por el Juzgado 8 de Familia Bogota en el aho 2001, lo que significa que los 

bienes quedaron nuevamente en cabeza de la causante MARIA ANTONIA MOLINA 

GOYENECHE (q.e.p.d.), y esta pendiente de realizar la particion, que hasta la fecha 

no se ha realizado y los bienes deben ser reintegrados a la masa sucesoral en la forma 

en que se encontraban en el aho 2001, conforme fue ordenado judicialmente.

Por lo tanto, la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, hasta ahora, desde 

el mes de octubre de 2007 se ha comportado como dueha y sehora del mencionado 

inmueble de forma tranquila, pacifica, ininterrumpida y a la vista de toda la comunidad 

quienes asi lo reconocen, lo cual se demuestra con las pruebas que se allegan al 

plenario y con los testimonies que solicitare y que su sehoria en su momento 

recepcionara y valorara.

A LA TERCERA: Acorde con el material probatorio allegado y que se recaude en el 

presente asunto, solicito a su sehoria desestimar las pretensiones de la demanda y 

realizar la respectiva condena en costas a la parte demandante.
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3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA FOR ACTIVA

La legitimacion para demandar es un elemento sustancial, el cual solo puede ejercer 

quien tenga facultad para perseguir el derecho judicialmente reclamado (por lo que 

recibe entonces el calificativo de legitimacion activa), frente a quien esta llamado a 

responder y ostenta la calidad de legitimado por pasiva.

“Siguiendo a Cotoure, las excepciones perentorias no son defensas sobre 
el proceso, sino sobre el derecho '...no procuran la depuradon de los elementos 
formates de juicio, sino que constituyen la defensa de fondo sobre el derecho 
cuestionado...Se trata en resumen de decidir el conflicto por razones ajenas al 
merito de la demanda...pone fin al juicio, pero no mediante un pronunciamiento 
sobre la existencia o la inexistencia del derecho, sino merced al reconocimiento 
de una situacion juridica que hace necesario entrar a analizar el fondo mismo del 
derecho” (Fundamentos de derecho Procesal Civil)

De acuerdo con el ordenamiento procesal, se ha mantenido intacto el 
siguiente criterio Jurisprudencial: Para poder dar solucion firme a una diferencia 
juridica o litigio, se requiere la formacion y desarrollo normal de un proceso, es 
decir, la constitucion de la relacion procesal. Esta constitucion regular del juicio 
o de la relacion procesal, exige la intervencion de un juez, la formulacion de una 
demanda y la presencia de un demandante y de un demandado. El Juez que es 
llamado a intervenir, debe ser competente, o sea, que ha de tener facultad para 
decidir en concreto el conflicto que se le plantea. A su vez el demandante y el 
demandado necesitan gozar de capacidad para ser partes o sujetos de derecho 
y de capacidad procesal o para comparecer en juicio. Y, por ultimo, es necesario 
que la demanda sea idonea, esto es, que reuna determinados elementos 
formates. Estos factores consisten en la competencia del Juez, en la capacidad 
del actor y del demandado para ser partes y para comparecer en juicio y en la 
idoneidad formal de la demanda, son conocidos con la denominacion de 
presupuesto, es decir, como premisas o requisites indispensables para la 
constitucion normal de un proceso y para que en este pueda el Juez dar una 
solucion de fondo a la divergencia surgida entre los litigantes. La ausencia en el 
juicio de uno cualquiera de estos presupuestos, impide la integracidn de la 
relacion procesal y el pronunciamiento del Juez sobre el merito de la litis. Al 
respecto puede verse lo dicho por la code en casaciones de julio 21 de 1954 
(LXXVIII, 2144, 104), y de agosto 19 de 1954 (LXXVIII, 2145, 348). (...)".

Jaime Guasp, la estima como la consideracion especial en que tiene la 
Ley, dentro de cada proceso, a las personas que se hallen en una determinada 
relacion con el objeto del litigio, y en virtud de la cual exige, para que la 
pretension procesal, pueda ser examinada, en cuanto al fondo, que sean dichas 
personas las que figuren como partes en tal proceso; agregando que sea por 
activa o por pasiva, se trata de la necesidad de que una cierta demanda sea 
propuesta a ciertas personas que son las legitimadas para actuar como partes 
en un proceso determinado.
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Para Hugo Rocco, la legitimacion para obrar indlca si el actor y el 
demandado, respecto de quienes debe declararse con certeza la existencia de 
una determinada relacion juridica, estan realmente autorizados por la norma 
procesal para pretender la declaracion. La cuestion de la legitimacion es 
preliminar al juicio sobre la existencia o inexistencia de la relacion juridico 
sustancial. La titularidad del interns a su vez -

Segun Devis Echandia- consiste en la "afirmacion de ser titular del 
derecho o relacion material objeto de la demanda (demandante), o la persona 
facultada por la Ley para controvertir esa afirmacion. Aun cuando ninguna 
obligacion a su cargo pueda deducirse de ella (demandado), en el supuesto de 
que exista ese derecho o relacion juridica material)

De lo anterior, se extracts que la legitimacion en la causa es un tema que abarca la orbita 

del derecho sustancial y no del procesal, ya que, si el demandante no es titular del derecho 

que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser desfavorable a la 

pretension de aquel.

Establecido lo pre anotado, y descendiendo al presente asunto, en primer lugar, es de 

advertir al Despacho que en cabeza del aqui demandante no recae la facultad de iniciar 

la presente accion, pues el sehor NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ, de acuerdo con 

la escritura aportada al proceso se le habia hecho transferencia del dominio de los 

predios, dicho instrumento perdio validez en la medida que el Juez 22 de Familia de 

Bogota, mediante sentencia proferida el 22 de junio de 2016, resolvio ordenar rehacer 

la sucesion cuya particion fue aprobada el 27 de febrero de 2001 por el Juzgado 8 de 

Familia de Bogota y en su defecto ordeno rehacer la sucesion con la intervencion de la 

aqui demandada, ya que fue reconocida como heredera dentro del proceso de peticion 

de herencia solicitada por la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, 

providencia en la igualmente en el numeral quinto, ordeno

“COMUNICAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y demas entidades 

pertinentes, a efecto de que se cancelen las inscripciones o anotaciones resultantes 

como consecuencia de la particion aprobada en sentencia del 27 de febrero de 2001"

(cursiva y subraya mias, negrilla del texto original), lo que indica claramente que la 

sucesion volvio a su estado inicial, decision que fue apelada y confirmada frente a 5 

hermanos por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil-Familia, excepto frente a 

MARTHA LIBIA PENALOSA MOLINA, encontrandose en firme y debidamente 

ejecutoriada; por lo tanto, se esta llevando a cabo el proceso sucesoral para rehacer la 

particion con la intervencion de la aqui demandada, con la orden de reintegrar los
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bienes a la masa sucesoral para realizar la nueva particion, proceso que conoce el 

Juzgado 5 civil de Familia de Bogota, bajo el radicado 2011-1279, pendiente .

De donde se puede establecer que los bienes entregados en DACION EN PAGO al 

senor NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ, deben ser reintegrados a la masa 

sucesoral de la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d.), para que 

se realice nuevamente la particion en los terminos ordenados por el Juzgado 22 de 

Familia de Bogota.

Se esta a la espera de que el precitado Juzgado entregue los Oficios con destino a la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Mesa Cundinamarca para lo de su 

competencia en punto a la orden impartida por el pluricitado Despacho.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, el senor NEVARDO ALARCON 

RODRIGUEZ no esta legitimado para efectuar cualquier reclamacion sobre el predio 

objeto de restitucion de tenencia, estando llamada a fracasar su peticion; en otro giro, 

la prueba presentada como propietario carece de piso juridico por virtud de la sentencia 

proferida por el Juzgado 22 de familia de Bogota y deberia llamar al senor JESUS 

ANTONIO PENALOSA MOLINA para que entre al saneamiento de la dacion que le 

hizo por las deudas que tenia; por lo tanto, el titulo acreditado no le sirve como modo 

para actuar en la calidad que presento la demanda.

En consecuencia, el demandante, carece de titulo y modo, como quedo visto para iniciar 

la accion restitutoria en los terminos planteados en la demanda y ahora erroneamente 

pretende mediante esta via procesal hacer valer, esta simple circunstancia conduce a 

afirmar que el aqui demandante carece de la suficiente legitimacion en la causa por activa, 

para incoaren la presente accion.

3.3. TEMERIDAD Y MALA FE

Tanto en este proceso, por los hechos narrados y las pretensiones contenidas en la 

demanda que hoy nos ocupa, como en la accion reivindicatoria instaurada ante ese 

Despacho en el aho 2011, proceso en que le que se negaron las pretensiones de la 

demanda, en otras palabras le fueron amparados los derechos a la demandada 

GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, que fue aportada como prueba en este 

plenario, la misma debe ser evaluada en forma integral porque en estricto rigor no versa
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sobre los mismos hechos, como ha quedado demostrado a lo largo de este escrito, lo 

que Gambia sustancialmente la percepcion es el fallo proferido por el Juzgado 22 de 

familia de Bogota, mediante el cual se declaro que la sehora GLORIA EUGENIA 

PENALOSA MOLINA tiene vocacion hereditaria dentro del proceso de peticion de 

herencia radicado No. 11001-31-10-022-2011-1279-00 e impartio tres (3) ordenes que 

cambian diametralmente los hechos:

Se ordeno REHACER la particion que fuera aprobada mediante sentencia del 

27 de febrero de 2001 en la sucesion de la sehora MARIA ANTONIA MOLINA 

GOYENECHE (q.e.p.d.) por parte del Juzgado Octavo de Familia de Bogota, con la 

intervencion de la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA.

i)

Condeno a la parte demandada, esto es a sus hermanos, entre los que se 

encuentra JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA, a "... restituir para la masa 

herencial de la sucesion de la senora MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE 

(q.e.p.d.), los bienes que estos adquirieron en virtud de la adjudicacion efectuada en la 

sucesion de la causante”, y

ii)

iii) Ordeno ‘COMUNICAR la presente determinacion a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Publicos y demas entidades pertinentes, a efectos de que se cancelen las 

inscripciones o anotaciones resultantes como consecuencia de la particion aprobada 

en sentencia del 27 de febrero de 2001.”

La anterior sentencia es conocida por los hermanos de la sehora Gloria Pehalosa, 

quienes fueron debidamente notificados, esas son las demostraciones por las cuales 

se vislumbra que hubo mala fe por parte de los herederos al liquidar al comunidad con 

el fin de venderlos los lotes segregados y de esa manera dejar sin herencia a la 

hermana sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, a pesar de que le 

entregaron el predio de mayor extension para pagarle y de este modo compensarle su 

derecho herencial, sin que hasta la fecha hayan reintegrado los bienes a la masa 

sucesoral de su Sra. Madre MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE (q.e.p.d.), como 

lo ordeno el Juzgado 22 de Familia de Bogota, como se demuestra con las 

documentales aportadas con la contestacion de esta demanda, hechos que son 

debidamente conocidos por el demandante y que por esa razon jamas recibio real y 

materialmente los inmuebles que recibio en dacion en pago, a pesar de haber declarado 

que los recibio en el momento en que firmo la escritura publica, aceptando su

Carrera 8 No. 17-42 Oficina 306 E-mail: afiemandez62006@gmaiCcom 
CeCuCar. 3105506070

(Bogoriv.c.



jIcva<rp m.<R^myEz (BA<mosA
bogado

adquisicion en el estado de ocupacion en que se encontraban, con la salvedad de que 

el predio de mayor extension jamas ha sido dividido materialmente, se conserva como 

pristinamente esta el predio de mayor extension.

Otro hecho demostrativo de la mala fe es pretender inducir a error al juzgador, cuando 

indica el demandante al tenor de la manifestacion cuarta que hace el sehor JESUS 

ANTONIO PENALOSA MOLINA en la escritura 645 del 18 de marzo de 2011, suscrita 

en la Notaria unica de la Mesa, respecto de la ENTRAGA: MANIFESTO, que:

"... en la presente fecha le hace a EL ACREEDOR la entrega real y material de los 

bienes vendidos, dejandolo en quieta y pacifica posesion ”. (Pg. 5 de la precitada 

escritura) (negrilla mia)

A su turno, el acreedor NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ, DUO:

“A.) Que acepta la presente escritura y la dacion en pago en ella contenida, declarando 

que tiene recibido a su entera satisfaccion los inmuebles que adquiere ...” 

(negrilla ajena al texto) (pg. 6 de la escritura prenombrada).

En la manifestacion sexta del titulo traslaticio de dominio se convino, (Pg. 5) 

expresamente, que:

"... los impuestos, contribuciones y gastos de administracion que se causen, liquiden 

o reajusten con posterioridad a la fecha de esta escritura de compraventa (sic) o a la 

fecha de la entrega material, en el caso que este evento se haya producido primero en 

relacion con la unidad (es) privada objeto de este contrato, estaran a cargo exclusivo 

de la parte ADQUIRIENTE ” {resaltado mlo y mayuscula pristina)

Impuestos que con posterioridad a la suscripcion de dicho titulo no fueron pagados por 

el hoy demandante, pues dichos impuestos han sido cancelados con recursos del sehor 

POMPILIO A. PEDRAZA, esposo de la sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA 

MOLINA, hoy demandada y con quien desde esa fecha posee el inmueble de mayor 

extension en forma completa.

Lo anterior, simplemente demuestra la temeridad de las pretensiones y la mala fe con 

que han actuado los contratantes, en la escritura No. 645 de 2011 de la Notaria Unica
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de la Mesa Cundinamarca, dado que ni el cedente entrego real y materialmente la 

posesion de los bienes y el acreedor, senor NEVARDO ALARCON R. hoy demandante, 

tampoco recibio los bienes real y materialmente, a pesar de haber hecho esas 

manifestaciones, como tampoco cumplio con su obligacion de cancelar los impuestos, 

como se demuestra con los correspondientes recibos de pago.

En la pg. 8 de la escritura 645 de 2011 de la Notaria Unica de la Mesa, los contratantes 

sehores JESUS ANTONIO PENALOSA MOLINA Y NEVARDO ALARCON dejaron 

constancia, que las declaraciones consignadas en el mismo correspondian a la verdad, 

que asumian la responsabilidad por cualquier inexactitud en el instrumento que 

firmaban, que seran responsables civil, penal y fiscalmente, en caso de utilizarse esta 

escritura con fines ilegales.

Como quedo demostrado en precedencia, las manifestaciones efectuadas por los 

contratantes no son ciertas, en la medida que ni el cedente entrego la posesion real y 

material de los inmuebles y el adquirente hoy demandante tampoco recibio los bienes 

que estaba recibiendo en dacion en pago, a pesar de que manifestaron todo lo 

contrario, por lo que las manifestaciones efectuadas fueron falsas y en consecuencia 

deben responder por dichas inexactitudes, consignadas de mala fe, ya que estan 

utilizando este instrumento con fines contrarios a la realidad en detrimento de una 

poseedora de buena fe, heredera legitima de dichos predios, debidamente reconocida, 

todo lo anterior puede inducir a error al juzgador.

De lo expuesto, el demandante debe asumir la responsabilidad que se pueda derivar 

de la inexactitud que sus declaraciones puedan generar dentro de un proceso.

Meramente a tltulo enunciativo, para los efectos que el Despacho considere 

pertinentes, traigo a colacion la definicion de dolo para La Real Academia de la Lengua 

Espahola, ash

DOLO: (Del let. dolus).
1. m. Engano, fraude, simulacion.
2. m. Der Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud.
3. m. Der. En los actos juridicos, voluntad maliclosa de enganar a alguien o de 
incumplir una obligacion contraida.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-840/01, define el dolo y 

la mala fe, en los siguientes terminos:
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“El dolo, segun Enneccerus: “Es el querer un resultado contrario a derecho 
con la conciencla de infringirse el derecho o un deber”.

Segun el Diccionarlo Jurldico Espasa, el dolo: “Es la forma mas grave de la 
culpabilidad. Suele deflnirse como conoclmiento y voluntad de un resultado 
tlpico. Actua dolosamente quien: 1°. Conoce los elementos esenclales del 
tlpo del injusto; sabe, por ejemplo, que la cosa es ajena. Ademas de saber 
que la accion que se propone esta prohibida por la ley penal, (...). 2°. Quiere 
esa accion y su resultado. Se resuelve a ejecutar aquello que sabe esta 
prohibldo. Por tanto, el dolo tlene dos elementos: el intelectual (conoclmiento) 
y el volitivo (voluntad), referidos a un resultado tipico, es decir, prohibido por 
la ley penal. Caben varias clasificaciones del dolo, pero la mas importante 
distingue entre dolo directo, que comprende aquellos casos en que el autor 
quiere intencionalmente el resultado representado en su mente, y es el mas 
frecuente, y dolo eventual, referido a aquellos supuestos en que el agente se 
represents como probable la produccion del resultado y aunque no lo quiere 
directamente, acepta la probabilidad de que acontezca”.

Con respecto a la culpa el articulo 63 del Codigo Civil preve tres modalidades 
a saber: 1) “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en 
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas 
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. 
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”. 2) “Culpa leve, descuido leve, 
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres 
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra 
calificacion, signified culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone 
a la diligencia o cuidado ordinario o mediano”. 3) “Culpa o descuido levisimo 
es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en 
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se 
opone a la suma diligencia o cuidado”.

Desde una perspectiva distinta pero complementaria a la anterior, la culpa 
puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de 
reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 
Superior la culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta 
afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacion de 
reglamentos, dependiendo tambien del grade de intensidad que cada una de 
estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor publico.

Ahora bien, el problema juridico a resolver consiste en determiner si las 
nociones de temeridad y mala fe son mas restrictivas que aquellos conceptos 
de dolo y culpa grave, en lo que dice relacion a la responsabilidad.

La temeridad esta definida por el diccionarlo de la Real Academia Espahola 
como “calidad de temerario. 2. Accion temeraria. 3. Juicio temerario.” Y al 
remitirse al significado de temerario se lee: “excesivamente imprudente 
arrostrando peligros. Dicese de las acciones del que obra de ese modo. 3. 
Que se dice, hace o piensa sin fundamento, razon o motivo. ”

Por su parte el Diccionario Juridico Espasa define a la temeridad asi: “Es el 
comportamiento imprudente. La imprudencia temeraria consiste en omitir el
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cuidado y diligencia que puede exigirse a la persona menos cuidadosa, atenta 
o diligente”.

Del analisis de las anteriores noclones surge una contundente conclusion, 
cual es la de que la acepcion de temeridad equivale esencialmente a la 
definicion de culpa grave que registra el Codigo Civil, de donde se colige 
finalmente que bajo tal adjetivo calificativo no se restringe irregularmente la 
responsabilidad del funcionario en lo tocante al grado de diligencia y cuidado 
que se le exige para decretar medidas cautelares. For el contrario, la nocion 
de temeridad, en tanto asimilacion a culpa grave, se acompasa nitidamente 
con las formas de culpabilidad que concentra la Constitucion en su articulo

)

90.

En cuanto a la locucion mala fe, que acusa el demandante, la Sala pasa a 
expresar lo siguiente:

El proceso de constitucionalizacion de institutos legates encuentra un 
importante ejemplo en el principio de la buena fe, que desde antiguo ha tenido 
regazo en el Codigo Civil colombiano, particularmente en sus articulos 768 y 
769. En tal sentido dispone la Carta Politica que las actuaciones de los 
particulares y de las autoridades publicas deberan cehirse a los postulados de 
la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos 
adelanten ante estas.

Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir 
las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el 
Constituyente que solo en el caso de los primeros ella se presuma. For lo 
mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncion de buena fe que 
protege las actuaciones de los particulares se mantiene incolume. En cuanto 
a los servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la mala fe. 
Sencillamente, que a I margen de la presuncion que favorece a los 
particulares, las actuaciones de los funcionarios publicos deben atenerse al 
principio de constitucionalidad que informa la ley y al principio de legalidad 
que nutre la produccion de los actos administrativos. For consiguiente, podria 
decirse entonces que la presuncion de buena fe que milita a favor de los 
particulares, en la balanza Estado-administrados hace las veces de 
contrapeso institucional de cara a los principios de constitucionalidad y 
legalidad que amparan en su orden a la ley y a los actos administrativos.

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina el principio de la buena fe constituye 
pieza fundamental de todo ordenamiento juridico, habida consideracion del 
valor etico que entraha en la conciencia social, y por lo mismo, de la 
importancia que representa en el trafico juridico de la sociedad. Contenido 
etico que a su vez incorpora el valor de la confianza dentro de la base de las 
relaciones sociales, no como creacion del derecho, que si como presupuesto, 
con existencia propia e independiente de su reconocimiento normative. La 
buena fe se refiere exclusivamente a las relaciones de la vida social con 
trascendencia juridica, sirviendo al efecto para valorar el comportamiento de 
los sujetos de derecho, al propio tiempo que funge como criterio de 
reciprocidad en tanto se tom a como una regia de conducta que deben 
observer los sujetos en sus relaciones juridicas, esto es, tanto en el ambito de 
los derechos como en la esfera de los debe res y obligaciones. Por ello mismo, 
todo comportamiento deshonesto, desleal o que acuse falta de colaboracion,
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de parte de uno de los extremes de la relacion jurldica, constituye infraccion 
al principle de la tides, toda vez que defrauda la confianza puesta per el 
interlocutor afectado, o lo que es igual, transgrede el fundamento del trafico 
jundico. Configurandose asi la presencia de la mala fe.

Siguiendo el esquema del p rote so r Jesus Gonzalez Perez'1 es dable afirmar 
que el Estado puede atentar contra la buena fe en razon de los sujetos, del 
contenldo, del lugar, del tiempo y la forma: 1) en cuanto a los sujetos cuando 
la Administracion, conscientemente, le exige al admlnistrado una prestacion 
en circunstanclas de Inferioridad, siempre que el Interes publico no lo requlera 
de manera inaplazable; 2) en razon del contenldo cuando teniendo la 
Administracion la facultad de exiglr optatlvamente diversas prestaclones al 
admlnistrado, le plde aquella que resulta contraria a la conducta leal que cabe 
esperarde un hombre normal; 3) en cuanto al lugar cuando la Administracion 
escoge un sitio inadecuado para el cumplimiento de sus mandatos; 4) en 
relacion con el tiempo cuando la Administracion ejerce el derecho 
prematuramente, en forma tardia o le senala una plaza inadecuada al sujeto 
pasivo para la realizacion de un prestacion; 5) finalmente, en razon de la 
forma, se atenta contra la buena fe cuando la Administracion desestima la 
trascendencia de los defectos que se presentan en el procedimiento de 
formacion del acto administrativo en la medida en que su ejecucion contra la 
voluntad del obligado, le acarrea a este graves perjuicios.

En esta ultima hipotesis la Administracion tiene conocimiento sobre la 
irregularidad de su procedimiento, y ademas, tiene la voluntad para expedir el 
acto propulsor del dano. Situandose entonces la mala fe en el mismo rango 
del dolo’’.

El artlculo 83 de nuestra Carta Magna, establece que las actuaciones de los particulares 

y de las autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual 

se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.

En el mismo sentido se presenta el artlculo 769 del C.C. el cual reza que la buena fe 

se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria y que 

en los demas casos la mala fe debera probarse, como ha quedado demostrado, 

probado en este escrito, que el demandante no ha actuado de buena fe, con el fin de 

obtener una decision judicial con hechos contrarios a la realidad desconociendo el 

principio de lealtad procesal.

Finalmente, el articulo 63 de la norma en cita, consagra que cuando se trata de culpa 

grave, negligencia grave o culpa lata, consistente en no manejar los negocios ajenos 

con aquel cuidado que aim las personas negligentes o de poca prudencia suelen 

emplearen sus propios negocios, en materia civil equivale al dolo.

1J. Gonzalez Perez, El principio general de la buena fe en el derecho administrativo, Madrid, Edit. Civicas, 1984, 
pag. 241.
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3.4 FRAUDE PROCESAL

Conforme a lo anteriormente acotado, y como se demuestra con las documentales 

aportadas, se vislumbra que hubo fraude procesal por parte del demandante por cuanto 

utiliza medios documentales que contienen manifestaciones contrarias a las que estan 

siendo utilizados, como se puede evidenciar en la escritura publica 645 aportada del 18 

de marzo de 2011 suscrita en la Notarla Unica de La Mesa Cundinamarca, en la cual 

las manifestaciones alii consagradas son contrarias a la realidad, a lo expuesto en los 

hechos de la demanda, Vo. Gr. El senor NEVARDO ALARCON R. JAMAS recibio real 

y materialmente los inmuebles, ni su cedente, no cumplio con sus obligaciones de 

propietario, asi este registrado como tal y ahora venir a utilizarlo en un proceso 

simplemente por “favorecer sus intereses o los de un tercero, ya que seria el cedente 

el que debe entrar al saneamiento por los vicios que tenian los predios, que no eran 

ocultos.

Se traen a colacion estos hechos, por que las cosas son como son y no como 

amahadamente queramos, al vaiven del momento hacerlas ver para pretender 

decisiones a favor con circunstancias total y diametralmente contrarias a la realidad, la 

verdad es una sola.

En ese sentido, el articulo 453 del C.P. establece que el que por cualquier medio 

fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o 

acto administrative contrario a la ley incurrira en prision.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, dentro del Proceso No. 8968, 
Magistrado Ponente Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL, del diecisiete (17) de 
agosto de mil novecientos noventa y cinco (1995), expuso:

2.-El delito de fraude procesal, "surge cuando la activldad judicial se ve 
entorpecida por la mendacidad de los sujetos procesales quienes gracias a 
la desfiguraclon de la verdad, conslguen que la decision judicial sea errada 
y por ende, ajena a la ponderacion, equidad y justicia, que es su objetivo 
primordial".(cas.junio 28 de 1994,M.PdrJorge Enrique Valencia M.). Sin 
embargo, se agrega, puede tratarse de un delito cuya consumacion se 
produzca en el momento historico preciso en que se induce en error al 
empleado oficial, si con ese error se genera mas o menos de manera 
inmediata la actuacion contraria a la ley Pero si el error en que se indujo al 
funcionario, se mantiene durante el tiempo necesario para producir la 
decision final contraria a la ley cuya finalidad se persigue, y aun con 
posterioridad a esta, si requiere de pasos finales para su cumplimiento, 
durante todo ese lapso se incurre en la realizacion del tipo y la violacion al
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bien juridico tutelado, pues durante ese tiempo se mantiene el fraude a la 
administracion de justicla.

Para el presente asunto y teniendo en cuenta que el fraude procesal es un delito 

autonomo que atenta contra la administracion de justicia, incurriria en fraude procesal 

el demandante que busca obtener una sentencia contraria a la ley, haciendo incurrir en 

error al Despacho.

3.5 LAGENERICA

Cuando en las resultas del proceso resulte probado los hechos que constituyan una 

excepcion que no haya sido alegada debera reconocerse oficiosamente en la sentencia 

de conformidad con lo prescripto en el articulo 282 del C.G.P.

4. MEJORAS UTILES Y DE CONSERVACION

Mi poderdante ostenta la calidad de poseedor, de buena fe desde el mes de octubre de 

2007 hasta la fecha, y desde dicha data se ha comportado como dueha y sehora, 

conjuntamente con su esposo POMPILIO PEDRAZA, del mencionado inmueble de 

forma tranquila, pacifica, de buena fe, en forma ininterrumpida y no clandestina y a la 

vista de toda la comunidad quienes asi la reconocen.

De conformidad con la confianza legitima que le asiste y le ha asistido a la sehora 

GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, desde la data en que le fue entregado el 

predio de mayor extension, al que ingreso con su esposo POMPILIO PEDRAZA, predio 

identificado con el folio de matricula inmobiliaria 166-31004, han procedido a realizar, 

como personas hacendosas, conjuntamente con su esposo POMPILO A. PEDRAZA 

M. en la casa que ha sido desde entonces su casa de habitacion, las distintas labores 

de mantenimiento y conservacion de un predio de esta naturaleza y mejoras durante 

estos 13 ahos que llevan en posesion del predio, como son, Mantenimiento, 

Conservacion y cuido del Predio, Mejoras Utiles Realizadas, cambio de techos, 

desmateo, conservacion de cercas, adecuacion de los pisos, desmonte, cuidado en 

materia de seguridad, etc., que no es del caso por la naturaleza del proceso 

cuantificarlas.
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6. DECLARACIONES

Declarar probadas las excepciones propuestas en el presente escrito y propongo:

1. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso. 

Condenar en costas a la parte ejecutante.2.

7. PRUEBAS

Se tengan como pruebas documentales las aportadas con la demanda, su contestacion 

y excepciones propuestas, por el valor probatorio que representen.

7.1. DOCUMENTALES:

1. Las pruebas allegadas con la demanda principal, su contestacion y demas, por el 

valor probatorio que las mismas representen.

2. Poder conferido por la senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA al suscrito 

para concurrir en la presente accion.

3. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 22 de familia de Bogota, proferida el , 

22 de junio de 2016, mediante al cual se reconocio como heredera a la demandada 

senora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA, y se ordeno rehacer la particion 

aprobada mediante sentencia del 27 de febrero de 2001 del Juzgado 5 de Familia de 

Bogota, se ordeno comunicar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la 

Mesa (C/marca) que se cancelen las anotaciones resultantes como consecuencia de la 

particion precitada y condenar a los demandados, es decir a sus hermanos, a restituir 

para la masa herencial de la sucesion de MARIA ANTONIA MOLINA GOYENECHE, 

los bienes adquiridos en virtud de la adjudicacion efectuada en la sucesion de la 

causante.

4. Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del 11 de 

agosto de 2016.

5. Historico de la rama judicial Juzgado 5 de familia de Bogota, en donde cursa el 

proceso para rehacer la sucesion de la senora MARIA ANTONIA MOLINA

GOYENECHE, madre de mi mandante y del sehor JESUS ANTONIO PENALOSA 

MOLINA.

6. Certificados de libertad y tradicion Nos. 166-
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7.2. INTERROGATOR!© DE PARTE

Solicito citar a la parte demandante, NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ para que 

absuelva interrogatorio de parte que personalmente o por escrito le formulare, el dla y 

la hora que lo designe su senorla en la respectiva audiencia.

7.3. TESTIMONIALES

Solicito a su senoria recibir las declaraciones de las personas que relacionare 

seguidamente, todas mayores de edad y vecinas de la Mesa C/maraca, con el fin que 

depongan sobre la calidad que ha ostentado mi prohijada sobre el inmueble objeto de 

restitucion y en fin todo aquello que les conste respecto de los hechos de la presente 

demanda a las siguientes personas:

SENOR ALVARO SALGADO OVALLE, identificado con la cedula de ciudadania No. 

16503506, quien reside en Rincon Santo Bajo Sector Mirador de la Mesa, Telefono 

3123899097 y puede ser citado por intermedio del suscrito.

SENORA MARIA ELENA MOLINA CONTRERAS, identificado con la cedula de 

ciudadania No. 30.358.450, quien reside en la calle 8 No. 10-70 de la Mesa C/marca, 

telefono 3502734026 y puede ser citada por intermedio del suscrito.

SENIOR ADRIANO ARIZA REALES, identificado con la cedula de ciudadania No. 

15.247.101, quien reside en la calle 5 No. 10-73 de la Mesa C/marca, telefono 

3118737418 y puede ser citada por intermedio del suscrito.

SENOR POMPILIO A. PEDRAZA M. identificado con la cedula de ciudadania No. 

17.187.565, quien reside en la calle 12 No. 5-19 de la Mesa C/marca, telefono 

3204104946 correo pompedraza@gmail.com y puede ser citada por intermedio del 

suscrito.

Solicito a su senoria que por secretaria se le realicen y envien las comunicaciones 

respectivas para su comparecencia de conformidad con lo normado en el articulo 217 

del C.G.P.
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Abogado

7.4 INSPECCION JUDICIAL.

Solicito muy comedidamente a su senoria se senale fecha y hora para llevar a cabo 

inspeccion ocular a los inmuebles objeto de restitucion con acompanamiento de perito, 

con el fin de que se verifique los hechos relatados en la presente contestacion de la 

demanda y de igual manera se verifique que efectivamente se trata de un predio de 

mayor extension, asi como las construcciones y mejoras alii levantadas por parte de mi 

poderdante.

PETICION ESPECIAL

Solicito muy respetuosamente a su senoria que ordene a quien corresponda se me 

comunique con la debida antelacion el senalamiento de las fechas en que se realizaran 

las respectivas audiencias en el presente asunto, por medio del correo electronico o 

celular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho me fundamento en los articulos 964 y ss. del C.C, 369 y ss. del Codigo 

General del Proceso y demas normas concordantes y pertinentes.

TRAMITE

Debe imprimirsele el tramite o procedimiento previsto en el Codigo General del Proceso

ANEXOS

Poder conferido al suscrito.

Los documentos enunciados en el acapite de las pruebas documentales.
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NOTIFICACIONES

El demandante: Las recibe en el lugar indicado en la demanda.

El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la carrera 8 No. 17-42 oficina 306 

de la ciudad Bogota, en el correo electronic© ahernandezb2006@qmail.com y 

alherbar1978@qmail.com en el Celular No. 3105506070.

-Mi mandante Sehora GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA recibira notificaciones 

en la direccion aportada en la demanda (Predio Objeto De Restitucion), correo 

electronico qloria.penalosa@qmail.com y Celular No. 3115970428.

Del Sehor Juez.

Cordialmente

ALVARO HERNANDEZ BARBOSA
C. C. No. 91.102.061 Del Socorro Santander 
T. P. No. 60.337 del C. S. de la J.
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Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - La Mesa - Outlook8/10/2020

Contestacion DDA Proceso 2019-149 y llamamiento en garantfa

ALVARO HERNANDEZ olherbarl978@gmail.com>
Mie 15/07/2020 18:44
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - La Mesa <jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 5 archives adjuntos (3 MB)
AHB CONTESTACION DDA SRA. GLORIA 2019 149 LA MESA.pdf; Poder Sra. Gloria.pdf; registro historico juzz 5 C Flia bta.pdf; 
Recibo pago impuesto lotes 2 y 3 Sra. Gloria..pdf; Ceitificados de L y T folios 166 86901 y 166 86902.pdf;

Sehores
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA -CUNDINAMARCA 
At. Dra. GLORIA ESPERANZA PADILLA PALMA

REFERENCIA: Contestacion Demanda y llamamiento en garantfa

Proceso No. 253863100012019-00149-00

De: NEVARDO ALARCON RODRIGUEZ 

CONTRA: GLORIA EUGENIA PENALOSA MOLINA 

Respetada Sra. Juez:

ALVARO HERNANDEZ BARBOSA, en calidad de apoderado de la parte demandada, De manera atenta allegar la 
contestacion de la demanda y el llamamiento en garantfa, con los anexos correspondientes cada uno, para los 
efectos pertinentes

Cordial Saludo
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T.P. 60.337 del C.S. de la J 
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