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La Mesa, Cundinamarca, mayo 2 de 2023

CLASE DE PROCESQO: ENTREGA DEL TRADENTE AL

ADQUIRENTE

SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 252454089001-2013-00060-01
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO VERANO GOMEZ
DEMANDADO: WILLIAM IGNACIO QUEMBA JIMENEZ

1.- OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demanda, contra la decisién
adoptada el 22 de noviembre de 2021, proferida por la Inspectora de Policia del
municipio de El Colegio-Cundinamarca en el desarrollo de la diligencia de entrega
del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-63999,
comisionada por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio-Cundinamarca;
providencia mediante la cual se rechazé de plano la oposicion a la entrega
planteada por la parte pasiva.

2.- ANTECEDENTES

Carlos Alberto Verano Nufez, representado por apoderado judicial, presento
demanda de entrega del tradente al adquirente, contra William Ignacio Quemba
Jiménez; demanda que fue admitida y tramitada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio-Cundinamarca, bajo el radicado 2013-00060.

Una vez surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio-Cundinamarca dicté sentencia de primera instancia,
fechada el 9 de diciembre de 2015, en la que resolvio, entre otras: (i) declarar no
probadas las excepciones de mérito propuestas por la pasiva; (ii) ordenar la entrega
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 166-63999; (iii)
reconocer a favor del demandado el pago de las mejoras construidas sobre el bien
objeto de la litis, debidamente liquidadas en la sentencia; y (iv) reconocer el derecho
de retencion al sefior William Ignacio Quemba Jiménez.

Mediante sentencia proferida el 26 de septiembre de 2016, este juzgado resolvié
confirmar parcialmente la sentencia proferida en primera instancia, revocando el
derecho de retencion sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 166-63999.

Ejecutoriada la sentencia correspondiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de El
Colegio-Cundinamarca ordend la entrega del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 166-63999, para lo cual libré el despacho comisorio No.
003-2021.
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El 22 de noviembre de 2021 se llevo a cabo la diligencia de entrega del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 166-63999, oportunidad en la
cual el apoderado de William Ignacio Quemba Jiménez presentd oposicion a la
misma, argumentando que debia darse aplicacion al articulo 310 del Cddigo
General del Proceso y, por ende, la entrega del inmueble solo seria procedente una
vez se reconocieran y pagaran las condenas impuestas en el numeral segundo de
la sentencia calendada el 9 de diciembre de 2015, es decir, la suma de
$147.473.500 debidamente indexados a la fecha de su pago.

3.- LA DECISION APELADA

La Inspectora de Policia del municipio de El Colegio-Cundinamarca, mediante
decision del 22 de noviembre de 2021, resolvio rechazar de plano la oposicién a la
entrega planteada por la pasiva, en tanto la sentencia que ordend la misma le es
oponible al demandado y, en todo caso, al presente asunto no le es aplicable lo
dispuesto en el articulo 310 del Cdodigo General del Proceso, en tanto el fallo de
segunda instancia proferido en el asunto de la referencia, revocé el derecho de
retencion que la pasiva pretende hacer valer. No obstante, aclaré que quien fue
vencido en el juicio, con reconocimiento de mejoras, cuenta con las acciones
judiciales pertinentes para exigir el pago de las mismas.

4.- ARGUMENTOS DEL RECURSO

Elapoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién, argumentando
gue disponer sobre la entrega del predio, sin que se haya acreditado el pago de las
mejoras, vulneraria el derecho del demandado y permitiria al aqui demandante no
cumplir con la condena a él impuesta, en tanto el inmueble objeto de la litis fue
vendido a Alejandra Ruiz Mufioz y, por lo tanto, se configuraria el delito a fraude a
resolucién judicial.

5.- CONSIDERACIONES
5.1.- Problema Juridico

Corresponde establecer a este Despacho, si al haberse reconocido el pago de
mejoras sobre el inmueble objeto de la diligencia de entrega, le asiste el derecho al
agui demandado, a oponerse a la diligencia de entrega, hasta tanto se acredite el
pago de las mismas.

5.2.- Tesis del Despacho

Se confirmara la decision adoptada en el auto apelado, en tanto para el presente
caso no resulta exigible acreditar el pago de las mejoras reconocidas en la
sentencia, como condicionante de la procedibilidad de la entrega del predio, pues
dentro de la sentencia proferida en segunda instancia el 29 de septiembre de 2016,
por el juez de la época, se revoco el derecho de retencidn que pudiera tener William
Ignacio Quemba Jiménez.

5.3 Subargumentos

Conforme el articulo 320 del CAodigo General del Proceso, el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
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relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que confirme,
revoque o reforme la decision.

Ahora bien, para resolver el asunto que nos ocupa, habra de traerse a colacion el
articulo 309 del Cddigo General del Proceso, que a la letra reza:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicarda el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas
gue estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado bajo
juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion alegada y
los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor. (...)”

A su turno, el articulo 310 de la misma normatividad sefiala que:

“Cuando en la sentencia se haya reconocido el derecho de retencion, el interesado
solo podré solicitar la entrega si presenta el comprobante de haber pagado el valor
del crédito reconocido en aquella, o de haber hecho la consignacion respectiva.
Esta se retendra hasta cuando el obligado haya cumplido cabalmente la entrega
ordenada en la sentencia.

Si en la diligencia de entrega no se encuentran las mejoras reconocidas en la
sentencia, se devolvera al interesado la consignacion; si existieren parcialmente, se
procedera a fijar su valor por el tramite de un incidente para efectos de las
restituciones pertinentes.”

En tal orden de ideas, de la normatividad traida a colacion, es dable concluir que
la oposicion a la entrega prevista en el articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
se encuentra reservada a favor de “quien alega hechos constitutivos de posesion y
presenta prueba siquiera sumaria que lo demuestre”, y por ende, no tiene espacio
a ser propuesta por persona contra quien la sentencia produzca efectos, de suerte
que la calidad de sujeto procesal o causahabiente de tal, hace inviable la
implementacion de este mecanismo.

Descendiendo al caso objeto de alzada, en relacion con la oposicién propuesta en
favor de William Ignacio Quemba Jiménez, téngase en cuenta que éste no alegd ni
demostré haber efectuado acto alguno constitutivo de posesion sobre el inmueble
objeto de la diligencia de entrega, por lo que resulta improcedente darle a las
premisas propuestas, el tramite propio de oposicion a la diligencia de entrega.

En efecto, los argumentos planteados por el inconforme no se originan en actos
posesorios, sino en la circunstancia de que, en la sentencia proferida dentro del
asunto de la referencia, se habian declarado la existencia de mejoras sobre el bien
objeto de la litis, lo que, a su parecer, hacia improcedente la devolucién del bien al
demandante bajo los presupuestos establecidos en el articulo 310 ibidem.
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En tal orden de ideas, basta enfrentar lo dispuesto en el articulo 310 del Codigo
General del Proceso con el tramite procesal dispuesto dentro del plenario, para
concluir la improcedencia de la oposicion planteada, puesto que dentro de la
sentencia de segunda instancia proferida el 26 de septiembre de 2016 se revocé la
facultad al demandado de ejercer el derecho de retencion y, por ende, le es
juridicamente inviable alegar a su favor, para efectos de la oposicion, tal figura
procesal.

Véase que la decision de no reconocer el derecho de retencion del demandado se
encuentra incorporada dentro de una sentencia ejecutoriada y en firme, resultando
improcedente en esta etapa procesal, entrar a reabrir un debate procesal ya
precluido. Sumado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el hecho de que se
materialice la entrega del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 166-63999, no impide que se adelante la ejecucion de las condenas derivadas
del reconocimiento de mejoras.

En consecuencia, el articulo 309 ibidem, autoriza al Juez a rechazar de plano la
oposicién a la entrega formulada por persona contra quien produzca efectos la
sentenciay, en el sub judice, los fallos ordenaron al demandado WILLIAM IGNACIO
QUEMBA JIMENEZ, entregar a la actora el inmueble materia de la compraventa,
siendo acertada la decision del Inspector de Policia comisionado, al rechazar la
oposicion presentada.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el dia 22 de octubre de 2021,
proferida por la sefiora Inspectora de Policia del municipio de El Colegio-
Cundinamarca, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen. Déjense
las constancias respectivas en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA

Firmado Por:
Angelica Maria Sabio Lozano
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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