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La Mesa, Cundinamarca, febrero 28 de 2023

CLASE DE PROCESQO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION: 253863103001-2013-00096-00
DEMANDANTE: INVERSIONES VAR-CAL S.A.S.
DEMANDADO: MYRIAM CALDERON DE SEGURA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el presente asunto al Despacho para resolver sobre el recurso de
reposicion y la procedibilidad de la concesion del recurso de apelacion presentado
en subsidio, contra el auto calendado el 16 de marzo de 2021, mediante el cual se
aprobo el avalto del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
166-76668.

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION

Adujo el apoderado de la demandada que el auto atacado habra de ser objeto de
reposicién, en tanto, previo a resolver sobre la aprobacion del avalluo, debi6 correrse
traslado del mismo conforme lo dispone el numeral segundo del articulo 444 del
C.G.P. Ademas, destacO que el auto atacado no es claro en sefialar cual es el
avallo que se tendra en cuenta para llevar a cabo el remate dentro del presente
asunto y en todo caso, considera que el mismo habria de ser actualizado puesto
que aquel se habria sido presentado en el afio 2020.

2.- CONSIDERACIONES

Como un primer tema a examinar, es menester recordar que el recurso de
reposicion fue concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que
hubiere proferido una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma
contrarie el orden legal imperante, segun lo establece el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, caso contrario, es decir en el evento de hallar acorde la
decision a los fundamentos de hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta,
mantenga su determinacion.

Ahora bien, respecto al trdmite que ha de seguirse para aprobar el avalio de un
bien objeto de las medidas de embargo y secuestro dentro de un proceso ejecutivo,
sefala el articulo 444 del C.G.P. que:

“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que
ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al avalio de los bienes
conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embarg6 remanentes, podran
presentar el avalio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después
de consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podran contratar
el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales
especializados.
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2. De los avaluos que hubieren sido presentados oportunamente se correra
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten
sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un
avaluo diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por
tres (3) dias.”

Descendiendo al asunto de marras, desde un principio habra de advertirse que el
auto atacado no sera repuesto, pues el traslado que echa de menos el apoderado
de la parte demandada fue ordenado mediante providencia del 5 de noviembre de
2020 y, segun consta en el informe secretarial adosado en el f1.380 del PDF 03 del
expediente de la referencia, el mismo se surtid sin que las partes presentaran reparo
frente al mismo.

En efecto, véase que en el expediente obra el dictamen pericial rendido por el perito
designado de oficio por esta sede judicial en auto del 30 de julio de 2019 y en el que
se fija un avalio comercial del predio objeto de la garantia real por valor de
$264.846.0000, dictamen respecto del cual, una vez fue incorporado al plenario,
mediante auto del 5 de noviembre de 2020 se dispuso que “Del avalué presentado
por el perito JUAN MANUEL GONZALEZ IZQUIERDO, respecto del bien
identificado con la matricula inmobiliaria 166-76668 obrante a folios 260 a 377,
corrase traslado a las partes, por el término legal de tres (3) dias”.

Asi, téngase en cuenta que los argumentos base de la reposicion se derivan de un
desconocimiento del apoderado de la parte pasiva en cuanto al tramite procesal que
se surtio dentro del proceso, y no de una omisién por parte de esta juzgadora, que
haga procedente la reposicion deprecada.

Finalmente, en lo correspondiente a la actualizacion del avalio que fuere objeto de
aprobacion mediante auto del 16 de marzo de 2020, basta sefialar que la misma se
torna improcedente, mas aun cuando se trata de una solicitud reservada a las partes
intervinientes, y que podra ser presentada por aquellas, conforme lo dispone el
articulo 457 del C.G.P.

Desde esta perspectiva, como ya se habia advertido, el auto atacado no se
repondra.

Finalmente, sobre la apelacién incoada en forma subsidiaria, debe tenerse en
cuenta que este recurso se rige por el principio de taxatividad, es decir, solo esta
consagrada la alzada respecto a las decisiones expresamente sefialadas por la ley
procesal. Asi, tratAndose del auto que aprueba el avalto, se evidencia que el mismo
no se encuentra enlistado ni en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso ni
en norma especial, por lo que no es dable conceder el recurso vertical de apelacion.

Por lo discurrido el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Y MANTENER incélume la providencia atacada,
fechada el 16 de marzo de 2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacién subsidiariamente impetrado por
improcedente.

NOTIFIQUESE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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