REPUBLICA’DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO
CELULAR 3133884210, TELEFONO 3532666 Ext. 51340
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, abril 28 de 2023

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 252454089001-2016-00265-01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MARTINEZ ROMERO
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E

INDETERMINADOS DE SINFOROSA RINCON
DE BELTRAN Y OTROS.
ASUNTO: RECUSACION

1.- ASUNTO A RESOLVER

Estando al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto contra
la providencia calendada el 22 de septiembre de 2021, se evidencia que, previo a
ello, habra de resolverse sobre la recusacion planteada contra esta juzgadora a
través de escrito radicado ante el juez de primera instancia en correo electronico del
17 de septiembre de 2021 y en el cual, se invocé la causal establecida en el numeral
12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

2.- ANTECEDENTES

José Antonio Martinez Beltran, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda de declaracion de pertenencia contra los herederos determinados de
indeterminados de Sinforosa Rincén de Beltran y demas personas indeterminadas,
con el objeto de obtener por pertenencia, la propiedad del inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-1775 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa-Cundinamarca, demanda que fue admitida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio, Cundinamarca, a través de auto
calendado el 2 de diciembre de 2016.
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Mediante auto del 22 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de
El Colegio, Cundinamarca, resolvio decretar la terminacion del proceso de la
referencia, por desistimiento tacito, decisién que fue objeto del recurso de apelacion.

A través de auto calendado el 5 de octubre de 2021, el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio, Cundinamarca, concedio el recurso de apelacion impetrado
contra el auto calendado el 22 de septiembre de 2021 y el proceso correspondiente
fue remitido a esta sede judicial, hasta el 5 de octubre de 2022.

Dentro del expediente remitido para el conocimiento de este Despacho, obra
memorial del apoderado de la parte demandante, en el que se recusa a esta
juzgadora, argumentando que se encuentra incursa en la causal contenida en el
numeral 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, dada “la situacion de
amistad y cercania entre la citada funcionaria y el doctor JONATHAN RACHID
VERANO ROJAS, quien fue secretario del mencionado Despacho, mientras su
padre, el doctor CLAUDIO LORENZO VERANO RODRIGUEZ , era el apoderado
de los mismos demandados determinados”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los hechos descritos, es del caso verificar si, en efecto, se
configura un impedimento por parte de la suscrita funcionaria que deba declararse
y, por ende, apartarse del conocimiento de la presente causa, conocida en sede de
apelacion.

Asi, para iniciar el analisis correspondiente, debe sefalarse que la figura del
impedimento permite que un Juez que conoce de un proceso, se aparte o abandone
la direccion del mismo, si considera que existen limites legales que le imposibilitan
actuar con imparcialidad e independencia.

Reviste entonces gran importancia, en la medida en que se erige como una garantia
que proporciona seguridad a los usuarios de la administracion de justicia que
acuden a los estrados judiciales, acerca de la imparcialidad de los funcionarios que
conocen los asuntos en los cuales se encuentran involucrados.

La H. Corte Suprema de Justicia, al interior del expediente No. Exp. 11001 02 30
000 2020 00612 00, Magistrada Ponente Dra. Patricia Salazar Cuéllar, indicé:

“La jurisprudencia colombiana ha destacado el caracter excepcional de
los impedimentos y las recusaciones y por ende el caracter taxativo de
las causales en gque se originan, lo cual exige una interpretacién
restrictiva de las mismas: “Técnicamente, el impedimento es una facultad
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excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto
especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere que existen
motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente
comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el impedimento se
convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en
una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los
organos de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado que los
impedimentos tienen un caracter taxativo y gue su interpretacion debe
efectuarse _de forma restringida. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

Dicho esto, el requisito mas importante que se debe tener en cuenta a la hora de
estudiar la procedencia de cualquier solicitud que tenga como finalidad algun tipo
de recusacién para que se adelante la resolucion de un proceso, es que los hechos
ocasionados se encuentren dentro de las causales contempladas en el articulo 141
del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo el caso que nos ocupa, el apoderado de la demandante, al
momento de argumentar su escrito, realmente invoco los numerales 9° y 12° de
dicho articulado, las cuales obedecen a:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

(..

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre
las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Asi las cosas, respecto a la causal, sustentada en que existe o existio algun grado
de “amistad y cercania entre la citada funcionaria y el doctor JONATHAN RACHID
VERANO ROJAS, quien fue secretario del mencionado despacho, mientras su
padre, el doctor CLAUDIO LORENZO VERANO RODRIGUEZ , era el apoderado
de los mismos demandados determinados”; basta sefialar que, si bien es cierto
entre esta juzgadora y el sefior JONATHAN RACHID VERANO ROJAS existi6o una
relacion de indole laboral, entre CLAUDIO LORENZO VERANO RODRIGUEZ
(quien es uno de los apoderados de la demandada dentro del proceso de la
referencia) y la suscrita no lo conoce ni de vista ni de trato, ni existié ningun vinculo
de indole personal o laboral, ni ha existido trato alguno, resultando por ello inviable
insinuar que existe el tipo de amistad o enemistad, con el referido abogado de la
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pasiva como tampoco existe ningun vinculo de amistad o enemistad con el
mencionado ex secretario Jonathan Rachid Verano Rojas.

En tal orden de ideas, dado que la suscrita no conoce al abogado CLAUDIO
LORENZO VERANO RODRIGUEZ, ni de vista ni de trato, ni directa ni
indirectamente, mal puede alegarse algun tipo de amistad intima o enemistad grave,
tal como lo exige la norma y como se manifiesta en el escrito de recusacion.

Ahora bien, invoca la parte demandante la causal de recusacion de “Haber dado el
juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio
Puablico, perito o testigo”, y para sustentar el mismo, pretende invocar el
impedimento declarado por esta funcionaria dentro del proceso 253863103001-
2015-00258. Sin embargo, no se entiende cOmo se pretende ajustar la causal
invocada, a la situacion factica concreta que existe dentro del proceso de la
referencia, para que se declare comprobada la causal de recusacion.

Debe tenerse en cuenta que el proceso 253863103001-2015-00258 es diferente al
proceso de la referencia, y recae sobre un bien distinto; es decir, hasta la fecha esta
juzgadora desconocia la existencia del proceso que hoy nos ocupa y, es en esta
oportunidad que se conoce del mismo en el decurso del trdmite de la alzada,
resultando por ello improcedente pretender, ajustar la situacion factica que surgio
en el proceso ya mencionado, a este proceso.

En efecto, esta juzgadora decidio declararse impedida para seguir conociendo del
proceso 253863103001-2015-00258, en razdn a que, para la época, JONATHAN
RACHID VERANO ROJAS, en su calidad de secretario del juzgado Primero Civil de
este Circuito, habia conocido el criterio de esta juzgadora para ese caso en
concreto, pues se habian llegado a proyectar algunos autos dentro del mismo.

En dicha oportunidad, esta juzgadora precisé que:

“Siguiendo lo desglosado, es indispensable precisar que la naturaleza del
funcionamiento del Despacho comprende que se esté constantemente
discutiendo la orientacion de cada proceso, criterios, mas aun con el cargo
gue tenia JONATHAN RACHID VERANO ROJAS, ya que entre sus funciones
y las actividades que realiz6 estuvo la de sustanciar lo pertinente en el caso
gue nos atafie (fl. 401).

Ahora bien, es necesario traer a colacién el hecho de que a CLAUDIO
LORENZO VERANO RODRIGUEZ, familiar en primer grado de JONATHAN
RACHID VERANO ROJAS, se le otorg6 poder para actuar en este proceso,
veintian (21) dias después de que surtiera efectos la desvinculacion de este
altimo.
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Resulta entonces para este Despacho, evidente que JONATHAN RACHID
VERANO ROJAS, estuvo en contacto directo y recibié numerosos conceptos
por parte de la suscrita juez sobre el curso de este asunto y, que CLAUDIO
LORENZO VERANO RODRIGUEZ, al ser su progenitor y tener la calidad de
Apoderado de las partes, tiene acceso directo a toda la informacion que
suministré esta funcionaria a su entonces secretario.”

La parte recusante afirma que existe amistad entre esta juzgadora y el ex secretario
JONATHAN RACHID VERANO ROJAS, hijo del apoderado de la contraparte y
ademas afirma que hay cercania con dicho ex empleado, afirmacion contraria a la
realidad pues la Unica cercania tiene que ver con el hecho de que actio ain como
investigadora disciplinaria en el trAmite de una queja formulada por un abogado
contra el entonces secretario y, correlativamente como denunciada por el mismo
investigado Verano Rojas en una queja disciplinaria que éste formulé en mi contra,
circunstancias que aqui debo en todo caso manifestar.

Con todo, esta funcionaria no alberga sentimientos de amistad intima, como
tampoco de enemistad grave con el hijo del apoderado, pues tales actuaciones
corresponden al trasegar de la actividad judicial y por lo tanto, no encuentro
configurada la causal de recusacion en relacion con el apoderado CLAUDIO
LORENZO VERANO RODRIGUEZ a quien, reitero, nunca he visto ni tratado y por
tanto, no advierto viso de parcialidad que me lleve a retirarme del conocimiento en
segunda instancia, del asunto de la referencia.

En razén a lo anterior, facil es descartar la tesis de la parte demandante para recusar
a esta juzgadora del conocimiento de la apelacion impetrada pues es la primera vez
que este Despacho conoce del proceso de la referencia y, por ende, la situacion de
que JONATHAN RACHID VERANO ROJAS hubiese laborado en esta sede judicial,
pierde relevancia, frente a la causal invocada para recusar a esta juzgadora.

Véase que la causal que me llevd a retirarme en otro caso del conocimiento del
asunto, tampoco aludié a amistad intima o enemistad grave, sino a la informacién
privilegiada que tenia el entonces empleado, en un asunto asumido por su padre en
este mismo juzgado.

Concluyase entonces que, esta servidora judicial no acepta la separacién del asunto
solicitada por el profesional del derecho de la parte demandante, toda vez que, no
se encuentra tipificada causal que justifigue tal proceder. Ademas, en la
participacion que ha tenido este estrado en el proceso o en la decision que vaya a
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proferir, en calidad de juez de segunda instancia, no ha comprometido su
imparcialidad.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de recusacion incoada por el apoderado de
JOSE ANTONIO MARTINEZ ROMERO, en contra de la suscrita Jueza, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR, por conducto de la secretaria, la presente actuacion a la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca, en virtud de lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 140 y en concordancia con el articulo 143 inciso 3 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA

Firmado Por:
Angelica Maria Sabio Lozano
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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