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La Mesa, Cundinamarca, marzo 24 de 2023

CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO CON RECONVENCION
PERTENENCIA - QUEJA

RADICACION: 250354089001-2017-00112-01
DEMANDANTE: LUZ ELENA KERGUELEN PERE~Z
DEMANDADO: RUBEN DARIO SARMIENTO PENALOZA

Decide el Despacho el recurso de QUEJA interpuesto por la parte demandante en
la demanda principal contra el auto de fecha 9 de mayo de 2022, que nego el
recurso de apelacién presentado contra la sentencia proferida en el asunto de la
referencia, de fecha 23 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS DEL RECURSO

Mediante sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Anapoima, Cundinamarca, resolvio el asunto de la referencia, negando
las pretensiones de la demanda reivindicatoria y accediendo a aquellas presentadas
dentro de la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, presentada en
reconvencion por Rubén Dario Sarmiento Pefialoza, declarando que este ultimo
adquirido por usucapion extraordinaria, el dominio del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-0055689.

Contra dicha providencia, la parte demandante principal plantedé recurso de
apelacién, aludiendo una indebida valoracion probatoria.

A través de auto fechado el 9 de mayo de 2022 el referido juzgado rechazé la
apelacion formulada, en tanto el presente asunto se trata de un proceso de Unica
instancia.

Seguidamente, el demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio queja,
contra el auto que nego la apelacién argumentando que dentro del numeral octavo
de la sentencia proferid se hizo la mencién expresa que contra dicha providencia
procedia el recurso ordinario de apelacion, adicionado a que dentro del auto que
admitié la demanda reivindicatoria y la de pertenencia, se dio el tramite del proceso
verbal regulado en el libro tercero, titulo | capitulo | del C.G.P., normatividad que en
su articulo 373 numeral 5°, consagra el recurso de apelacion sin consideracion
alguna a la cuantia del proceso.

1. PROBLEMA JURIDICO:
Establecer cuél es la cuantia que debe darsele al presente asunto, para asi

determinar si el proceso de la referencia goza de apelacion, o por el contrario, se
trata de un proceso de Unica instancia.
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2. TESIS DEL DESPACHO:

La cuantia dentro del proceso de la referencia en la que se pretendié la
reivindicacion del inmueble identificado con FMI 166-0055689 y posteriormente su
adquisicibn por pertenencia, debe ser establecida conforme se indica
taxativamente en el numeral 3 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, sin
que tenga consecuencia alguna que el tramite propio de esta clase de asuntos,
deba tramitarse bajo las premisas del procedimiento especial regulado en el articulo
375 del C.G.P., o por remisién del articulo 392 del C.G.P. deban agotarse las etapas
previas descritas en los articulos 372 y 373 del C.G.P.

3. PREMISAS NORMATIVAS:

Numeral primero del articulo 17 y los articulos 25, 26, 375y 392 del C. G. del P.

4. PREMISAS FACTICAS:
Esta probado que:

1. Las pretensiones de la demanda principal de la referencia buscan que se
ordene la reivindicacion del predio identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 166-0055689, mientras que la demanda de reconvencion para
la pertenencia por prescripcién adquisitiva de dominio pretende se declare que
el demandado poseedor, ha adquirido el dominio del mismo bien.

2. El inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-
0055689 cuenta con un avalluo catastral vigente para el afio 2017, de $
21.157.000 (fl. 42 PDF 1 CUAD. 1).

3. Tanto la demanda reivindicatoria, como la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio, fueron radicadas en el afio 2017, fecha para la cual la
minima cuantia correspondia a asuntos inferiores a $ 29.508.680 M/Cte.

5. CONCLUSION:

Aun cuando en el ordinal octavo de la sentencia proferida por el a-quo dentro de
este asunto, se haya hecho referencia a que “contra la presente sentencia procede
el recurso ordinario de apelacion”, dicha imprecision en ningin modo muta el
trAmite procesal que ha de cobijar este asunto o la cuantia del mismo, adicionado
a que, el hecho de que dentro de los articulos 372 y 373 se haga mencidén al recurso
de apelacién y, que por remision expresa del articulo 392 ejusdem, deban agotarse
todas las etapas procesales descritas para el proceso verbal, en manera alguna
significa que incluso todos los procesos de minima cuantia gozan del recurso de
alzada.

6. SUBARGUMENTOS:

El recurso de queja esta consagrado en los articulos 352 y 353 del Cédigo General
del Proceso, conforme a los cuales éste procede en los eventos en que el Juez de
primera instancia niega el recurso de apelacion; de tal manera que el Unico objeto
del mismo es que el superior determine si la alzada estuvo bien o mal denegada.

En pro de salvaguardar los principios al debido proceso y la doble instancia, la
norma adjetiva civil establece los mecanismos para recurrir las providencias
judiciales, junto con los requisitos de forma y contenido que han de tenerse en
cuenta para su concesion, ademas de las exigencias de caracter subjetivo y
objetivo. Veamos:
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a) La legitimacion en la causa, referida que quien lo interponga sea parte del
proceso,

b) Interés para recurrir, pues se hace necesario que a quien recurra, se le
cause algun perjuicio que puede ser parcial o total,

c) Oportunidad, esto es, que sea propuesto dentro de los términos
establecidos por la ley.

d) Sustentacion, pues se requiere que el inconforme exponga los motivos de
su inconformidad,

e) Cumplir con ciertas cargas procesales, y

f) Procedencia, referente a que dicho mecanismo debe estar previsto en la
ley para la clase de proceso y providencia.

A falta de cualquiera de los anteriores requisitos, el recurso no es procedente.

Ahora concerniente al requisito de procedencia, de la lectura del articulo 321 y
concordantes del estatuto procedimental, se concluye que el legislador quiso
establecer la taxatividad como principio rector del andlisis sobre la procedibilidad
del recurso de apelacién y, es asi como sélo son susceptibles de alzada las
decisiones expresamente determinadas por la ley, sea en el citado articulo 321
ibidem o en disposicidén especial que regule lo pertinente.

Entonces, para determinar si una providencia es o no apelable, con base en lo
expuesto, debe estarse al resultado de la confrontacion entre el sentido y caracter
de la decision que causa inconformidad y lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso o en las demas normas especiales que resulten aplicables, sin
que para el efecto pueda entrar en consideracion un factor diferente.

En tal orden de ideas, el legislador, dentro del marco de sus facultades, ha
establecido algunas excepciones en las que el derecho a la doble instancia se ve
restringido; entre ellas, la prevista en el articulo 17 de la citada obra que dispone, lo
jueces civiles municipales conocen en Unica instancia de los procesos contenciosos
de minima cuantia.

Desde esa perspectiva, en el evento en que la cuantia de un asunto sometido al
conocimiento del juez no sobrepase, los 40 salarios minimos legales mensuales
(para la época de presentacion de la demanda), aquel se considera un proceso de
minima cuantia y por ende de Unica instancia, con lo que se limita la posibilidad de
gue las decisiones proferidas dentro del mismo puedan ser revisadas en sede de
apelacion, a pesar de la naturaleza del mismo asunto.

Puestas asi las cosas y, examinado el expediente, encuentra esta agencia judicial
que, el valor de las pretensiones al momento de presentacion de la demanda
reivindicatoria y, posteriormente de la demanda de pertenencia adelantada bajo el
mismo hilo procesal, ascendian al valor de $ 21.157.000 correspondientes al avalto
catastral del inmueble objeto del litigio, valor que no sobrepasa los 40 SMLV para el
afio 2017, de alli que este asunto corresponde a un proceso de minima cuantia, y
debe ser tramitado en Unica instancia.

Incluso, ha de advertirse que ya este estrado, desde que se presentd la demanda
habia advertido que el asunto que ahora nos ocupa dentro del tramite de queja, se
trataba de un proceso de minima cuantia, por lo que en providencia del 22 de mayo
de 2017 rechazo el presente litigio, y ordend su remisién al Juzgado Promiscuo
Municipal de Anapoima, Cundinamarca, quien dio tramite al mismo y lo resolvié a
través de sentencia de unica instancia de fecha 23 de marzo de la pasada
anualidad.

Ahora bien, ha de advertirse a la parte demandante que, el hecho de que en el
ordinal octavo de la sentencia proferida en este asunto se hubiese hecho referencia
a que la misma era susceptible del recurso de alzada, en nada constituye una
modificacion del tramite adelantado o modifica la cuantia del presente asunto, pues
la misma evidentemente se debié a un error en la providencia, susceptible de
aclaracion o correccion de providencias, segun lo establecen los articulos 285 y 286
del C.G.G.
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En segundo lugar, es de advertir que una vez revisado el plenario, en ninguin
momento se advirtié o sefialé por el juez de conocimiento que el proceso seria
tramitado como un proceso de menor cuantia, contrario a ello, este asunto se
adelant6 bajo los pardmetros generales del proceso verbal, aquellas normas
especiales establecidas para el tramite de la pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio y las normas pertinentes para el proceso verbal sumario, esto
es, el articulo 392 del estatuto procesal vigente.

Puestas las cosas asi y, examinado el rituado, encuentra esta agencia judicial que,
el valor de las pretensiones de la demanda corresponde al valor catastral del
inmueble objeto de la litis, valor que no sobrepasa los 40 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes y, por ende, la demanda corresponde a un proceso de minima
cuantia, de tal suerte, este debe ser tramitado en Unica instancia y sus actuaciones
no son susceptibles de ser estudiadas en segunda instancia. Es por ello, que la
decision del a quo se encuentra ajustada a derecho.

Con base en lo expuesto, habra de declararse bien denegado el recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién planteado
contra la sentencia del 23 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Anapoima, Cundinamarca.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de las actuaciones al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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