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I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la nulidad interpuesta por el apoderado de las
demandadas Consuelo Simbaqueva y Yuly Andrea Gutiérrez Simbaqueva, y
mediante el cual se pretende que esta judicatura decrete la nulidad procesal,
conforme a lo reglado en el numeral 5° del articulo 133 del C.G.P.

Se deja constancia que en auto de esta misma se resolvio lo atinente a la nulidad
propuesta en el mismo escrito presentado, al que secretaria corrié traslado y que
se fundamenta en lo reglado en el articulo 121 del C.G.P.

ll. SUSTENTACION DE LA NULIDAD

Como fundamento de la nulidad, aduce que el Juzgado mediante auto el 8 de julio
de 2021 puso en conocimiento de las partes, el dictamen pericial rendido por el
perito designado, conforme lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P. Asi mismo,
precisa que dentro del término legal si se pronuncio sobre el dictamen arrimado,
precisando que sus prohijadas no habian podido ingresar al inmueble objeto del
proceso para practicar el dictamen a que tienen derecho.

Sefiala, ademas, que el Juzgado mediante auto del 4 de octubre de 2022 fij6 fecha
y hora para llevar a cabo el interrogatorio del perito Nieto Medina, sin pronunciarse
sobre su peticién de sefalar fecha para que los demandados pudieran adelantar el
peritaje que pretenden aportar a las diligencias, cercenando el derecho que le asiste
a las partes para pedir pruebas y que éstas sean decretadas y practicadas, violando
de esa manera el derecho de defensa de sus representadas.



lll. ACTUACION PROCESAL

Verificado el expediente se observa que con auto del 3 de octubre de 2017 se
admiti6 demanda divisoria para la venta de la cosa comUn promovida por Jenny
Carolina Van Doorne Gonzalez en contra de Rosa Nelly Gonzalez Simbaqueva,
Yuly Andrea Gutiérrez Simbaqueva, Consuelo Simbaqueva, Guillermo Simbaqueva
y la Asociacion de Obras Sociales Nuestra Sefiora del Rosario. Asi mismo, con
autos del 3 de mayo y 24 de julio de 2018, asi como 14 de enero de 2019 se tuvo
por notificados a los demandados y se fij6 fecha y hora para evacuar la audiencia
para la contradiccion del dictamen presentado por la parte actora.

Ahora bien, con auto del 12 de junio de 2019, se sefial6 nueva fecha y hora para
evacuar la audiencia para controvertir el dictamen allegado con la demanday en el
mismo proveido se le indicé a la parte pasiva que, en caso de que la contradiccion
no ofreciera certeza sobre la idoneidad e imparcialidad del mismo, el Despacho
evaluaria la posibilidad de hacer uso de sus facultades oficiosas para nombrar un
auxiliar de la justicia y que el nombramiento de un administrador de la comunidad
no era procedente en este tipo de procesos.

Posteriormente, mediante auto del 1 de octubre de 2019 se fij6 nueva fecha para la
audiencia y ante la no comparecencia a la audiencia de la parte actora y del perito,
el Juzgado mediante auto del 27 de enero de 2020 declaré sin valor el dictamen
presentado con la demanday se nombré al perito Camilo Andrés Ramirez Chavarro
como auxiliar de la justicia, para que éste rindiera su experticia respecto de los
predios que se pretenden dividir.

Asi mismo, mediante auto del 15 de julio de 2020 se relevé al auxiliar ante la
imposibilidad de su notificacion, designando para la labor a Juan Manuel Gonzalez
lzquierdo quien, a la postre, también fue relevado a través de auto del 10 de
diciembre de 2020 por el auxiliar Carlos David Nieto Medina, quien presentara su
dictamen mediante correo electronico el pasado 23 de marzo de 2021.

Ahora bien, dicho dictamen fue puesto en conocimiento de las partes mediante auto
del 8 de julio de 2021 y respecto del mismo el abogado aqui incidentante descorrié
el traslado mediante correo electrénico aportado el 14 de julio de 2021 y respecto
del mismo, el Juzgado se pronuncié mediante auto del 4 de octubre de 2022, en el
gue se fijo fecha y hora para adelantar la diligencia prevista en los articulos 228 y
409 del C.G.P., diligencia que no se efectué y en consecuencia, el expediente
ingresoé para reprogramarla.

IV. CONSIDERACIONES
4.1.- Problema Juridico
Establecer si es razonable la aplicacion a lo reglado en el numeral 5° del articulo

133 del C.G.P., decretando la nulidad en el presente proceso divisorio para la venta
de cosa en comun.



4.2.- Tesis Del Despacho

Analizados los planteamientos sobre el proceso que hace el apoderado de dos de
las demandadas, esta operadora, con claridad puede decir que no le es dable
aplicar nulidad alguna por cuanto no se logr6 demostrar que se haya omitido la
oportunidad con la que contaba la pasiva para controvertir los dictamenes
presentados en el proceso.

4.3.- Premisas Normativas:

Articulos 133, 228, 230, 231 y 409 del C.G.P.
4.4 .-Premisas Facticas:

Esta probado que:

a.- Se eman6 auto admisorio el pasado 3 de octubre de 2017.

b.- Se emanaron autos de fechas 3 de mayo y 24 de julio del 2018 en los que se
tuvo por notificados a algunos demandados.

c.- Se emanaron autos de fechas 14 de enero, 12 de junio, 30 de julio y 1 de octubre
del 2019 en los que se tuvo por notificados a algunos demandados, se reconoci6
personeria a un abogado y se fijaron fechas para evacuar las diligencias previstas
en los articulos 228 y 409 del C.G.P.

c.- Se emanaron autos de fechas 27 de enero, 15 de julio y 10 de diciembre del
2020 en los que se dej6 sin valor no efecto el dictamen presentado por la
demandante, se designd y relevé al perito que debia rendir la respectiva experticia
al interior del proceso.

d.- Se emanaron autos de fechas 8 de julio de 2021 y 10 de octubre de 2022 en los
gue se corri6 traslado del dictamen pericial rendido, y se sefial6 fecha para evacuar
la diligencia prevista en los articulos 228 y 409 del C.G.P.

e. Contra ninguna de las providencias emanadas al interior del proceso se han
propuesto recursos por ninguno de los apoderados que acttan al interior de las
diligencias.

No esta probado:

a.- Que se haya omitido oportunidad alguna para solicitar, decretar o practicar
pruebas.

b.- Que se haya omitido la practica de una prueba que sea obligatoria de acuerdo a
la Ley.

V. CONCLUSION
La nulidad solicitada por el apoderado de las demandadas, no tiene asidero factico

y por tanto se negara la nulidad planteada, pues se encuentra probado a todas
luces, que al interior del proceso se han garantizado los derechos de contradiccion



y defensa de las partes. Asi mismo, se han adoptado las determinaciones del caso
para direccionar el proceso.

VI. SUBARGUMENTOS

Las nulidades procesales se instituyeron para asegurar el imperio de las normas
procedimentales que garantizan el derecho de defensay el debido proceso, siempre
y cuando no hubieren sido saneadas, con lo cual se afirma el principio de la
convalidacion que informa el régimen de las mismas.

Frente a la consideracion sobre la omision del término para pedir o practicar pruebas
gue plantea la parte demandada, hay que sefialar que el Despacho no comparte el
fundamento de la nulidad, dado que en la oportunidad prevista para ello, esta sede
judicial se pronuncié respecto de las objeciones planteadas a i) el dictamen
aportado con la demanda y ii) el dictamen aportado por el auxiliar de la justiciay en
ese sentido se emanaron los autos de fechas 14 de enero, 12 de junio, 30 de julio y
1 de octubre de 2019 con los que se citaba a las partes a controvertir el dictamen
allegado con la demanda inicial.

Asi mismo, ha de observarse que, conforme fuera solicitado por el incidentante, el
Juzgado dispuso mediante auto del 27 de enero de 2020 declarar sin valor el
dictamen pericial aportado con la demanda, procediendo a designar a un auxiliar de
la justicia para cumplir con la labor propia para este tipo de procesos. Asi mismo,
mediante auto del 10 de diciembre de 2020 se nombro al perito Carlos David Nieto
Medina.

Ahora bien, respecto del dictamen presentado por el auxiliar, se corrié traslado a las
partes mediante auto del 8 de julio de 2021 vy, en virtud del escrito presentado por
el abogado que promueve el incidente, se emandé auto fechado 4 de octubre de 2022
mediante el cual i) se requirié a la demandante y a las partes que se encontraban
habitando el inmueble para que, en lo sucesivo permitan el ingreso de las
demandadas en aras de avaluar el bien que se pretende dividir, so pena de hacerse
acreedores de las sanciones a que haya lugar conforme al art. 44 del C.G. del P. y
demas normas concordantes, ii) se tuvo en cuenta que las partes se encontraban
adelantando las gestiones policivas para ingresar al predio v iii) se fijo fecha y hora
para el interrogatorio del perito actuante.

Asi mismo, se observa que al tenor de lo dispuesto en los articulos 230 y 231 del
C.G.P., las audiencias se han fijado con el tiempo suficiente para que las partes
puedan acceder al plenario, sin transgredir derecho alguno a las mismas y por tanto,
sin dar lugar a la citada nulidad promovida.

Finalmente, es evidente que, en el caso sub lite, no se configura la causal de nulidad
invocada, en consideracion a que se ha garantizado el debido proceso de las partes

y no se ha omitido término alguno para solicitar y practicar pruebas.

Por las razones expuestas el Despacho,



VII. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA NO PROBADA LA NULIDAD planteada por el apoderado
judicial de las demandadas Consuelo Simbaqueva y Yuly Andrea Gutiérrez
Simbaqueva, conforme los considerandos esgrimidos en precedencia.

SEGUNDO: Ordenar a las partes estarse a lo resuelto en autos de esta misma fecha
vistos en el presente cuaderno y en el principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3),

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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