REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001 / CELULAR: 3133884210, TEL. 3532666 EXT. 51340
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, mayo 2 de 2023

CLASE DE PROCESQO: SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA
SEGUNDA INSTANCIA

RADICACION: 257974089001-2020-00088-01

DEMANDANTE: TRANSMISORA COLOMBIANA DE
ENERGIA S.A.S. E.S.P.

DEMANDADO: IMPORTADORA JAVI S.A.S.

1.- OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada, contra la providencia
adiada el 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tena, Cundinamarca, mediante la cual se negd la nulidad planteada por el
apoderado de la sociedad Importadora JAVI S.A.S.

2.- ANTECEDENTES

La sociedad Transmisora Colombiana de Energia S.A.S. E.S.P., representada por
apoderado judicial, presentdé demanda para la imposicion de servidumbre de
energia eléctrica sobre una franja de terreno comprendida dentro del inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-29786 de propiedad de
la sociedad IMPORTADORA JAVI S.AS., demanda que fue admitida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tena, Cundinamarca, a través de auto del 15 de
octubre de 2020.

Mediante escrito radicado el 23 de marzo de 2021, el apoderado de la sociedad
IMPORTADORA JAVI S.A.S., solicitd se declare probada la nulidad de lo actuado
dentro del presente asunto, por considerar probada la causal contemplada en el
numeral 4° del articulo 133 del CAdigo General del Proceso “cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes (...)”, pues estimd que la accionante no
acreditdo ser la propietaria del proyecto UPME 07-2016 adoptado mediante la
resolucion No. 90772 del 17 de septiembre de 2016, ni fue quien adopt6 u ordend
la ejecucion del mismo, por ende, de conformidad con el articulo 5° del decreto 884
de 2017, quien debio iniciar esta accion es la Unidad de Planeacién Minero
Energética UPME, adscrita al Ministerio de Minas y Energia.

Corrido el traslado del incidente de nulidad propuesto, la parte demandante solicitd
se deniegue la prosperidad del mismo, pues explicé que, conforme al articulo 8 de
la Resolucion No. 181313 de 2002 expedida por el Ministerio de Minas y Energia,
las obras del Sistema de Transmisién Nacional deben ser ejecutadas por
inversionistas seleccionados a traveés de convocatorias publicas. Ademas, dada las
funciones que desempena la sociedad demandante, aquella es una empresa de
servicios publicos domiciliarios segun se desprende de la Ley 142 de 1994 vy, por
ende, puede adelantar el proceso de imposicion de servidumbre de energia
eléctrica regulado por la Ley 56 de 1981.

Finalmente, explicé que el proyecto comprendido por la linea de transmision
nacional a 500 kV desde la subestacién La Virginia en Pereira (Risaralda) hasta la
subestacion Nueva Esperanza 500 kV en Soacha (Cundinamarca), con sus equipos
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de conexion fue objeto de la convocatoria publica UPME 07-2016 y como resultado
de la misma, el 22 de noviembre de 2016 le fue adjudicado a la empresa ALUPAR
COLOMBIA SAS, quien posteriormente conformo la Empresa de Servicios Publicos
Transmisora Colombiana de Energia S.A.S E.S.P - TCE S.A.S. E.S.P. a efectos de
Su ejecucion, por ende, conforme a lo ya explicado, si se encuentra legitimada para
iniciar el proceso que nos ocupa.

3.- LA DECISION APELADA

El Juzgado de primera instancia, mediante auto del 27 de mayo de 2021, resolvio
negar la nulidad planteada por el demandado, por considerar que la Unidad de
Planeacion Minero Energética -UPME cuenta como una de sus funciones, con la de
estructurar los procesos de convocatoria publica y seleccion de los inversionistas
gue se encargaran de realizar y ejecutar dichas obras y, en desarrollo de la misma,
para dar tramite al proyecto UPME 07-2016, adelanto la respectiva convocatoria,
por virtud de la cual, el 22 de noviembre de 2016 le fue adjudicado a la empresa
ALUPAR COLOMBIA SAS, quien posteriormente conformé la Empresa de Servicios
Publicos Transmisora Colombiana de Energia S.A.S E.S.P - TCE S.A.S. ES.P. a
efectos de su ejecucion.

Asi, concluy6 que la aqui demandante, como inversionista seleccionado en dicha
convocatoria, es la encargada de adelantar todas las actividades necesarias para
disefio, construccion de las obras, gestion y/o de las servidumbres publicas de
conduccion eléctrica que sean requeridas para el proyecto, estudios, contratos de
conexion, licencias ambientales y deméas permisos y licencias, entre otros.

4.- ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, argumentando que la normatividad utilizada por el juez de primera
instancia no resulta vigente, en tanto el presente asunto debe ser revisado bajo los
presupuestos establecidos en el articulo 5° del Decreto 884 de 2017, que dispone
gue corresponde al propietario del proyecto que lo haya adoptado y ordenado su
ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean necesarios
para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica.

En consecuencia, consider6 que, dado que la sociedad Transmisora Colombiana
de Energia S.A.S. E.S.P. no fue quien adopt6 u ordend el proyecto, dicha entidad
carece de legitimacion para adelantar el proceso que nos ocupa,

Por lo anterior, considera que se dan los presupuestos de la nulidad contemplada
en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

5.- CONSIDERACIONES

5.1.- Problema Juridico

Corresponde establecer a este Despacho, si la nulidad alegada por la parte
demandada y contemplada en el numeral 4° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso, esto es “cuando es indebida la representacion de alguna de las partes
(...)”, se encuentra probada en el presente asunto, y por ende, si es viable concluir
en esta etapa procesal que el aqui demandante carece de legitimacion en la causa
por activa, en tanto quien debid iniciar esta accion es la Unidad de Planeacion
Minero Energética UPME, adscrita al Ministerio de Minas y Energia.
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5.2.- Tesis del Despacho

Se confirmaré la decisién adoptada en el auto apelado, pero por diferentes razones
a las contempladas por el a-quo, toda vez que el demandado carece de interés
legitimo para proponerlay, en todo caso, la causal de nulidad planteada por la parte
demandada, no puede ser tipificada dentro de la situacién factica descrita para
sustentarla, ya que la accionada confunde la causal de nulidad por indebida
representacion (legitimatio ad processum) de que trata el numeral 4° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, con la falta de legitimacion en la causa por
activa, que es cuestion de fondo.

5.3 Subargumentos

Conforme el articulo 320 del Caodigo General del Proceso, el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que confirme,
revoque o reforme la decision.

Ahora, tenemos que las causales de nulidad establecidas en el ordenamiento
procesal civil son mecanismos que otorga la ley y conlleva la invalidez de un acto o
etapa dentro del proceso, a consecuencia de yerros en que se incurre en un tramite,
por accién u omision cometidas dentro de un juicio y que impiden el normal y eficaz
desarrollo del mismo, por ende, se encuentran taxativamente contempladas en el
ordenamiento procesal, por lo que, las eventuales irregularidades que no estén alli
enlistadas, no constituyen causal de nulidad procesal.

En tal orden de ideas, las nulidades procesales estan erigidas para salvaguardar
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez
responden a la necesidad de un debido proceso - principio este que hoy por hoy se
erige de rango Constitucional - y no persiguen fin distinto que servir como garantia
de justicia y de igualdad; es decir, que el fin Ultimo no es la preservaciéon de las
formas como tal, sino la proteccién de los derechos sustanciales a través del
respeto a los procedimientos previamente establecidos por el legislador con miras
al alcance de ese objetivo.

Asi, las nulidades se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,
proteccion y convalidacion, conforme a los cuales (i) sélo serdn causales capaces
de afectar de invalidez la actuacion procesal, aquellas situaciones especificamente
consagradas por el legislador; (ii) existen para proteger a aquella parte a la que se
le haya conculcado su derecho por razén o con ocasion de la actuacion irregular, y
(i) desaparecen o0 sanean como consecuencia del asentimiento expreso o tacito
de la parte afectada con el vicio.

Concretamente sobre la causal de nulidad planteada por la parte demandada, prevé
el numeral 4 del articulo 133 ib, como causal de nulidad “Cuando es indebida la
representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”, (negrita fuera del texto original).

Al efecto, ha explicado la doctrina nacional que esta defensa preliminar tiene
ocurrencia en tres hipotesis- “(i) cuando el demandante o el demandado sin
capacidad procesal asiste por si solo al proceso, (ii) cuando a pesar de asistir al
proceso mediante un representante, este no ostenta dicha condicién, por no
habérsele otorgado por la ley o el contrato y (iii) cuando interviene en el proceso
por intermedio de procurador judicial sin poder para actuar en el respectivo
proceso.”, presupuestos instituidos como una garantia esencial del derecho de
defensa que le asiste a todo los ciudadanos convocados a ser parte de un proceso
judicial.

A su turno, autores como Hernando Devis Echandia, han explicado la diferencia
entre la legitimacion en la causa y la legitimacion procesal, asi:

!Las Excepciones previas en el Codigo General del Proceso, Quinta Edicién, Pag. 175, Fernando Canosa Torrado.
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‘la legitimatio ad causam es un elemento sustancial de la litis y, por lo tanto,
no constituye un presupuesto procesal. En cambio, la legitimatio ad
processum se refiere a la capacidad juridica procesal de las partes, que si es
un presupuesto procesal (véanse nums. 146-147). La ausencia de aquélla
impide que la sentencia resuelva sobre el fondo de la litis, pero no invalida el
proceso, y la sentencia inhibitoria es absolutamente valida; la falta de ésta
constituye un motivo de nulidad, que vicia el procedimiento y la sentencia que
llegue a dictarse, en el caso de que el juez no caiga en la cuenta de que
existe ese vicio (véase num. 149).”?

Mas adelante, sobre la legitimacion en la causa, el mismo autor explico que:

“Como sucede con la ausencia de interés sustancial, la de la debida
legitimacién en la causa constituye un impedimento sustancial para que el
juez pueda proferir sentencia de fondo y mérito, y no una excepcion ni un
impedimento procesal.

Si en el momento de decidir la litis, el juez encuentra que falta esta condicion
para la sentencia de fondo o mérito, debe declararlo asi oficiosamente y
limitarse a proferir una sentencia inhibitoria, inclusive en los paises donde se
exige alegar todas las excepciones.™

Ahora, referente a la legitimacién procesal, Echandia ha explicado que:

“Asi como la capacidad juridica, que en general tienen todas las personas,
no implica su habilidad para usar de ella en forma personal e independiente,
asi también la capacidad de las personas para ser partes en un proceso civil,
laboral o contencioso administrativo, no implica que siempre puedan
intervenir de manera personal, directa e independientemente. A los
incapaces del derecho material, corresponden los incapaces del derecho
procesal. La regla general es la misma: es capaz para comparecer al proceso
0 para ejecutar actos procesales validamente, toda persona que lo sea para
la celebracion de actos juridicos en general (contratos, cuasicontratos, etc.),
y Unicamente tales personas; es decir, quien no sea mayor, interdicto,
sordomudo que no pueda darse a entender por escrito, o demente.

(...)

Esta capacidad para comparecer en proceso por si mismo se suele
denominar legitimatio ad processum (véase num. 138, letra i). Pero debe
tenerse mucho cuidado en no confundirla con la legitimatio ad, causam, que
nada tiene que ver con la capacidad, como lo explicamos ampliamente en el
capitulo XVI.

La legitimatio ad processum forma parte de lo que se ha conocido con el
nombre de personeria adjetiva, que mira a la capacidad, a la adecuada
representacion y a la habilidad litigiosa de las partes, o sea, al derecho a
comparecer por si misma o solo por conducto de abogado. Su ausencia
constituye excepcion previa en los procesos civiles, y es falta de un
presupuesto procesal (véanse nims. 146-147).

Finalmente, sobre dicha causal de nulidad contemplada en el numeral 4 del articulo
133 ha precisado la Honorable Corte Suprema de Justicia que:

“Tocante con este motivo de nulidad procesal, esta Corporacion tiene
sentado: “En relacion con la indebida representacion, que es el supuesto
invocado por los recurrentes para fundar la referida causal, es irrefragable el
menoscabo de la garantia en cuyo resguardo esta establecida, pues quien

2 Hemando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal, tomo 1, Teoria General del proceso, Bogota, Editorial Universal,
3a. ed., pagina 257.

3 IBID, PAG 262

+1BID, PAG 358
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no ha tenido una representacion legitima no ha estado a derecho en el
proceso al cual fue vinculado como parte.

“Tal irregularidad, cuando de personas naturales se trata, tiene ocurrencia en
aquellos eventos en que un sujeto legalmente incapaz actia en el proceso
por si mismo, y no por conducto de su representante legal, o cuando obra en
su nombre un representante ilegitimo. En tratdndose de apoderados
judiciales, deviene de la gestion a nombre de otra persona, careciendo por
completo de atribucion para el efecto™’®

Asi las cosas, es dable concluir que la falta de legitimacion en la causa no constituye
una causal para declarar la nulidad de un proceso, sino Unicamente motivo para que
el juez dicte sentencia denegatoria, no asi en el caso de la legitimacion procesal,
que tendria un origen distinto y cuya falta ocasiona la nulidad procesal y debe ser
declarada aun de oficio, porque no puede configurarse la relacién juridico-procesal
valida necesaria en el juicio.

Ahora bien, siendo clara la diferencia entre la legitimacién en la causa y la
legitimacion procesal, debemos pronunciarnos sobre quién tiene la facultad de
invocar esta ultima como causal de nulidad. Al efecto, conforme el inciso 2° del
articulo 135 ibidem, la facultad de alegar la causal de nulidad de que trata este
numeral, corresponde a quien resulta perjudicado con la misma, es decir, a quien
estuvo mal representado.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha explicado que: “Ahora, sobre el
supuesto de que nadie puede sacar provecho de su propia torpeza, vicio 0
ilegitimidad, la nulidad por indebida representacion no puede ser invocada
eficazmente sino por la parte mal representada, por ser ella en quien
exclusivamente radica el interés indispensable para alegarla. De suerte que no le
asiste interés para pedirla al sedicente o ilegitimo representante, porque, como lo
tiene dicho la Corte, resultaria ilégico “aceptar interés legal para tal pedimento en
quien, segun su propia alegacion y dicho, ha usado ilegitimamente de la
representacion judicial””’®

Desde esta perspectiva, es claro que, dentro del presente asunto la parte
demandada no podia solicitar la nulidad del proceso al amparo de la causal 42
contemplada en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, habida cuenta que
carece de interés para proponerla, toda vez que, de haber existido la misma,
corresponderia al representante legal de la TRANSMISORA COLOMBIANA DE
ENERGIA S.A.S. E.S.P., invocarla.

Ahora, no estd de mas sefalar que, una vez revisadas las premisas presentadas
por la parte incidentante para invocar la nulidad planteada, se encuentra que,
aquella pretendié subsumir en un motivo de nulidad, argumentos claramente
sustanciales, en cuanto atafien al derecho material que es objeto del proceso, esto
es, a una falta de legitimacion en la causa por activa.

En ese sentido, obsérvese que toda la protesta se remite al tema de la legitimacion
en la causa por activa de la TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S.
E.S.P., como expresamente lo reconoce el escrito en el que se solicitd la nulidad,
aspecto que, como se vio en lineas anteriores, nada tiene que ver con la causal de
nulidad procesal invocada, pues como es bien sabido, la legitimacion en la causa
es presupuesto de la pretension y no presupuesto procesal, y por ende,
correspondera al juez de conocimiento al momento de dictar la sentencia de rigor,
pronunciarse sobre si quien invoca la accién, cuenta con legitimacion en la causa
por activa.

Asi, ha de concluirse que la decision que dispuso declarar la no prosperidad de la
causal de nulidad invocada por la pasiva, sera confirmada en cuanto a los efectos

5 CSJ. Civil. Sentencia de 11 de agosto de 1997, expediente 5572.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil SC211 de 2017

7 Corte Suprema de Justicia, GJ Tomo LXI pag.668

8 Corte Suprema de Justicia - Sentencia del 12 de mayo de 1977 del M.P. German Giraldo Zuluaga
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procesales que ello produjo. Sin embargo, la misma debio ser denegada por las
razones expuestas en esta providencia, esto es, que quien propuso la causal de
nulidad, carece de interés para hacerlo y que, en todo caso, el sustento factico
que dio lugar a la misma, hace parte del presupuesto de legitimacién en la causa
por activa y no de una nulidad procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el dia 27 de mayo de 2021, proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tena-Cundinamarca, pero por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen. Déjense
las constancias respectivas en los libros respectivos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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