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CLASE DE PROCESQO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 253863103001-2020-00113-00
DEMANDANTE: NELSON FERNANDO GODOY
DEMANDADO: GMI CONSTRUCCIONES SAS

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion anormal del proceso
por transaccién, conforme a la solicitud presentada por la apoderada de la
demandante y que obra en los archivos 8 a 10 del expediente electrénico.

De conformidad con el articulo 2469 del C.C., la transaccion es un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual, y no puede consistir en simple renuncia de un derecho que no se disputa.
Asimismo, el articulo 2483 ibidem sefiala que el contrato de transaccion tiene
efectos de cosa juzgada.

Advierte el articulo 312 del CGP, que en cualquier estado del proceso podran las
partes transar la litis, y el juez aceptara la transaccion que se ajuste a derecho
sustancial y declarara terminado el proceso; ademds, cuando finiquite la
transaccion no habra condena en costas salvo que se convenga otra cosa entre
las partes.

A su turno, el articulo 15 del CST?, establece que la transaccién es valida en los
asuntos de trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles,
entendiéndose respecto de esta condicidén, que la misma se cumple cuando en el
acuerdo al que llegan la partes se satisface en el 100% tales derechos, dejando en
libertad de los contratantes disponer de los derechos inciertos y discutibles.

En lo que respecta a la definicion de derechos ciertos e indiscutibles excluidos
expresamente de cualquier conciliacion o transaccion, la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, en providencia CSJ AL607-217, explicé que:

... los (...) derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya
prevision normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos
de hecho exigidos a favor de quien los reclama, de suerte que, cuando no
hay norma que expresamente los contempla, o imprecision, oscuridad,
ambigiedad, confusion, vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay
medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus supuestos de
hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede
afirmarse validamente que el pretendido derecho no tiene la connotacion de
certidumbre e indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no hay nada
que impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante
aparecer como acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento
puede verse afectado por hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen
o incluso lo extingan, situaciones todas ellas que sélo pueden ser resueltas
a través de la providencia judicial que ponga fin a la controversia asi
suscitada.
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Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacién 32051), la
Corte recordé que,

£

(...) esta Sala de la Corte ha explicado que ‘... el caracter de cierto e
indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacién, surge del cumplimiento de los supuestos
de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista
certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la
certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el
hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias
0 posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi,
bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o
debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo
gue desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la
facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos
laborales consagrados en las leyes sociales’ (Sentencia del 14 de diciembre
de 2007, radicacion 29332)’.

Asi las cosas, examinada la transaccion presentada con los lineamientos
expuestos, de cara a las pretensiones de la demanda ordinaria laboral, se advierte
la inviabilidad de aprobar la transaccion allegada, por las siguientes razones:

1. El acuerdo de transaccion allegado al plenario, fue suscrito por la abogada

Viviana Ernestina Herrera Cardenas. Sin embargo, una vez revisado el
mandato otorgado por Nelson Fernando Godoy (fl. 18 y 19 pdf 4), se
constato que aquella carece de facultad expresa para ello, tal como lo exige
el numeral segundo del articulo 315 del C.G.P.

. Quien suscribe el acuerdo de transaccién en nombre de la demandada, no

acredité su legitimidad para actuar en este asunto, en tanto no allego el
poder para representar a GMI CONSTRUCCIONES SAS.

. El acuerdo de transaccion no discute la existencia y duracion del contrato

de trabajo. Sin embargo, no hace referencia alguna al pago de los derechos
ciertos e indiscutibles, relacionados con el pago a aportes pensionales ante
el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, y demas aportes
a seguridad social, que se manifiesta no fueron cubiertos.

En consecuencia, NO se impartira aprobacion a la transaccion presentada.

Por lo expuesto, esta Juzgadora,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR LA TRANSACCION allegada al plenario, de
conformidad con las consideraciones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del presente litigio.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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