REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO/ CELULAR: 3133884210
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, marzo 10 de 2023

CLASE DE PROCESQO: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA

RADICACION: 253863103001-2021-00080-00

DEMANDANTE: ASOCIACION FEMENINA DE VIVIENDA
COMUNITARIA DEL TEQUENDAMA

DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL GETSEMANI P.H.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la procedibilidad del
subsidiario de apelacion, interpuesto por el apoderado del demandante contra la
providencia adiada el 9 de febrero de 2022, mediante la cual se rechazé la demanda
por no ser subsanada.

1.- ANTECEDENTES

Mediante la providencia calendada el 9 de febrero de 2022, esta sede judicial
decidié rechazar la demanda de la referencia en tanto no se allegé el poder especial
conferido por quien actuaria como demandante, adicionado a que tampoco se
acredité el envio previo de la demanda a la pasiva, segun lo exigido en el articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

Contra la anterior decisién el apoderado de la activa presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, argumentando que el poder allegado junto a la
subsanacién se ajusto a los presupuestos ordenados en el Decreto 806 de 2020.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Problema Juridico

Corresponde a este Estrado, determinar si la parte actora subsané la demanda de
la referencia o si, por el contrario, no se allegé el poder para actuar en este asunto
ni se acreditd él envio previo de la demanda segun lo estipulado en el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

3.2.- Tesis del Despacho

No se repondré el auto atacado, por cuanto el documento presentado como poder,
no reune las caracteristicas especiales, para considerarlo debidamente otorgado,
sea ello a través de su autenticacion ante notario, o conforme a lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020; adicionado a que tampoco se dio cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en tanto el envio de la
demanda a la parte actora resultd extemporaneo.

DAJ


mailto:jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.3- Premisas Normativas

Articulo 74 del Codigo General de Proceso y articulos 5° y 6° del Decreto 806 de
2020.

3.5.- Conclusion

El auto mediante el cual se dispuso rechazar la demanda permanecera incélume
en tanto, el documento aportado constituye un documento que fuere escaneado
mas no contiene la presentacion personal de que trata el articulo 74 del C.G.P. o el
envio mediante mensaje de datos, de que trata el articulo 5° del Decreto 806 de
2020. Ademas, la parte actora dio cumplimiento tardio al numeral tercero del auto
inadmisorio de la demanda que requirid acreditar lo dispuesto en el articulo 6°
ibidem.

3.6 Subargumentos

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del C. G del. P, tiene por objeto
gue el Juez o Magistrado que dicto la providencia la revoque o reforme. Tal recurso,
de acuerdo con la citada disposicién, debe interponerse por escrito dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del auto, salvo que el mismo se haya
proferido en audiencia en cuyo caso debera interponerse de manera verbal de
forma inmediata, con expresion de las razones que lo sustentan.

Ahora, concretamente sobre la causal de rechazo de la demanda de la referencia,
el Cdédigo General del Proceso dispone respecto de los requisitos para el
otorgamiento de los poderes:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Se podréa conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital

Con posterioridad a la expedicion de dicha normatividad y vista la emergencia
sanitaria que afronto el pais con ocasion del virus COVID 19, se expidio el Decreto
806 de 2020 que dispuso en su articulo 5 que:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”
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De la norma transcrita se desprende que la disposicion del CGP no fue suspendida,
por el contrario, complementé las condiciones para conferir poderes especiales al
implementar el uso de las TIC s habilitando la posibilidad de ser conferido mediante
mensaje de datos prescindiendo, en ese caso, de la firma digital 0 manuscrita junto
a su presentacion personal.

Ahora bien, no existiendo duda alguna en que la actual normatividad permite
conferir poderes especiales a través de firma autenticada, o a través de mensaje
de datos, debe hacerse claridad sobre lo que es considerado como un mensaje de

datos. Al respecto, la Ley 527 de 1999 define en su articulo 2 literal “@” que se
entendera por mensaje de datos:

“La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax”

A su turno, el articulo 7° ibidem, sefial6 que:

“Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas
consecuencias en ausencia de la misma, en relacion con un mensaje de datos, se
entenderd satisfecho dicho requerimiento si:

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de
datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion;

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propésito por el cual
el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacién, como si las normas simplemente prevén
consecuencias en el caso de que no exista una firma.” (subrayado por el despacho)

En tal orden de ideas, es dable concluir que no cualquier documento digitalizado
puede considerarse como un mensaje de datos, pues para ello el documento en
mencion debid haber sido generado, enviado, recibido, almacenado o comunicado
por medios electronicos, Opticos o similares que impliquen el intercambio
electrénico de datos a través de alguna plataforma digital, tal como ocurriria con los
correos electrénicos o cualquier otro mensaje remitido a través de un aplicativo
web, conclusion que se refuerza si se considera que la presuncién de autenticidad
de que trata el articulo 7 de la Ley 527 de 1999, el articulo 103 del C.G.P. y el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, exige que el mensaje
de datos haya sido generado a través de un método que permita identificar al
iniciador del mensaje y que permita concluir que el contenido del mismo cuenta con
su aprobacion, ademas, en el caso de las personas juridicas se exige que el
mensaje de datos haya sido generado a través del correo electrénico inscrito ante
la Camara de Comercio correspondiente.

Asi, si bien es dable concluir que un poder especial puede ser conferido a través
de su presentacion personal o a través de un mensaje de datos, esta Ultima opcién
exige una formalidad imprescindible y es que, tratandose el poder de un acto
dispositivo que exige la identificacion plena del poderdante, el mensaje a traves del
cual sea remitido el mismo, debe permitir la identificacion plena del iniciador del
mensaje, es decir del poderdante.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que
remita el poder firmado de pufio y letra de cada uno de los poderdantes o con firma
digital, y menos compelerle a realizar presentacion personal o autenticaciones. Sin
embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que
el poderdante realmente le otorgo poder y, para tal efecto, es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
confiere el mandato.

Descendiendo al caso objeto de estudio, sin mayores consideraciones habra de
sefalarse que el auto atacado no se repondra, por cuanto el poder aportado junto
a la demanda no contiene presentacion personal alguna por parte de todos los
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demandantes y, aun cuando el mismo fue aportado de manera escaneada, ello no
implica que éste constituya un mensaje de datos tal y como se explicé en parrafos
anteriores.

En tal orden de ideas, véase que luego de inadmitirse la demanda para que se
allegara el poder otorgado por la demandante, el reposicionista se limité a remitir
una copia escaneada de un documento que habria sido firmado en forma fisica,
mas no fue acompafiado de su presentacion personal o del correo electrénico a
través del cual fue otorgado, correo que, se advierte desde ya, deberia
corresponder al inscrito  para  notificaciones  judiciales, esto es
pulido.i99@gmail.com

Finalmente, es de sefalar que, de conformidad con el articulo 117 del C.G.P., los
términos procesales son improrrogables, por lo que correspondia a la parte actora
acreditar al menos que, dentro del término para subsanar la demanda, remitio las
comunicaciones de que trata el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, no obstante,
fue pasado mas de un mes que pretende convalidar su omision, allegando las
constancias de envio de la demanda y sus anexos a quien compondria la pasiva
en este asunto.

En este orden de ideas, el Despacho mantendré el proveido atacado y concedera
la alzada propuesta de manera subsidiaria en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral sexto del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia atacada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente, en el
efecto suspensivo, ante la Sala Civil-Familia del H. Tribunal Superior de
Cundinamarca.

Por Secretaria el expediente digital al Superior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA

Firmado Por:
Angelica Maria Sabio Lozano
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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