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CLASE DE PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO : 25386310300120210122-00

ACCIONANTE : TRANSPORTES DE VILLA TENA

ACCIONADA : OFICINA ASESORA JURIDICA MINTRANSPORTE

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al Despacho corresponde emitir fallo respecto de la accion de tutela promovida por FLOR
DE LIS NIETO RODRIGUEZ, representante legal de TRANSPORTES VILLA DE TENA,
contra la OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, por la
vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

2.1.- Hechos de la accion de Tutela

Manifiesta la accionante que, el dia primero (1) de julio de 2021 radicé una solicitud ante
el OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, con radicado
No. 20213031235022 CRM: 0504541 para emitiera una respuesta oportuna, clara,
precisa y de fondo respecto de la siguiente informacién solicitada:


mailto:jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

“El municipio de Tena (Cundinamarca), realizo un estudio técnico por
consultoria y arrojo una capacidad transportadora de doce (12), en ese momento
el municipio habilito a la cooperativa COONSTRANSTENA vy les adjudico las
capacidades, y desde entonces han transcurrido aproximadamente dos (2) afos,
y la empresa solamente hizo uso nada mas de ocho (8) capacidad, es decir, en el
momento existen ocho (8) carros tipo TAXI. Ahora bien, en el mes de marzo de
2021 el alcalde municipal habilito otra empresa de transporte en servicio tipo TAXI
denominada Transportes Villa de Tena S.A.S, sin capacidad transportadora, y el
motivo de nuestra consulta es con ocasion a las capacidades transportadores,
porque, varios vehiculos de la cooperativa COOTRANSTENA solicitaron carta de
aceptacion a nuestra empresa y no sabemos como proceder ante la siguiente
situacion y es si lo vehiculo qué solicitaron vincularse a nuestra empresa, ingresa
con la capacidad transportadora de COOTRANSTENA? O si por el contrario es
competencia de la Alcaldia Municipal fijar una nueva capacidad a la empresa.’(sic)

Igualmente, destac6 que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado en
innumerables oportunidades el alcance del Derecho de Peticion, que no puede
concentrarse Unicamente en observar, que se haya o no emitido respuesta, sino que
ademas, dicha respuesta, sea notificada al interesado y que en la misma se decida la
situacion de fondo, de acuerdo con los parametros legales establecidos para cada caso.

Por lo anterior, la accionante solicita que a través de un pronunciamiento judicial,
proferido dentro de las diligencias de la accion de tutela incoada, se ordene el amparo
del derecho fundamental de peticién de FLOR DE LIS NIETO RODRIGUEZ, actuando
como representante legal de TRANSPORTES VILLA DE TENA S.A.S, y se ordene, a la
OFICINA ASESORA JURIDICA MINISTERIO DE TRANSPORTE dirigida por PABLO
AUGUSTO CARRILLO ALFONSO, que de respuesta a lo peticionado en el escrito
radicado el primero (1) de julio de 2021.

2.2. De la contestacion de la Tutela

A. LA OFICINA ASESORA JURIDICA MINISTERIO DE TRANSPORTE dirigida por
PABLO AUGUSTO CARRILLO ALFONSO:



Allegé el 13 de agosto de 2021, constancia de la notificacién a la aqui accionante y
copia de la respuesta emitida el 5 de agosto del presente afio, indicando entre otras
cosas que: “se debe dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 2.2.1.3.6.5. y
2.2.1.3.6.6. del Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto 2297 de 2015, es
decir que el cambio de empresa solamente procede entre vehiculos que pertenezcan
a un mismo municipio, para lo cual debera solicitar el paz y salvo para el cambio de
empresa en cualquier momento durante la vigencia del contrato de vinculacion, que
deberé ser expedido con una antelacion no inferior a sesenta (60) dias calendario a
la fecha en que se produzca el cambio de empresay la empresa dispondra de cinco
(5) dias calendario para resolver la solicitud, si no la resuelve dentro de este término,
se entenderd que fue resuelta favorablemente. De manera complementaria, se
precisa que la capacidad transportadora en la modalidad de Transporte Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, es del municipio de manera
global y no de las empresas de transporte o propietarios de vehiculos, toda vez, que
en el inciso segundo del articulo 2.2.1.3.7.1. del Decreto 1079 de 2015, dispone que
el ingreso de taxis al servicio publico individual es la vinculacién de estos al parque
automotor del distrito o municipio, aparte capacidad transportadora que debe ser
fijada por la autoridad competente, como resultado de un estudio técnico en el que
se termine la necesidad de equipo en esta modalidad de servicio, no se asigha
capacidad transportadora a la empresa cuando se les otorga a habilitacion, es decir
gue al realizar el cambio de empresa no se traslada la capacidad transportadora, toda
vez que esta es global y pertenece al municipio(...)

Finalmente, se debe indicar que en la modalidad de transporte Terrestre Automotor
Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, la norma no establece o reglamenta la
asignaciéon de capacidad transportadora, como ya se indic6 esta pertenece de
manera global al distrito o municipio y en consecuencia el cambio de empresa de un
vehiculo en esta modalidad de servicio no tiene por qué afectar la capacidad
transportadora de esta y esta solo se podra realizar entre vehiculos que pertenezcan
a un mismo municipio.”(sic)

2. CONSIDERACIONES

3.1 Problema Juridico

Corresponde establecer, si la accibn promovida es procedente y, en caso positivo, si la
actuacién cuestionada, se ajusta al orden constitucional o si con la misma, se vulneran
los derechos fundamentales de la accionante y hay lugar a protegerlos por esta via.



3.2 Tesis del Despacho

Este Despacho debera declarar la carencia actual de objeto, toda vez que el 5 de agosto
de 2021, la entidad accionada emitié y notificé respuesta, clara, congruente y de fondo a
la peticion radicada por la accionante el 1 de julio del afio en curso.

3.3 Premisas Normativas

Son premisas que informan esta decision, las sentencias T-206 de 18; Sentencia T-682
de 17; Sentencia T-021 de 1998; T-369 de 2013; SU225 de 2013; T-291 de 2011; T-100
de 2017; T-063 de 2018 de La Honorable Corte Constitutional.

La Sentencia STC3449-2020 de La Honorable Corte Suprema de Justicia.

Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

3.4 Premisas Facticas

Est4 probado en este asunto que:

1. Eldia primero (1) de julio de 2021, FLOR DE LIS NIETO RODRIGUEZ, actuando
en representacion legal de TRANSPORTES VILLA DE TENA S.A.S radic6 una
solicitud ante la OFICINA ASESORA JURIDICA MINISTERIO DE TRANSPORTE
dirigida por PABLO AUGUSTO CARRILLO ALFONSO, con radicado No.
20213031235022 CRM: 0504541 para que diera una respuesta clara, precisa y
oportuna respecto de la informacion solicitada.

2. La accionante hasta el momento de interponer la presente accidon no habia
recibido respuesta alguna por parte de la OFICINA ASESORA JURIDICA
MINISTERIO DE TRANSPORTE dirigida por PABLO AUGUSTO CARRILLO
ALFONSO, con relacién del derecho de peticién interpuesto el (1) de julio de 2021.



3. El dia 02 de agosto de 2021 se admitio la accién de tutela y se requirio al
accionado para que en el término de dos (2) dias se pronunciara respecto de los
hechos de esta accion.

4. EI 5 de agosto de 2021, la accionada emitié respuesta, clara, precisa y de fondo
al derecho de peticién radicado el 1 julio de 2021, por la aqui actora y notifico
dicha respuesta a la peticionaria.

No esta probado en este asunto que:

1. Que actualmente se esté vulnerando el derecho de peticion de la accionante.

3.5 Conclusion

En consecuencia, se declara carencia actual de objeto en la presente accion de tutela,
toda vez que, pese a que la entidad accionada no emiti6 respuesta oportuna, se
evidencia que la misma el 5 de agosto de 2021, expidié respuesta, clara y de fondo,
frente a la peticion radicada el 1 de julio de 2021.

4. SUBARGUMENTOS

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica, es un instrumento
juridico de caracter excepcional que permite brindar a cualquier persona, la proteccién
especifica e inmediata de sus derechos fundamentales, cuando por la accién u omisiéon
de una autoridad publica o por particulares que se encuentren amenazados 0 estén en
inminente peligro; aclardndose que en ningun caso puede sustituir los procedimientos
judiciales establecidos por la ley, y su procedencia esta supeditada a la inexistencia de
otro mecanismo judicial eficaz.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica describe el derecho de peticion
como, la facultad que tiene cualquier individuo de presentar solicitudes a las autoridades,
ya sean de interés general o particular y obtener pronta respuesta. Asi mismo, la
Honorable Corte Constitucional ha establecido que, el nucleo esencial del derecho de
peticidn, se encuentra constituido por dos aspectos, a saber: pronta resolucién, esto es,
gue se emita la respuesta dentro del término que la Ley consagre para tal fin, y decision
de fondo?.

! Sentencia T-021 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo



Igualmente, en sentencia T-682/17 manifestd que: La respuesta debe abarcar todo lo
solicitado, sin que sea necesario que se acceda de forma positiva a las peticiones
elevadas; igualmente, se entendera efectiva, si da solucion congruente al caso en
concreto; ademas, debe haber coherencia entre lo solicitado y la respuesta otorgada, asi
como, debe referirse Unicamente a lo pedido y no a un tema semejante, sin perjuicio de
que se suministre informacion adicional relacionada con lo requerido.

En concordancia y complementando lo dicho, la Corte Suprema de Justicia frente a la
respuesta a la peticion en STC3449-2020, dijo:

“La contestacion que se ofrezca debe cumplir con los siguientes requisitos:
(i) ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo, clara, precisa 'y de manera
congruente con lo solicitado, y (iii) ponerse en conocimiento del
interesado”’(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La Corte Constitucional en Sentencia T-206/18, record6 que:

“(...) la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo
idoneo para proteger el derecho de peticién de los administrados, toda vez
que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.

Teniendo en cuenta lo precedente, en el caso sub examine, la quejosa interpuso la
presente accion, con el fin de que se tutele su derecho de peticién, afirmando que, hasta
la fecha de presentacion de esta, no ha recibido respuesta a los derechos de peticién
presentados el 1 de julio de 2021, ante LA OFICINA ASESORA JURIDICA MINISTERIO
DE TRANSPORTE dirigida por PABLO AUGUSTO CARRILLO ALFONSO.

Frente a los pedimentos de la actora, se vislumbra que, conforme reposa en el
expediente, el 1 de Julio de 2021 se radicO derecho de peticion donde se solicitaba la
siguiente informacion:



“El municipio de Tena (Cundinamarca), realizo un estudio técnico por
consultoria y arrojo una capacidad transportadora de doce (12), en ese momento
el municipio habilito a la cooperativa COONSTRANSTENA vy les adjudico las
capacidades, y desde entonces han transcurrido aproximadamente dos (2) afos,
y la empresa solamente hizo uso nada mas de ocho (8) capacidad, es decir, en el
momento existen ocho (8) carros tipo TAXI. Ahora bien, en el mes de marzo de
2021 el alcalde municipal habilito otra empresa de transporte en servicio tipo TAXI
denominada Transportes Villa de Tena S.A.S, sin capacidad transportadora, y el
motivo de nuestra consulta es con ocasion a las capacidades
transportadores, porque, Vvarios vehiculos de la cooperativa
COOTRANSTENA solicitaron carta de aceptacion a nuestra empresa y no
sabemos como proceder ante la siguiente situacion y es si lo vehiculo qué
solicitaron vincularse a nuestra empresa, ingresa con la capacidad
transportadora de COOTRANSTENA? O si por el contrario es competencia
de la Alcaldia Municipal fijar una nueva capacidad a la empresa”
(sic)(NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Sumado a lo citado, cabe sefalar que, si bien hasta la fecha de la presentacion del
presente asunto, la entidad accionada, no habia emitido respuesta frente a la solicitud
interpuesta el 1 de Julio de 2021, incumpliendo los términos establecidos para responder
las solicitudes sobre informacién, también es cierto que, conforme a las pruebas
aportadas por la entidad, se puede afirmar que la misma emitié y noticié el 5 de agosto
del aflo en curso, respuesta, clara, precisa, congruente y de fondo a dicha solicitud,
puesto que, entre otra cosas, en ésta indic6 que:

“Se debe dar cumplimiento a lo sefalado en el articulo 2.2.1.3.6.5. y
2.2.1.3.6.6. del Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto 2297 de 2015, es
decir que el cambio de empresa solamente procede entre vehiculos que pertenezcan
a un mismo municipio, para lo cual debera solicitar el paz y salvo para el cambio de
empresa en cualquier momento durante la vigencia del contrato de vinculacion, que
debera ser expedido con una antelacién no inferior a sesenta (60) dias calendario a
la fecha en que se produzca el cambio de empresa y la empresa dispondra de cinco
(5) dias calendario para resolver la solicitud, si no la resuelve dentro de este término,
se entendera que fue resuelta favorablemente.

De manera complementaria, se precisa que la capacidad transportadora en la
modalidad de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos



Taxi, es del municipio de manera global y no de las empresas de transporte o
propietarios de vehiculos, toda vez, que en el inciso segundo del articulo 2.2.1.3.7.1.
del Decreto 1079 de 2015, dispone que el ingreso de taxis al servicio publico individual
es la vinculacion de estos al parque automotor del distrito o municipio, aparte
capacidad transportadora que debe ser fijada por la autoridad competente, como
resultado de un estudio técnico en el que se termine la necesidad de equipo en esta
modalidad de servicio, no se asigna capacidad transportadora a la empresa cuando
se les otorga a habilitacion, es decir que al realizar el cambio de empresa no se
traslada la capacidad transportadora, toda vez que esta es global y pertenece al
municipio(...)

Finalmente, se debe indicar que en la modalidad de transporte Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, la norma no establece o
reglamenta la asignacién de capacidad transportadora, como ya se indicO esta
pertenece de manera global al distrito o municipio y en consecuencia el cambio de
empresa de un vehiculo en esta modalidad de servicio no tiene por qué afectar la
capacidad transportadora de esta y esta solo se podra realizar entre vehiculos que
pertenezcan a un mismo municipio.”(sic)

En concordancia con lo glosado, la Corte Constitucional en Sentencia T-369 de 2013
recordo:

“La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de
la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacién
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

(...) Ha senalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el
marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al
peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion
brindada y en los efectos de la misma.” (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO
ORGINAL)



Entonces, se evidencia que la peticion iba encaminada a que se sefialara el tramite que
la empresa accionante debia seguir con ocasion a las solicitudes que se han presentado
por parte de “varios vehiculos de la cooperativa COOTRANSTENA”, para lo cual, la
entidad querellada le cit6 la normatividad pertinente exponiendo el mismo. Por lo que se
resalta, que pese a que LA OFICINA ASESORA JURIDICA MINISTERIO DE
TRANSPORTE dirigida por PABLO AUGUSTO CARRILLO ALFONSO, no emiti6
respuesta de forma oportuna, lo cierto es que el 5 agosto del afio en curso profirié la
misma de manera clara, precisa, congruente y de fondo.

En atencion a lo expuesto cabe sefalar que la La Honorable Corte Constitucional en
sentencia SU225/13 hizo referencia de cuando se configuraba la carencia actual de
objeto, asi:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicién de la accion de tutelay el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela(...)” (NEGRILLA
FUERA DEL TEXTO ORGINAL)

Siguiendo lo anterior, la misma corporacion en SentenciaT-291 de 2011, T-100 de 2017-
reiteradas en T-063 de 2018, también menciona la figura de “hecho superado” y
establece que:

“‘Se da cuando se repara laamenaza o vulneracién del derecho cuya proteccion
se ha solicitado” o cuando “cesa la violacion del derecho fundamental o el
hecho que amenazaba vulnerarlo, es decir, en el curso del proceso de tutela
las situaciones de hecho generadoras de la vulneracion desaparecen o se
solucionan”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORGINAL)

Por todo lo glosado, se concluye que la accionante obtuvo respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente por parte de la entidad accionada, y que conforme a la
jurisprudencia es una respuesta con base en un andlisis profundo, sin que le competa a
este Despacho determinar si la misma fue favorable o no a lo solicitado. Teniendo en
cuenta lo anterior, se debe declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.



En mérito de lo expuesto, La Jueza Civil del Circuito de la Mesa, Cundinamarca
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
Déjense las constancias del caso.

TERCERO: En el evento en que no sea impugnado este fallo, REMITASE el expediente
a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, dentro de los términos
sefalados en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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