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REFERENCIA; Proceso Declarativo Verbal de Mayor 
Cuantía promovido por GABRIEL ENRIQUE 
CONTRERAS BLANCO contra JOSE LUIS ROMERO 
MOLINA. RADICACION No. 2019.00105.00.

HORA:

PEDRO QUINTERO CERVANTES, actuando en mi calidad de 

apoderado del demandado. JOSE LUIS ROMERO MOLINA, mayor de 

edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 77'175.229; acudo 

ante su Despacho de manera respetuosa, con la finalidad de dar 

contestación a la demanda formulada contra mi poderdante, 
demandante, GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, persona mayor 

de edad y de condiciones civiles y personales reseñadas en la demanda 

principal y en su reforma.

Esta actuación procesal, me permito realizarla tegalmente con 

fundamento a lo establecido en el artículo 96 del C.G.P., y en los 

términos que se expresan a continuación;

1. - EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.-

En relación con las pretensiones principales y subsidiarias de la 

demanda, manifestamos expresamente que nos oponemos a que las 

mismas sean declaradas Jurisdiccionalmente contra mi poderdante.

Esto obedece a que el demandante y mí representado, 
entendieron, convinieron y celebraron claramente, sin consideración a 

terceros o circunstancias exteriores (inexistentes), y mucho menos para 

engañar a nadie, un contrato de compraventa con pacto de retroventa 

respecto del Inmueble localizado en la Carrera 18D No. 30 - 107 del 
Barrio doce de Octubre de Valledupar, registrado en el folio de 

matrícula inmobiliaria 190-40933 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Valledupar. respecto del cual el promotor de 

este juicio no ejerció su derecho de retracto.
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Pero además, en tanto conforme a lo establecido en el articulo 

1.951 del C.C., la acción resclsoria por lesión enorme es Improcedente 

cuando la cosa ha sido enajenada, como de hecho ocurrió en este caso.

Por lo tanto, solicitamos puntualmente se denieguen las 

pretensiones principales y subsidiarlas de la demanda, y se condene a 

la demandante a pagar tas costas que generen el presente proceso. En 

especial, las correspondientes a las agencias en derecho.

2. - EN CUANTO A LOS HECHOS.-

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.1.- Esto no es cierto, por 

cuanto la suma que la parte demandante acepta haber recibido de mi 
representado, constituye el precio pagado por éste a GABRIEL 

ENRIQUE CONTRERAS BLANCO con ocasión al contrato de 

compraventa con pacto de retroventa que ambos celebraron respecto del 
Inmueble localizado en la carrera 18D No. 30 - 107 del Barrio doce de 

Octubre de Valledupar del Barrio Doce de Octubre Valledupar, 
registrado en el folio de matrícula Inmobiliaria 190-40933 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Valledupar.

No obstante la negación del supuesto descargado, lo que para el 
juzgado sí debe tenerse por confesado, es que el demandante tenía el 
Interés de percibir una gruesa suma de dinero de mí mandante, y que 

para conseguirlo, estaba dispuesto a ceder la titularidad del derecho 

real de dominio que ostentaba sobre el citado bien inmueble, con la 

posibilidad de recuperarlo pagando ia cláusula de retracto acordada.

Sin embargo, al margen de la anterior circunstancia, es necesario 

advertir en relación con el relato descargado, que ni en este ni en los 

siguientes, el demandante expresa haber devuelto el dinero a mi 
postulante, ni pagado réditos, rendimiento o intereses durante el periodo 

correspondiente al plazo de su derecho at retracto.

Esto nos sitúa en la posición de preguntar en el seno del presente 

proceso, ¿Cuáles son los actos o tas pruebas del demandante que 

permiten inferir que el dinero recibido lo percibió en el marco de un 

contrato de mutuo y no en uno de compraventa?

Pues bien, eso deberá demostrarlo en este juicio.



EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.2.- ¿Cuál situación 

económica?. ¿Cuáles bienes le estaban siendo perseguidos?. ¿Quién le 

perseguía el bien que dio en venta con pacto de retroventa?, ¿Cuáles 

son los acreedores que supuestamente lo perseguían o lo perseguirían?

/

Por estos interrogantes, y la falacia que encierra la afirmación 

planteada en el supuesto de la demanda que nos ocupa, aseveramos 

que tal aserto no es cierto, por cuanto lo que mí representado entendió 

celebrar con ta demandante fue un contrato de compraventa sobre el 
inmueble localizado en ta carrera 18D No. 30 - 107 del Barrio doce de 

Octubre de Valledupar del Barrio Doce de Octubre Valtedupar. 
registrado en el folio de matrícula inmobiliaria 190-40933 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Valledupar; eso sí, con pacto 

de retroventa.

El contrato de compraventa no es una garantía, es un negocio 

jurídico típico y autónomo, y et pacto de retroventa, un acuerdo 

accesorio distinto al de la hipoteca como limitación del dominio.

Y en el contexto de la congruencia que planteamos con la 

negación del hecho, insistimos en cuestionar, ¿Cuáles son los actos o 

las pruebas del demandante que permiten inferir que et dinero recibido 

lo percibió en el marco de un contrato de mutuo y no en uno de 

compraventa?

Para despejar la cuestión y restarle verosimilitud y razonabitidad 

al ardid o treta del demandante, resulta relevante redundar en el sentido 

de advertir que en ni en este ni en sus ulteriores retatos, éste expresa 

haber devuelto el dinero a mi postulante, ni pagado réditos, rendimiento 

o intereses durante el periodo de retracto, ni posterior a este, por lo que 

preguntamos ¿Dónde está la ejecución del mutuo?, ¿A título de qué 

recibió el dinero?; si era una simple garantía real, ¿Por qué no hizo uso 

del pacto de retracto?

Es y siempre fue un contrato de compraventa con pacto de 

retroventa.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.3.- Esta afirmación, ai Igual 
que la anterior, encierra falacias y además resulta contradictoria con el 
supuesto factico descargado en precedencia, por cuanto según el 
demandante, el contrato de compraventa con pacto de retroventa que
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celebró con mi poderdante respecto del Inmueble tenía la finalidad de 

garantizar el préstamo de la suma de dinero referida en el primer hecho 

de la demanda, circunstancia que se opone a la nueva afirmación según 

la cual: para garantizar dicha suma de dinero, también otorgó un pagaré.

Absolutamente falso lo manifestado por el demandante. Jamás se 

suscribió título valor alguno

¿Qué sentido tiene entregar una garantía, cuando había 

trasladado el dominio de un bien inmueble a mí mandante?.

Menciona un título valor que en efecto no obra en el expediente 

porque sencillamente no se suscribió reiterándose a su señoría las 

falsedades esgrimidas por ei demandante.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.4.- No es cierto, por cuanto 

lo que mi representado entendió celebrar con la demandante, y éste en 

su afán de obtener dinero de él le propuso y convino, fue un contrato de 

compraventa sobre el inmueble localizado en la carrera 18D No. 30 - 

107 del Barrio doce de Octubre de Valledupar del Barrio Doce de 

Octubre Valledupar, registrado en el folio de matrícula inmobiliaria 190- 

40933 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Valledupar, 
con pacto de retroventa.

De hecho, si fuese cierto que se trató de un contrato de mutuo con 

garantía como lo afirma la contraparte, vuelve a ser pertinente 

cuestionar en ¿Dónde está la prueba dei pago reaüzado por la 

demandante a mi representado que sirva al propósito de respaldar sino 

el cumplimiento, por lo menos la ejecución del contrato de mutuo o 

préstamo de dinero al interés?

En ese contexto resulta pertinente referir los razonamientos 

expuestos por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

en la sentencia 009 del 29 de enero de 1985, según los cuales;

mno se puede hablar de simulación en una venta con pacto de 

retracto (sic) por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser 

éste el interés Inmediato del vendedor. No. El que vende con 

retroventa más que un propósito de disposición persigue un 

dinero, que ai no alcanzarlo mediante e! mutuo acude a! pacto de 

retro como una manera ágil y rápida de lograr ei objetivo. 
Empero, la voluntad cuando se expresa en sentido de vender sí



es rea!, o mejor, querida, bajo la especial circunstancia de poder 

readquirir el bien con el pago de lo pactado o de lo consignado 

como precio de venta"

De hecho, la misma Corte ha sido enfática en aseverar que 

cuando se trata del contrato de compraventa con pacto de retroventa, el 
que vende con retroventa sabe que dispone del bien, que se despoja del 
dominio, pero también entiende que puede recobrarlo mediante la 

devolución del precio o la cantidad incorporada en el contrato.

Y desde luego, que ese sujeto comprende que el dinero que recibe 

no se contrae necesariamente a una estipulación concreta del elemento 

precio, y que más bien la entrega hecha se realizó bajo el entendimiento 

que lo ha de restituir para la recuperación del objeto vendido.

Para la Corte, y para los contratantes en este proceso, esa es la 

razón práctica del pacto de retroventa: el vendedor se desprende del 
bien por la momentánea o circunstancial necesidad de dinero, pero, 
luego debe reembolsar los recursos acordados en la clausula de retracto 

para recobrar la cosa, sin que el comprador pueda impedir por la fuerza 

resolutoria que tiene esa modalidad negocia!, que el vendedor recupere 

el bien. De lo contrario, el dominio del bien quedará definitivamente 

radicado en cabeza de comprador, como ocurrió en este caso.

No obstante, de ninguna forma, esas circunstancias convierten o 

permiten entender el pacto de retracto como un mutuo con garantía real.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.5.- Esto no es cierto, por 

cuanto el demandante confunde conservar la posesión, con el 
Incumplimiento de la obligación de entregar materialmente el Inmueble 

después de no haber hecho uso de la cláusula de retracto, soslayando 

que en la escritura pública 3.055 del 09 de agosto de 2017, el 
demandante transfirió a mf mandante, el derecho de dominio y posesión 

del bien.

En ese orden de ideas la posesión del Inmueble materia de este 

litigio se encuentra efectivamente en su actual propietario GERMAN 

EMILIO MARROQUIN DAZA, quien lo adquirió a través de un negocio 

jurídico de compraventa protocolizado mediante escritura pública 039 

del 10 de enero de 2019 otorgada por la Notaría Segunda del Circulo de 

Valledupar. Prueba de dicha posesión son las reformas que su actual



propietario ha realizado sobre el inmueble y que se encentran 

documentadas en el expediente a través de la respectiva licencia de 

construcción número 20001-1-19-0180 del 24 de mayo de 2019 

otorgada por la Curaduría Urbana No. 1 de Valledupar.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.6,- Esto no es cierto, por 

cuanto mi poderdante solo se sujetó a lo convenido en la escritura 

pública 3.005 del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL 

ENRIQUE CONTRERAS BLANCO en favor de JOSE LUIS ROMERO 

MOLINA, ante la Notaría Primera del Circulo Notarial de Valledupar.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.7.- Esto resulta totalmente 

falso en la forma planteada por el accionante. No existe supuesto alguno 

como mal intencionadamente señala la parte activa, en el entendido que 

se está frente a un negocio Jurídico real revestido de total legalidad y 

que en efecto fue protocolizado mediante escritura No. 1.224 del 17 de 

julio de 2018 ante la Notaría Segunda del Círculo de Valledupar.

No emerge en el proceso prueba siquiera sumarial indicativa de lo 

que de forma desleal y temeraria señala el accionante. Juzgue ud su 

señoría tales falacias.

EN CUENTO AL SUPUESTO HECHO 4.8.- Esto no es cierto, 
pues la venta fue real. Por lo tanto, deberá probar el demandante que 

dicho contrato no fue real y que por el contrario fue simulado.

No obstante el o/jus probandi, en esta oportunidad allego prueba 

del pago de parte del precio pagado por el comprador con ocasión a 

dicha venta, como también pagos de impuesto predial, servicios públicos 

domiciliarios, realizados por mi apoderado durante el tiempo que fungió 

como propietario del inmueble que demuestran a plenitud la veracidad 

del negocio en contravía de lo manifestado por el demandante

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.9.- Es un hecho que no 

concierne a mi representado. Sin embargo precisar la forma temeraria 

det accionante tratando de señalar una supuesta seguidilla de actos 

supuestamente simulados según su errada manifestación. La escritura 

pública No. 39 del 10 de enero de 2019 no es ningún supuesto como 

señala el demandante. Es real goza de plena legalidad y fue 

debidamente protocolizada ante la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Valledupar. Así mismo la posesión de dicho inmueble se



encuentra en cabeza de su actual propietario quien como amo señor y 

dueño realizó previo trámite ante curaduría modificaciones estructurales 

al bien materia de este litigio.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.10.- Es un supuesto hecho 

que no concierne a mi representado. Reiterando lo manifestado en la 

primera parte del numeral 4.8 y el numeral 4.9 de este memorial de 

contestación. Se insiste deberá probar el demandante la supuesta 

seguidilla de actos simulados que mal intencionadamente expresa.

\¿\0

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.11. Es falso lo manifestado 

por el demandante. En el negocio Jurídico de compraventa con pacto de 

retroventa no se realizó avaluó. Si se mira con detenimiento el avaluó 

presentado con la demanda se tiene una serie de inconsistencias que 

conllevan a determinar que el mismo fue realizado para la presentación 

de esta demanda lo que implica ei desarrollo de conductas graves que 

desde ya se le solicita a su señoría la respectiva compulsa de copias a 

la Judicatura y a la fiscalía para efectos de determinar las posibles 

responsabilidades disciplinarias y penales en las que pudiere situarse 

tanto al demandante como a su apoderado y el perito por posible fraude 

procesal.

Visto el avaluó se puede determinar que según el mismo fue solicitado 

el 3 de agosto de 2017, indica como propietario at señor JOSE ROMERO 

MOLINA, como fecha de visita señala el 5 de agosto de 2017 y como 

fecha de entrega del informe el 8 de agosto de 2017.

Pues bien solo hasta el 9 de agosto de 2017 el señor JOSE ROMERO 

MOLINA firma escrituras de compraventa con pacto de retroventa, luego 

es claro que para la fecha del supuesto avaluó no era propietario, 
situación indicativa que se trata de una prueba realizada con 

posterioridad a dichos negocios y solo para soportar la presente 

demanda.

Peor aún las inconsistencias señaladas más adelante cuando este perito 

en el numeral 3.1 de su avaluó como soporte documental de propiedad 

establece la escritura 3055 del 9 de agosto de 2017, pero el informe se 

reitera io presentó el día 8 de agosto de 2017. Es decir el perito rinde su 

informe de avaluó el 8 de agosto soportado en documento de propiedad 

que para dicha fecha no existía (Escritura 3055 del 09 de agosto de 

2017. Juzgue ud señor juez.
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EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.12.- No es un hecho es una 

apreciación del demandante la cual se basa en un avaluó lleno de serlas 

inconsistencias amañadas realizado con base a documentos inexistentes 

tai y como se detailó en el numeral 4.11. Es un acto cargado de 

deslealtad y temeridad con la administración de Justicia pretender 

confundir al juzgador a través de documentos con contenidos faisos 

toda vez que se funda en documentos inexistentes a la fecha de 

elaboración de dicho avaluó. Aseveraciones apartadas de la realidad 

constituidos con posterioridad a los actos jurídicos materia de esta Htis. 
Aseveraciones falaces que procuran descontextuallzar la realidad de los 

hechos que determinan las múltiples relaciones jurídicas establecidas 

entre las personas encontradas en esta Htis, quizás con la única 

intención de defraudar el patrimonio de mi mandante, con el correlativo 

y desproporcionado incremento del patrimonio de la demandante.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4,13.- No es cierto. Olvida el 
demandante las obligaciones crediticias reales y personales que 

recaían sobre el inmueble ante la entidad bancaria BBVA, y que fueron 

asumidas en primera medida por el señor JOSE ROMERO MOLINA y 

después por el señor GERMAN MARROQUIN quien las canceló en su 

totalidad

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.14.- No es un hecho.

3. - EXCEPCIONES DE FONDO.

3.1. - FALTA DE CAUSA PARA PEDIR POR INEXISTENCIA DE 

SIMULACIÓN EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE 

RETROVENTA.-

La simulación, como Institución jurídica del derecho privado 

regulada en el artículo 1776 det C.C., supone una contradicción entre la 

voluntad Interna y la voluntad declarada que, a partir de esa disonancia, 
constituye un negocio jurídico que puede ser calificado de aparente.

La simulación consiste en manifestar de común acuerdo con la otra 

parte, una voluntad aparente, bien sea por no querer concertar acto 

alguno, aunque se mantenga la ficción o apariencia de concertarlo, ora 

porque se quiere concertar un acto distinto det ficticio, o disimularlo.



Para la doctrina:

m..Ja simulación envuelve un problema de oposición de dos 

voluntades que coetáneamente pactan algo destinado a permanecer 

secreto entre tos contratantes y algo que exteriorizan en público, 
con la circunstancia de que to privado o secreto altera en poco o en 

mucho o en todo lo que se dice externamente0.

“...la técnica probatoria de ta acción de simulación consiste en 

sacar a flote la voluntad privada para que prevalezca sobre la 

externa que revela el acto público, sin perjuicio, desde luego, de 

terceras personas. Hay que demostrar o probar aquella voluntad 

privada que es la que contiene la verdadera de tas partes"1.

En ese contexto, y concretamente, en el marco de un proceso 

judicial, 1a simulación debe ser interpretada como la declaración de 

voluntad, emitida conscientemente y acordada entre las partes, con 

fines de engaño, para producir la apariencia de un negocio jurídico que 

no existe, o distinto de aquél que realmente se ha establecido.

Esta última modalidad o especie de simulación se contrapone a 1a 

simulación absoluta en la que el negocio aparente carece de contenido 

real, y se denomina simulación relativa, y consiste en ta exteriorizaclón, 
frente a terceros, de un determinado negocio Inexistente o simulado, 
para ocultar el que las partes quieren realizar disimuladamente.

Descendiendo al que nos ocupa, se tiene que según los 

razonamientos expuestos por la Corte Suprema Justicia en la sentencia 

009 del 29 de enero de 1985;

“no se puede hablar de simulación en una venta con pacto de 

retracto (sic) por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser 

éste el Interés Inmediato del vendedor. No. El que vende con 

retroventa más que un propósito de disposición persigue un

1 Antonio Rocha Alvira. Da la Prueba en Derecho. Lerner Bogotá 1967. Pagina 437. En el 
Curso de Derecho Civil. Tomo IV Las Obligaciones los Profesores Phlllppe Mataurie y 
Laurent Aynes (Edition Cujas 1994) sehalan que la simulación es un */77er7///,e*concertada: Las 
partes crean voluntariamente una convención aparente diferente de la convención real, que 
permanece oculta. Se presenta entonces desdoblamiento de contratos. De una parte, un acto 
ostensible, destinado a ser conocido por terceros; se llama también acto aparente o, aun acto 
simulado. De otra parte un acto secreto, restableciendo la verdad entre las partes; se llama 
también , en el lenguaje del Código Civil (articulo 1321). la "contra aaeritura". (Pagina 344).
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dinero, que ai no alcanzarlo mediante et mutuo acude a! pacto de 

retro como una manera ágil y rápida de lograr el objetivo. 
Empero, la voluntad cuando se expresa en sentido de vender sí 
es rea!, o mejor, querida, bajo la especia! circunstancia de poder 

readquirir et bien con el pago de lo pactado o de lo consignado 

como precio de venta’

Para la Corte, cuando se trata de ta compraventa con pacto de 

retroventa, el que vende bajo esta modalidad sabe que dispone del bien, 
que se despoja de su dominio, y entiende que puede recobrario 

devoiviendo el precio o la cantidad incorporada en el contrato.

En síntesis, el sujeto comprende que el dinero que recibe no se 

contrae necesariamente a una estipulación concreta del elemento 

precio, y que más bien la entrega hecha se realizó bajo el entendimiento 

que lo ha de restituir para la recuperación del objeto vendido.

De hecho, como lo expresé en tos descargos, en el pacto de 

retroventa: el vendedor se desprende del bien por la momentánea o 

circunstancial necesidad de dinero, pero, luego, debe reembolsar los 

recursos acordados en la cláusula de retracto para recobrar la cosa.

De lo contrario, et dominio del bien quedará definitivamente 

radicado en cabeza de comprador, sin que de ningún modo esa situación 

convierta el pacto de retracto en un mutuo con garantía real.

Los juicios precedentes permiten argüir de cara a ta presente 

defensa, que en el presente caso la acción de simulación promovida por 

la parte demandante está llamada al fracaso por ausencia de los 

presupuestos exigidos por el ordenamiento jurídico para ta prosperidad 

de cualquier suplica orientada a invalidar un negocio jurídico aparente.

Y ello es así, por cuanto et demandante y mí representado 

entendieron, convinieron y celebraron claramente, sin consideración a 

terceros o circunstancias exteriores (inexistentes), y mucho menos para 

engañar a nadie, un contrato de compraventa con pacto de retroventa 

respecto del inmueble localizado en la carrera 18 D N° 30-107 del Barrio 

Doce de Octubre de Valledupar, registrado en el folio de matrícula 

inmobiliaria 190-40933 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Vatiedupar.
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Este acuerdo de voluntades quedó recogido en la escritura pública 

3.055 del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL ENRIQUE 

CONTRERAS en favor de JOSE LUIS ROMERO MOLINA ante la Notaría 

Primera del Circulo Notarial de Valtedupar, a través de la cual la
■N

accionante le transfirió a mí mandante tos derechos reales de dominio y 

posesión sobre el bien que, mi representado enajenó ulteriormente a un 

tercero.

Por lo tanto, solicito al juzgador, declarar prospera esta defensa.

3.2. - IMPROCEDENCIA DE LA RESCISION DEL CONTRATO DE 

COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA POR LESION 

ENORME; ENAJENACION DEL BIEN INMUEBLE.

La comunidad jurídica pregona que la lesión enorme permite 

rescindir un contrato de compraventa cuando una de las partes sufre un 

perjuicio desproporcionado en el negocio, una vez el comprador paga 

más del doble de lo que realmente vate la cosa, o cuando el vendedor 

recibe menos de la mitad de lo que vale la cosa.

En efecto, según el artículo 1947 del código civil:

“El vendedor sufre lesión enorme cuando e! precio que recibe es 

inferior a ia mitad de! justo precio de ia cosa que vende; y ei 
comprador a su vez sufre lesión enorme, cuando ei Justo precio de 

ia cosa que compra es inferior a ia mitad dei precio que paga por 

eiia. “

No obstante, de cara al problema jurídico planteado en esta litis, 
es menester tener en cuenta que según lo establecido en el artículo 

1951 del Código Civil:

“Perdida ia cosa en poder dei comprador, no habrá derecho por 

una ni por otra parte para ia rescisión dei contrato.

Lo mismo será si ei comprador hubiere enajenado ia cosa; salvo 

que ia haya vendido por más de Ío que había pagado por ella, 
pues en tai caso podrá ei primer vendedor redamar este exceso, 
pero sólo hasta concurrencia dei Justo valor de ia cosa, con 

deducción de una décima parte’
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En ese sentido, para que la acción de rescisión por lesión enorme 

proceda, además de existir la proporción que establece el artículo 1947 

del C.C., es necesario que el bien se conserve en poder del comprador.

Y es precisamente este último presupuesto, el que se encuentra 

ausente en desmedro de las pretensiones subsidiarlas, pues como ha 

sido advertido en los descargos y el medio defensivo formulado en 

precedencia, mi representado enajenó ulteriormente a un tercero, el bien 

Inmueble que adquirió legítimamente mediante escritura pública 3.055 

del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL ENRIQUE 

CONTRERAS en favor de JOSE LUIS ROMERO MOLINA ante la Notaría 

Primera del Circulo Notarial de Valledupar.

La acreditación de esta circunstancia, hace indefectiblemente 

improcedente la acción de rescisión por lesión enorme que determina las 

pretensiones subsidiarlas, y por consiguiente, viable esta defensa.

4.- PRUEBAS.

Como fundamento de las excepciones presentadas, solicitamos se 

tengan como medios de pruebas los que en su momento fueron 

aportados con la demanda principal, las aportadas por el demandado 

GERMAN MARROQUIN, pero además, la siguiente.

4.1. - DECLARACION DE PARTE.-

Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer ante su 

Despacho AI señor GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, con el 
objeto de que absuelva el interrogatorio de parte que le formularé a 

través de cuestionario contenido en sobre cerrado, o verbalmente, según 

el caso, en la fecha y hora que se ordene para tales efectos; con la 

finalidad de provocar su confesión, sobre las razones de hecho y de 

derecho en que se fundamenta la defensa.

4.2. - DOCUMENTALES.-

Sírvase valorar y tener como tales los siguientes:

4.2.1.- Copia del pago realizado por la sra Katerine Llanos al sr 

José Romero por la suma de $35.000.000. Banco Davivienda.
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4.2.2. - Copia pago de ta factura de acueducto y alcantarillado a 

Emdupar por valor de $2.000.000

4.2.3. - Copia pago realizado a Electricaribe por valor de 

$1.419.760.

4.2.4. - Copia del pago de gastos notariales depósitos números 31
99 . 3200 y 3209 por valor $1.485.153 . $97.840 y $469973
respectivamente

4.2.5. - Copla pago Gobernación del Cesar por valor de $104.000

5. - NOTIFICACIONES.-

El señor GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, podrá ser 

notificado en la dirección indicada en la demanda principal y en su 

reforma, en la ciudad de Valledupar.

El demandado y el suscrito, tas recibiremos en la Carrera 23 No. 5 

N - 50, Manzana D, Casa 15, Conjunto Cerrado Mirador de la Sierra 1, 
en Valledupar; y en el Conjunto Cerrado Rosario Norte 2.

De ta Señora Juez, aténtamente;

PEDRO^SüíÑTERO C TES
C.C. No. 77.185.695 de Valledupar 

T.P. No. 104883 del C.S. de la J.
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NOTARIA 2DA. VALLEDÜPAR 
PEDRO FERNANDO BUTTRAGO AGON 
Nnr: 91288943 
Teléfonoc 5744010 
OIrecdúniCRIl 15-42

ACTA DE DEPÓSITO 

Númtro: 32C0
Fecha: 17/07/2018

Depositante:
* ROMERO MOLINA JOSE LUIS 

N* Identificación: 77175220

Por concepto de: SALDO PENDIENTE Da ACTA 3198 ESC 1222 

Derechos Notarla; $97840
Boleta Rscal: $ 0 .
Registro; $ 0
Otros; $0
Total Depósito: $ 07840

Depositante

No. Escritura: E1222
Posible fecha envío a registro; 17iJ7/2H8

Forma de pago:.
Efectivo:
Cheque: ||

Número:
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NOTARIA 20A. VALLEDUPAR 
PEDRO FERNANDO BUTTRAOO AGON 
NTT: 91288948 
Teléfono: 5744010 
DvecdáreCR 1115-42

ACTA DE DEPÓSITO 

Númtro: 3199
Fecha: 17/07/2018

Depdsftanta:
ROMERO MOLINA JOSE LUIS 
N“ Identificación: 77175229

Por concepto de: GASTOS NOTARIALES COMPRAVENTA
Derechos Notarla: 
Boleta roca): 
Registro:
Otros:
Total Depósito:

$1485153
$0
$0
$0

$1485153

Depositante

No. Escritura: R1330
Posible fecha envío a registro: 17/07/2018

Forma de pago:
Efectivo:

TV
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«OTARIA 2PA. VALLED'JPAR 
PEDRO FERí ANDO BUTRAGO AGON 
NIT: 91286948 
TeWono 5744010 
Dirección: CR 1145-42

Depositante:
romero MOLINA JOSE LUIS 
N* Identificación: 77175229

P'-' con'»r‘o d.; SA'DO PENDIENTE DEL ACTA 3199 ESC 1224 

Derechos Notarla: j 4P9973
Boleta Fiscal: I q
Registro: % 0
otro*: _____ $0
Total Depósito:

ACTA DE DEPÓSITO 

Número: 3209

Pecha: 18/07/2018

No. Escritura: E1224
Posible fecha envío a registro: 18/07/2018

Forma de pago:
Efectivo: ll
Cheque: ÍX

$ 469973

Depositante nsable
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DEPARTAUE>TÍ0 del cesar 

S&2J99.999-1 LlqukUdon No. 7133

Focha Liquidación 06/06/2018

Soporta do Liquidación da Impútalo da Raglatro

Contribuyó',. JOSE LUIS ROMERO MOLINA
77175229

DIrtcelon KRA180 N.3D-07 DOCE DE OCTUBRE Facha Expedición 05/06/2018
Empraaa

Raaponaabla
Notarla 2da de VALLEDUPAR

Juzg Ido

Dial Mora
Matricula InmobMaria 190-40933

Tata tnlaras(%) 23.42 Facha Umita 04/08/2018

Cod Acta Acto Administrativo

727 CANCELACION DE PACTO 
DE RUmUgWTT ‘ y

Valor Basa Tarifa

81.00 104000

Valor bnpuaato

1104.000.00

SUCURSAL CALLE GRANDE mpuasto 8 104.000.00

08 JUN 2018 ntaras(a) 8 0.00

> AUX. No. 3 Descuento (-) 80.0C
n E c I 0 I u

pon r.ON8IBN»Cll
rotal 8 104 000.00

TRIAL

(415)770999&022095(&020)00007133(3900 000000104000 96 20180606

OVANISVILLA 06/06/2018 15:52:57

Nota: Esta volanta as nata manta informativo y daña vafldaz da un(1) día. Porlavor actuaOcalo al momanto da realizar al pago y vartflqua 
que la Información concuarda'. .

PCT LTOA1 O Todos los Derechos Reservados
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