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SEÑOR 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRC ITO DE VALLEDUPAR. 
E. S. D. 

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL DE CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN 
FERNANDEZ Y OTROS contra LA COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJIRA 
"COOTRACEGUA" Y OTRA. 2015 - 0185. 

IVAN JOSE PEÑA NOGUERA, mayor de edad, 
identificado civil y profesionalmente corno 
aparezco al pie de mi correspondiente firma, 
actuando en calidad de apoderado judicial de la 
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA 
GUAJIRA "COOTRACEGUA", en el proceso de la 
referencia, mediante el presente escrito, acudo a 

	

su despacho dentro del término legal, 	con el 
objeto de presentar EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE  
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SEÑOR 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y COSA 
JUZGADA CON RELACION AL SEÑOR CARLOS ANDRES  
VILLAQUIRAN FERNANDEZ,  por los siguientes 
argumentos: 

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA 

1.E1 señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, 
se transportaba en el vehículo identificado 
con las placas YAA - 100, afiliado a la 
cooperativa que represento, el 31 de Mayo 
del año 2008. 

2.De lo anterior se deduce que la relación que 
había con el mencionado Señor es de 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL y no 
extracontractual. 

3.E1 demandante, Señor CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, impetro demanda 
ordinaria 	de 	responsabilidad 
	

civil 
contractual el 8 de 
cual le correspondió 
al Juzgado Cuarto Civ 
ciudad. 
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4. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Descongestión de esta ciudad, mediante 
providencia calendad 5 de Febrero del año 
2013, resolvió, las siguientes: 

"Primero: Declarar probada la excepción de 
prescripción de la acción contractual,  
emanada del contrato de trasporte celebrado 
entre CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN .FERNANDEZ y 
la COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA,  por las 
razones expuestas en la parte considerativa. 
Como consecuencia de lo anterior se da por 
terminado el proceso de responsabilidad 
civil contractual.....". (Negrillas, cursivas 
y subrayas fuera del texto). 

5.La mencionada providencia fue apelada por el 
suscrito y mediante sentencia adiada 26 de 
Septiembre del año 2013, el Tribunal 
Superior de Valledupar - Sala Civil - 
Familia, siendo Magistrado Ponente el Doctor 
ARNALDO ENRIUE FRAGOZO ROMERO, resolvió lo 
siguiente: 

"CUARTO: CONFIRMAR en las demás partes el 
auto impugnado". 

PRETENSIONES 

Solicito se sirva decretar las siguientes o 
similares: 

Decretar la excepción previa de FALTA DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL 
SEÑOR CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ. 

Como consecuencia de lo anterior, solicito se 
DECRETE LA TERMINACION DEL PROCESO CON 
RESPECTO AL MENCIONADO SEÑOR CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ. 

Condenar en costas y perjuicios a los 
demandantes. 
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DERECHO 

Artículo 97 del C. P. C. y artículo 6 de la Ley 
1395 del año 2010. 

PRUEBAS 

Solicito se tenga como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES 

Auto que ordena 	fotocopias 	auténticas, 
proferido por el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito, de esta ciudad. 
Fallo adiado 5 de Febrero del año 2013, 
proferido por el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Descongestión de esta ciudad. 
Fallo adiado 26 de Septiembre del año 2013, 
proferido por el Tribunal Superior de 
Valledupar - Sala Civil - Familia, siendo 
Magistrado Ponente el Doctor ARNAIDO ENRIUE 
FRAGOZO ROMERO. 

COSA JUZGADA CON RELACION AL SEÑOR CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ 

1.E1 demandante, Señor CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, impetro demanda 
ordinaria 	de 	responsabilidad 	civil 
contractual el 8 de Abril del año 2011. 

2.La mencionada demanda le correspondió por 
reparto ordinario al Juzgado Cuarto Civil 
del Circuito de esta ciudad. 

3.E1 Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Descongestión de esta ciudad, mediante 
providencia calendad 5 de Febrero del año 
2013, resolvió, las siguientes: 

"Primero: Declarar probada la excepción de 
prescripción de la acción contractual,  
emanada del contrato de trasporte celebrado 
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entre CARLOS ANDRES VILLA QUIRAN PERNANDEZ y 
la COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA,  por las 
razones expuestas en la parte considerativa. 
Como consecuencia de lo anterior se da por 
terminado el proceso de responsabilidad 
civil contractual.....". (Negrillas, cursivas 
y subrayas fuera del texto). 

4.La mencionada providencia fue apelada por el 
suscrito y mediante sentencia adiada 26 de 
Septiembre del año 2013, el Tribunal 
Superior de Valledupar - Sala Civil - 
Familia, siendo Magistrado Ponente el Doctor 
ARNAIDO ENRIUE FRAGOZO ROMERO, resolvió lo 
siguiente: 

"CUARTO: CONFIRMAR en las demás partes el 
auto impugnado". 

5.Dentro de los motivos que han fundamentado la 
existencia de la institución de la cosa 
juzgada se encuentran los siguientes: 

-Certeza jurídica: la cosa juzgada pretende 
satisfacer la necesidad de certeza de las 
situaciones, que toda sociedad requiere; mientras 
que 	la 	necesidad 	de justicia se 	pretende 
satisfacer a través de los recursos judiciales. 

Estabilidad de los derechos: con la cosa juzgada 
se pretende asegurar la estabilidad y certidumbre 
de los derechos que las sentencias reconocen o 
declaran. Permite la inmutabilidad de los 
derechos adquiridos en virtud de las sentencias. 

Separación de poderes: la cosa juzgada reconoce 
el principio de separación de poderes, al impedir 
a los órganos de los demás poderes 
(ejecutivo y legislativo) alterar o modificar los 
resultados 	del 	ejercicio 	de 	la función 
jurisdiccional, 	reiniciando 	un proceso ya 
terminado. 

Seguridad jurídica: Que se manifiesta mediante el 
principio "non bis in idem", siendo imposible, 
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así bien necesario, la no apertura de la misma 
causa una vez concurren identidad de sujeto, 
objeto y causa. Asimismo, permite poner un punto 
finito a la labor cognoscitiva, en tanto, el 
perdedor de la litis siempre le considerará 
injusta y querrá un fallo distinto. Mediante la 
autoridad de cosa juzgada se pone un límite a la 
revisión del proceso y a las relaciones que se 
han constituido o declarado. 

PRETENSIONES 

Solicito se sirva decretar las siguientes o 
similares: 

Decretar la excepción previa de COSA JUZGADA 
CON RESPECTO AL SEÑOR CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ. 

Como consecuencia de lo anterior, solicito se 
DECRETE LA TERMINACION DEL PROCESO CON 
RESPECTO AL MENCIONADO SEÑOR. 

Condenar en costas y perjuicios al Señor 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ. 

DERECHO 

Ley 1395 del año 2010, artículo 6, en 
concordancia con el artículo 97 del C. P. C. 

PRUEBAS 

Solicito se tenga como pruebas el acápite de los 
hechos y pretensiones de la demanda. 

DOCUMENTALES 

Auto que ordena fotocopias auténticas, 
proferido por el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito, de esta ciudad. 
Fallo adiado 5 de Febrero del año 2013, 
proferido por el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Descongestión de esta ciudad. 





Atentamente, 

IVAN JO 
C. C. No. 7.5 
T. P. No. 177. 
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Fallo adiado 26 de 
proferido por el 
Valledupar - Sala 
Magistrado Ponente 
FRAGOZO ROMERO. 

Septiembre del año 2013, 
Tribunal Superior de 

Civil 	Familia, siendo 
el Doctor ARNALDO ENRIUE 





REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
VALLEDUPAR CESAR 

Valledypar, Veintitrés (23) de noviembre de dos mil ;quince (2015). 

Procede el despacho a resolver ' la solicitud presentada por el Dr. J AN 
MAI\ UEL FREYLE ARIZA, en consecuencia, 

   

    

A fin de expedir las copias auténticas solicitadas a costas del peticion 
alledue el arancel judicial correspondiente, de conformidad con el Acu 
PSAÁ14-10280 proferido por el Consejo Superior. dela Judicatura.- 

, 

TRANSPORTADÓRES DEL.CESAR Y LA GUAJIRA COOTRACEGUA contra CAR 
Lo cinterior dentro del proceso EJECUTIVO seguido por COOPERATIVA OS DE 

ANDRES VILLAQUIRAN, Rad. 2011- 00169 - 00 
I 

Numero cuentcl del Juzgado: 200012031002 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

GERMAN DAZA ARIZA 
- 	, Juez 

IP 110, 

rdo 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCÓNGESTION 

VALLEDUPAR, CESAR. 

Marzo veinte (20) de dos mil trece (2013). 

PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, SEGUIDO POR, CARLOS ANDES 

VILLAQUIRAN FERÑANDEZ Y OTROS, EN CONTRA DE COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CES R 
Y LA GUAJIRA "COOTRACEGUA" Y MARLENE PLATA TAPIAS. 
RADICACION No. 20-001-31-03-004-2011-0169. 

El apoderado judicial de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA 
GUA.I RA COOTRACEGUA LTDA, solicita al despacho se adicione o complemente el auto de fe a 
21 d febrero de 2013, en razón a que se ordenó condenar en costa's al demandante se or 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, pero no se ordenó la condena al demandante al p go 
de los perjuicios tal comofue solicitado en la excepción previa presentada. 

CONS IDERACIO NES 

Revisado el expediente, se observa que ciertamente el apoderado del demandado solic tó 

en si memorial de excepciones previas, al ¡gua! que en el recurso impetrado don .e 
solicita adición, Se condene en perjuicios al demandante, sin embargo involuntariame te 

el de pacho omitió pronunciarse al respecto de dicha condena en perjuicios. 

El A . 348 del C PC, inciso 4to. Establece que: El auto que decide la reposición no es 

susceptible de ningún recurso , salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, 

caso, en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respeto de los pun os 
nuevos. 

Ciertamente el Despacho, mediante auto de fecha veintiuno (21) clI e febrero de dos fil 
trece (2013), no se pronunció con respecto a la solicitud de condena en perjuicios a la 

parte demandantb, sin embargo fue muy claro al señalar que el Art. 392 del C.P. ., 
establece que: "i-1 los procesos y actuaciones posteriores a aquellos en que baja 
controversia, la condenación en costas se sujetará a las siguientes 'reglas: Se condenará 
en costas a la parte vencida en el proceso.  

1 II Por I s razones expuestas en la parte considerativa, y en virtud de la norma en cita, el 
despacho mediante auto de fecha 21 de febrero de 2013, ordenoi

I 
condenar en costa a 

• 
la pari  te demandalue, señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, la cual se hizo por haber e 
declarado probadia la excepción previa de prescripción de la accion, propuesta por el 

deHndado COOtRACESUA, en la que como consecuencia del ello, se ordenó la 
terminación del prI

oceso con respecto al señor VILLAQUIRAN FERNANDEZ, en relación c n 
la demi  anda de res

I
ponsabilidad contractual, resultando vencido. 	1 

La norma proce imental, Art. 392 del C.P.C. "Condena en costas" modificado por I i 
Decrito 2282 de 1989, ley 794 de 2003, no establece que a la  parte que resulte venid a 
en ell proceso, 	/deba ser condenado en perjuicio, la norma simplemente se limita a 
indicar, condena dr) costas y esta condena se hará en la sentencia o el auto que resuelva 





la actuación que Vio lugar a ella, e igualmente deberá fijarse el valor de las agencias n 

dere ho, que deberán ser incluidas en la liquidación (Art. 392, nume'ral 2do). 1 

Es preciso tener claro que el concepto de costa equivale.a los gastos' generales del proce o 
y las agencias en derecho. 

I 

Acuerdo No. 1887 de 2003. Articulo Segundo. Concepto: "Se entiende por agencias n 

derecho la porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la pa e 
victokosa, a cargo de quien pierda el proceso..." 

l 

Igualmente es preciso mencionar que la ley, sólo en algunos caos, ha establecido la 

condena en perjuicios como cuando se decreta desistimiento tácilto, siempre y cuando 
haya medidas caulelares que levantar entre otros procesos, pero eili el caso sub exami e, 
la no ma indica q e a la parte vencida;  se debe condenar es en costas. 

i 

Teniendo en cuenta lo anterior, esta operadora judicial, negará condenar en perjuicio, a 

la palle demandante señor, VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, y con ello quedará resuelto el i 
punt9 sobre el cual el despacho omitió pronunciarse, por lo tanto sé adicionará al auto e 
fechd 21 de febreijo de 2013. 

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestión 
Valleilupar, Cesar, 

e 

RESUEL VE 

PRIiVIERO. Adiciór ese como en efecto se adiciona a la providencia d ie fecha 21 de febre o 
de dds mil trece (2013), lo siguiente: Niéguese lo solicitado por el 'apoderado judicial e 

la demandada COOTRACEGUA LTDA, de condenar en perjuicios al slrior CARLOS ANDR 5 
VILLA

I
QUIRAN FERNANDEZ, por las razones expuestas en la parte considerativa. 

SEGUNDO. 	Una vez ejecutoriado el presente.  auto, continúese con el trámi e 
correspondiente. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

)Z 
FABIOLA SANCHEZ MEJIA 

LA JUEZ. 

REP_IBLIC I) 2 COI °Mal'. 
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RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION 

VALLEDU PAR, CESAR. 

Febrero veintiuno (21) de dos mil trece (2013). 

PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, SEGUIDO POR, CARLOS ANDR S 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS, EN CONTRA DE COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CES R 
Y LA GUAJIRA "COOTRACEGUA" Y MARLENE PLATA TAPIAS. 
RADICACION No. 20-001-31-03-004-2011-0169. 

La complementación o adición, consiste en que el señor Juez, obvió condenar en costas al 

demandante, teniendo en cuenta que el Art 392 del C.P.C., establece que: "Además se condena á 

en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación e 

excepciones previas una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio del artícu o 
73" 

Igualniente manifiesta que con respecto a la excepción previa de Inepta demanda por indebi a 
acumulación de oré-tensiones, la Corte Suprema de Justicia Sala de casación Civil, Magistra o 
Ponenite, Pedro La;-ifont Pianetta, de abril 19 de 1993, . sostiene que: "La yuxtaposición o 
acumulación de doslespecies diferenciados de responsabilidad es imposible, ya que la contractu I 
por su propia naturaleza, excluye la generada por el delito" 

Sobre el particular ha dicho la Corte que no deben involucrarse la responsabilidad contractual y a 

extracpntractual o aquilina. Ni la ley, ni la doctrina autorizan el ejercicio de esta acción híbrid 

según 'expresión de os expositores, porque la yuxtaposición o acumulación de esas dos especi s 
diferenciadas de,  relponsabilidad es imposible, ya que la contractual por su propia naturale a 
exciuye la generadapor el delito". 

CONS IDERACIO NES  

El articulo 392 del C.P.C., Establece que: "En los procesos y actuaciones posteriores 
aquellos en que hrya controversia, la condenación en costas se sujetará a las siguient 

reglas Se condenará en costas a la parte  vencida en el proceso. 1  De acuerdo con 

norma, el despacho es consecuente, pues advierte que por errorli  involuntario obvi ' 
condepar en costas a la parte demandante Sin embargo cabe resaltar que esta conden 
se hará teniendo e

h  cuenta que al declararse probada la excepción de prescripción de I 

accion se declaró ferm'inado el proceso con relación a la responsabilidad contractual, por 

tanto, la parte demándante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNAND'EZ, resultó vencida. 

l 

. 

Siendo así, el desli acho en aras de una buena administración de justicia y" dand 
cumplimiento con la norma procesal antes mencionada, 

Art. 392, numeral iro. "s 
condenará en costas á la parte vencida en ei proceso", 

y teniendo en cuenta que e 
proceso se declaró terminado con respecto a la • responsabilidad contractual d 

1 
i 

El apoderado judicial de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y 

GUAJIRA COOTRACECiUA LTDA, mediante memorial de fecha once (11) de febrero de 2013, y 
estando dentro de la oportunidad legal, solicita al despacho, se adicione o complemente la 

providencia de fecha 05 de febrero de 2013, mediante el cual se resolvió 'las excepción previa sle 

presc(pción de la accion contractual entre el demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN  
FERNÁNDEZ y COOTIACEGUA LTDA. 
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4345 
demandante, y éste resultó vencido, entonces el despacho lo condenará en costa y 

orde'Rará que sea adicionada a la providencia de fecha 05 de febrero de 2013. 

Con rI  especto a la excepción previa contenida en el numeral 7 del artículo 97, denominada 

Ineprud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaci 

de pretensiones, esta operadora judicial continúa sentada en la posición en el sentido q e 
al de

I
clararse la prescripción de una de las pretensiones ya no se estaría en presencia e 

dos e'species por tanto no tendríamos que entrar a determinar si se excluyen o no. 

La decisión del despacho surge del hecho mismo, que con la declararía de prescripci n 

de la accion con respecto a la responsabilidad contractual impetrada por el demandan e, 

inmediatamente inuere todo lo que ella traía consigo, quedando de esta manera el 
trám te de las pre

I
tensiones de la responsabilidad extracontractual únicamente, y no es 

necesario entrar a
l 

profundizar en esta excepción, por cuanto ya no se puede pensar e 
que existan preterisiones acumuladas. 

Por lo anteriorménte indicado, el Despacho, no adicionará ni 'complementara can 

respIcto a esta exIcepción, por cuanto considera que se encuentra despachada dentro e 
las normas legales. 

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestión 	e 
Valledupar, Cesad 

R ES U ELVE 

Segundo. Fíjense como agencias en derecho al demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIR N 
FERNÁNDEZ, a favor de la demandada COOTRACEGUA, la Suma de un Salario y medio míni o 
legal '

(
mensual vigeri

I
te ($884.250), a cargo del demandante, CARLOS 'ANDRES VILLAQUIR N 

FERNÁNDEZ. Inclúyase en la liquidación de costas. 

! 	 l 
Tercero. Con respecto a las excepción previa denominada Ineptitud de la demanda por falta e 

los requisitos formales o por indebida actimulación de pretensiones, el despacho advierte que o 
es neFesario adicionar o complementar, por cuanto al declararse probada la excepción e 
prescripción de la accion con respecto a las pretensiones de la demanda contractual el 

demaihdante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, o no existe' la acumulación e 
preterlsiones, puesto que solo quedará pendiente en el trámite de una sola, tal como se duo en la I 	- 
parte considerativa e este auto y de la providencia de fecha cinco (5) de febrero de dos mil tre e i 
(2013). 

Primero. Adiciónese como en efecto se adiciona a la providencia de fecha cinco (5) de febrero e 

dos mil trece (2013) lo siguiente. Condénese en costas a la parte demandante, señor, CARI S 

ANDRESTILLAQUIRÁN FERNANDEZ, por haber resultado vencido, tal como lo establece el artíc lo 
392, riumeral 1ro, del C.P.C., al declararse probada la excepción de prescripción de la accion, c n 

respeto a la demanda dé responsabilidad civil contractual, en contra de la demandaçia 
COOTACEGUA LTDÍA. 

NOTIFIQUESE Y CUMFILASE 

ri 
LA JUEZ: FABIOLA SANC EZ M'EJIA 

MGZ 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION 
VALLEDUPAR, CESAR. 

Febrero cinco (05) de dos mil trece (2013). 

PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVil 

CONTRA: CARLOS ANOS VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS, EN CONTRA E 

COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y IA GUAJIRA "COOTRACEGUA" Y MARIE E 
PLATIA1  TAPIAS. 
RADICACION No. 

ASUNTO A DECIDIR: 
I 
i 

Procéde el despacho a resolver las excepciones previas presentadas por el apodera o 
judicilal de la demandada COOPERATIVA COOTRACEGUA LTf)A Y OTRO. 

1 

ANTECEDENTES: 	 I 
1 

1 ro) Ante este despacho, fue presentado conjuntamente proceso ordinario e 
I responsabilidad civil contractual y extracontractual, seguido por, CARLOS ANDR S 

VILLAQUIRAN FERNANDEZ y otros, en contra de la Empresa COOTRACEGUA LTDA y OTRA.  

i 
22) Los hechos quT dan origen a la responsabilidad civil contractual y extracontractual, e 
acueiido con el relpto de los demandantes han sido como consecuencia de un acciden e 

de transito en el demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN resulte) con graves lesion s 

corporales, de los cuales según el acta expedida por la Junta media Laboral Militar N 

34388 determinó una disminución laboral permanente del 14%. 	i i 

I32) La demanda i f e presentada el día ocho (8) de abril de 2011, y admitida mediante au o 

de fecha mayo veinticuatro (24) de dos mil once (2011), de la cual se corrió traslado a a 
derna idada, quierli a través de su apoderado judicial da contestación a la demand 

preseitando dentro del término legal las excepciones previas de: i 

i Prescripción de la acción. 

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por indebi a 

acumulación de pretensiones. 
l 

En c anto a la primera excepción, refiere el excepcionante que entre la fecha ri I 	 l 
accidente, es decir el 31 de mayo de 2008, la solicitud de conciliacióh prejudicial, es dec r 

el 25 lie junio de 2010 y la presentación d'e la demanda, han transcul
uido más de dos ( ) 

años Ae que trata JI artículo 993 del C. Cia. 	• 	 I 
I 

i 	

i 
i 

En cu nto a la segunda excepción, refiere el excepcionante que el demandante acumt 
i mal lais pretensiones de la demanda ya que unas con otras se excluyen entre sí, las cual :s 

debieron ser solicitadas por separado e individualizadas en foilma principal y n 

combinarlas, ya qt e la responsabilidad civil contractual como la extracontractual se i s 

0-001-31-03-004-2011-0169. 
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alían artículos 

pre ensiones y u 
diferentes, trayendo como consecuencia una indebida acumulació de 
posible fallo inhibitorio. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:  ¡ 

Las excepciones previas tienen como finalidad ponerle fin al proceso o subsanar las 

irre ularidades que éste tenga, de tal manera que pueda seguirse su curso normal, as 

primeras son Hurtadas perentorias o definitivas y las segundas dilatorias. Pero además de 

esta clasificación nuestro Ordenamiento Procesal Civil permite que se invoquen co o 

previas aquellas excepciones que por su naturaleza son de mérito, teniendo en cuenta •ue 

en esta oportuntad procesal también puede darse la discusión. Estas excepciones •n 

prescripción, Cosa Juzgada, Transacción, Caducidad y Falta de legitimación. 

a) excepción de rescripción de la acción. 

el término de prescripción que el legislador ha 

excepción, se hace necesario tener claridad obre el concepto e 

señalado para tal 's 

De aterdo con nuestro ordenamiento jurídico, en materia civil, la Responsabilidad pue e 

ser lontractual o extracontractual. La primera como su nombre
i 
lo indica nace del 

concurso de las voluntades de dos o más personas, como en los contratos o con 
Jencion s 

(art.:1494 C.C.). La segunda, es decir la responsabilidad civil extracontractual, se da co o 

consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o daño a otrai 
persona sin medir 

contrato. 

PLATA TAPIAS, vehílulo afiliado a la EMPRESA COOPERATIVA COOTRACEGUA. 

E350 ce placas YAA-110 marca Ford, modelo 1994, de propiedad del, la señora MARLEN 

que conduce desdl Bosconia a la ciudad de Valledupar, como pasajero del vehículo VAN 

quien de conformidad con su dicho, el día 31 de mayo de 2008, se idesplazaba en la ví 

civil contractual y rtracontractual surgió como producto de un accidente de tránsito e 

el cua1 resultó lesionado el demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDE , 

El Ap derado judicral, en los hechos de la demanda, manifiesta que la responsabilidad 

obstante la ley para cada caso, ha determinado un lapso de tiempo para que esta acció 
puedaI impetrarse, Lo pena de prescribir. 

de If ley ha causado un daño a otro. La finalidad de un proceso de ¡responsabilidad es 
indenrización de perjuicios que se traduce en daño emergente y lucro cesante. N 

La re ponsabilidad civil en general existe cuando el incumplimiento ya sea de un contra 

	

si 	
. 	 i 

j  
I 
i 

1 

	

i 

	

, I 

I Que en razón al accidente sufrido, se Fe dictaminó una disminución .laboral permanent 

	

I 	, 
del 14(0 resultando así afectados indirectamente su esposa, fujoI

l, padres, abuelos 
..  

generándose por clinsiguiente una (Responsabilidad extracontractual), de conformida 

	

con la n
I
ormatividad 	 . . 

I 
De acurrdo con la narración de los hechos/ el el señor VILLAQUiRAN FERNANDEZ, con basa  
en el contrato de transporte que celebró con la empresa COOTRACEGUA demandó e 

incumplimiento piel mismo, es decir, ejerció la acción re responsabilidad civil contractual i 

I 

1 

Para resolver est 

resprsabilidad y 

accioíes. 

o 

a 
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y su esposa, hijos, padres y abuelos demandaron por el daño que a cada uno de ello le " 
causó 	dicho accidente 9 ejercieron la acción aquiliana oI responsabilidad • ivil 
extriacontractual prevista en el artículo 2341. 

I 	
1 	 I Refi re el excepcionante que la acción impetrada se encuentra prescrita, de conformi ad 

con el Art. 9931 del C. Cio., el cual establece "Las acciones 'directas o indirec as 

provenientes del contrato de transporte prescriben en dos años". El término . e 
presbripción correrá des.  de el día en que haya concluido o debidd concluir la obligaci n 
de co

I
nducción... Este término no puede ser modificado por las partes". 

La nqrma citada establece que las acciones directas o indirectas provenientes del contr to i 
de transporte iSrescriben en dos (2), años pero dicha normatividad 	reg la I 
específicamente ia responsabilidad contractual; ya sea, que la ejerza directamente el i 
pasajero o indirectamente los herederos del mismo en caso de su fallecimiento, como lo 

prev¿ el artículo 1006 del C. Co., por lo tanto dicha norma solo es aplicable en I s 
i 

preteInsiones que tienen que ver por la responsabilidad contractual 	del contra o 
de tr

I
ansporte celebrado elitre COOTRACEGUA LTDA Y CARLOS ANDRES VILLAQUIRI N 

i 

FERNri NDEZ. 	. 	 1 

Aho a bien, 	cr el análisis hecho anteriormente, y el cual es fundamentalme te 

necisario para la resolución de esta excepción, ya que teniendo claro la existencia 

una demanda de,responsabilidad civil contractual y extracontractual, es del caso entr 

resolver la excepción planteada y resolviendo cada uno de los argumentos esgrimidos 
la parte demandada. 

r a 

de 

or 

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

"La &isla, sobre la temática expuesta, tiene dicho que "cuando el pasajero haya fallecido a 

consecüencia de un accidente acaecido durante la ejecución del contrato de transpone, e 

cuya 'ocurrencia sea culpable el transportador, sus herederos podrán ejercer separada 

exdulvamente "la acción contractual transmitida por su causante y la extracontractu 
derii

I
da del perjuicio que personalmente les haya inférido su maerte", como reza 

artículo 1006 del d de Co., situaciones que la Corte ha puntualizado al expresar que sil s 
herederos "(...) hubieran sufrido perjuicios personales a causa del accidente, entonc s .1 
habiéndose de cohsiderar como terceros a este respecto, bien puleden elegir entre u 
accióif por los perjuicios propios, que sería necesariamente la aquiliapa, y la heredada &l 

causante, como sucesores de éste, que sería la contractual" (G.J. CXL, págs.. 123 a 125 

Esto es: que la cicre de acción que elijan los herederos del pasajero muerto contra tI 

transportador dependerá de loS perjuicios que quieran reclamar, ya sean los q 

personalmente hayan sufrido o los que se hubieran • causado a la víctima con 

incumkilimiento dél contrato de transporte, siendo 'los primeros propios de 
responsabilidad extracontractual y los segundos de la contractual (...)". 1  

De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, los hechos tuvieron ocurrencia el di 

31 de mayo de 2008, y la demanda fue presentada el día 8 de abr I de 2011 habiend 
I 

por tanto transcurrido más da tres (3) años. Cabe resaltar que á pesar de habers 

agotado el requisito de procedibilidad ante el Centro de Conciliación y Arbitraje de I 

Cámara de Comercio de esta ciudad, las parte demandadas fueron convocadas el 25 d 
I 

junio de 2010, fecha para la cual, desde la ocurrencia de los hechos ya había 

T

transc 
I 
rrido los dos! (2) años de los que habla la norma comercial en su Art. 993 del C. Cio. 

'Corte S prema de Justicia. Sentencia del 31 de Julio de 2008 exp. 2001-00096-01 
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Por lo anterior, es claro para el Despacho que la acción contraCtual impetrada po 

demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, como afectado directo, co 

posible daño ocasionado por la demandada COOTRACEGUA LTDA y MARLENE PL 

TAP AS, se encuentra prescrita. 

el 

el 

TA 

En cuanto a la prescripción de la responsabilidad civil extracontractual, el Art. 2536 el . 

C.C. modificado laor la Ley 791 de 2002, establece que: "La acción ejecutiva se prescr be 

por lineo (5) anos. Y la ordinaria por diez (10)." 

De acuerdo con lo anterior, si los hechos tuvieron su origen el 31 

accion prescribirla el 31 de mayo de 2018, prescripción que fue 

preslentación de la demanda el día 8 de abril del 2011. 

de mayo de 2008 

interrumpida con 

la 

la 

Así as cosas, prospera la excepción previa de prescripción con respecto a la 

contractual ejercída por CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, como consecuen 

de Ila anterior del da por terminado el proceso con respecto a! éste y se continu 

ventilando el proceso de Responsabilidad Civil extracontractual, siendo demandantes 

señiires, MARIÁ ILENIA BAMBAGUE JIMENEZ, en representación de su menor h 

CHISTIAN ANDRES VILLAQUIRAN BAMBAGUE; CARLOS ALBERTO VILLAQUIRAN CHAV 

CAMILO ALEJANDRO VILLAQUIRAN FERNANDEZ, LILIANA PATRICIA FERNANDEZ, LICE 

FERNANDEZ DE LIANTEN y MARIA CR1STINIA CHAVEZ DE VILLAQUIRAN. 

b). neptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por indeb da 

acumulación de pretensiones. 

Con respecto a esta excepción, indicada en el numeral 7 del artículo 97 del C.P.C, cabe 
señalar que el.  l apoderado judicial del demandante determinó con exactitud as 
prett

I
nsiones de cada una de las demandas, tanto para la contractual como para la 

extracontractual, ten el sentido que, en la primera, indica "Que se declare responsable a 

la COOPERATIVA1COOTRACEGUA y a la señora MARLENE PLATA TAPIAS, de todos os 
daño

I
s y perjuic os morales y materiales ocasionados al señor CARLOS AND ES 

VILLA
I
QUIRAN FERNANDEZ. Y en cuanto a la segunda, indica claramente "Que se decl re 

respilansable a la COOPERATIVA COOTRACEGUA LTDA, y a la señora MARLENE PLATA 

TAPIAS, y a los daños y perjuicios morales y materiales ocasionados a MARIA ELE IA 

BAMBAGUE JIMENEZ, a su menor hijos CHISTIAN ANDRES VILLAQUIRAN BAMBAGUE a 

CARJOS ALBERt0 VILLALQUERAN CHAVEZ, CAMILO ALEJANDRO VILLAQUIR N 

FERNANDEZ, LILIANA PATRICIA FERNANDEZ, LICENNIA FERNANDEZ 'DE LLANTEN y MA IA 

acc ón 

la 

ra 

os 

jo, 

Z, 

IA 

CRISTINA CHAVEZ DE VILLAQUiRAN. 
i 
I 

Con 'respecto a esta excención, el despacho considera que no eis necesario entra a I 
profündizar en su resolución, puesto que al declararse probada la excepción e 

pre+ipción, con respecto a la demanda 	de responsabilidad cilvil contractual sien o 

demandante el señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, entonces las pretensiones 
esboiradas y determinadas claramente serán con respecto a la demanda le 

t 

i 
responsabilidad civil extracontractual y no tendremos entonces que 'entrar a determinar si 

una con las otra se excluyen, o si una proviene de! incumplimiento de un contralto 
1 

mientras que la oya se genera por la realización de una actividad peligrosa, en donde ho 

se hl mediado contrato alguno. Por consiguiente, en este caso, ya no habría que 
; 
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considerar el heello de que la responsabilidad civil contractual y extracontractual pudie a 

o no proponerse onjuntamente. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del CirCuito de Descongestión de 

Valle upar, Cesar 	• 

RESUELVE 

Primero: 	Declarar probada la excepción de prescripción de la acción contractu I, 

emanada del toi!itrato de trasporte célebrado entre CARLOS ANDRES VILLAQUIRI N 

i FER ANDEZ y la COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA, por las razones expuestas en la 

part considerati a. Como consecuencia de lo anterior se da por terminado el proceso •e . 
I 

respthnsabilídad civil contractuál. 

I J 	

. 

Seg ndo: Con re pecto a Id segunda excepción propuesta denominada Ineptitud de la 

demanda por la Falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 	e 

pretimsiones, el Despacho no considera necesario profundizar en su resolución, por as 

razo ine's expueflas en la parte considerativa de esta providencia. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

FABIOLA SAN EZ MEJIA 

JUEZA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO IIJIMC  AL DE VALLEDUPAP, 

; 4Xr ra3flD9 GIDO la 'uno DBCONGE511 I 

Fn \More apv 	 Ho 
Se notificó el antena( au>a s partes aus ntos por 

MG 

anotación en ESTADO No 
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Rama Judicial del Poder Público 
Tribunal Superior de Valledupar 

Sala Civil — Familia 

RADICACIÓN: 20001 31 03 004 2011 00169 01 
PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTU 
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS 
DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJI 
(COOTRACEGUAI) Y OTROS 
DECISIÓN: APELACIÓN DE AUTO 
MAG STRADO SUSTANCIADOR: ARNALDO ENRIQUE FRAGOZO ROMERO 

Val edupar, reptiembre veintiséis (26) de dos mil trece 201 ) 

I 
I Proyede el suscrito Magistrado Sustanciadorl a desatar 

reci rso d8 apelación que interpusiera el apoderado de a 
parte demandlda, contra el auto proferido el 05 de febrero e 
201 , por el Juzgado Segundo Civil del' Circuito 	e 
Des ongestión de Valledupar, Cesar, dentrO del proce o 
ordinario de Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDR S 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS contra COOPERATIVA 
TRA14SPORTE5 DEL CESAR Y LA GUAJIRA (COOTRACEGUA) Y OTROS. 

: 
HECHOS RELEVANTES Y ANTECEDENTES PROCESAL: 

1 Juzgaig 	 del Circuito de D Segundo Civil 	 escongestión me 1 	
I 

Valledupar Cesar, mediante auto de fecha 05 de febrero lie 
2014, resolvió declarar probada la excepción de prescripcidin 
de la acción contractual emanada del contrato de transpone 
reslecto del señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN :y no conside.6 
necesario pronunciarse sobre la excepción de inepta demand , 
con 'base en las siguientes argumentaciones: 

I 

1.1. Que con las pruebas obrantes del expediente, la acción 
contractual ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN e 
enc entra prescrita ya que lós hechos tuvieron ocurrencia 1 
día 

1  31 de mayo de 2008 y la demanda fue presentada el día 8 
de abril de 2011, encontrándose vencido dicho itérmino que 1 

J 
Ley estipula en 2 años; én consecuencia,la,..k  decró probada 1 
exc pción re pecto del demandante CARLOS ANDR

.i.  
ES'VILLAQUIRAN 
... . 

continuó la acción extracontractual con los demás demandante 
por no estar prescrita. 	 1 

I 	• 
1.2. Respect a la segunda excepción

, 
 de "ineptitud • de 1 

demanda por falta de los requisitos formale por indebid 
acum6ación de pretensiones" manifestó que no se hací 
necesario profundizar al respecto dado que lal declarars 
probada la excepción de prescripción de la acoló 
condractual, las pretensiones allí esgrimidas 'serán entonce 
las de la adción extracontractual y no habra necesidad d 
distinguir siI la una con la otra se excluyen. 1 

1 
Contra el auto anteriormente señalado, el aPoderado de 1 

partb demandada interpuso recurso de apelacióh que mediant 
auto del 5 de abril de 2013, se concedió en efect 
suspensivo. 

I 

ASUNTO A TRATAR 

E 





te 

PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRA Y 
• OTROS contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJ A 

"COOTRACEGUA" Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. 

2.1. El recurrente sustenta su impugnación en él hecho de q 
pese a que el a quo resólvió declarar probada la excepci 
previa de prescripción de la acción contractual ejercida p 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN dando como resultado la terminaci 
del 1 proceso de respecto a este detnandado; considera 
rec'1 rrente que se debe declarar la prescripción de la acci 
contra todoé los demandantes, ya que la acción que est 1 
utilizaron nue la contractual que prescribe ;en dos años 
desde que o urrieron los hechos han transcurrido más de 
año 

. 	 i 
2.2 En relación a la excepción previa de inepta demanda p 
indebida acumulación de pretensiones considera que según 1 
pronunciamie tos de la Corte, la acción 'contractual 
extfacontrac ual 	no pueden acumularse, deben intentar 
sep radament , por lo que solicita de maneraisubsidiaria 

4  declare i  probada esta excepción y se ordene nadmitir 
demanda pard que sea subsanada por la parte; demandante 
pen de ser ' echazada. 

í 

lEn el presente asunto nos encontramos ' frente a d 
pro lemas jUrídicos muy puntuales. El primer proble 
juridico se circunseribe en determinar si les proceden 
dec 1 

 arar probada la excepción de prescripción de la acci 
ext acontracual con fundamento en el artículo1993 del Códi 
de Comercio' . E1 segundo problema jurídico consiste 
estlblecer si es procedente declarar probada la excepci 
previa de inepta demanda por indebida acumulación 
pre ensiones propuesta por la parte demandada. 

La respuest al primer problema jurídico planteado e 
resólverá de manera negativa, toda vez que no es proceden e 
declarar propada la excepción de prescripción de la acci 
extnacontrac1 ual con fundamento en el artículo:993 del Códi o 
de 4omercio. La respuesta al segundo problema jurídico es se 
carcter positivo debido a que es procedente declarar probaeL 
la excepció 	previa de inepta demanda ipor indebid 1 
acu ulación de pretensiones propuesta pór la parte demandada 

De la excepción previa de prescripción 

II 

O 

o 

e 

1 

y 
2 

y 
e 
e 
a 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 1 

a 
e 

o 

e 

e 

2.1. En el 
acción cont 
cont,rato de 

1 directamente 
VILLJAQUIRAN 
familiares. 

presente asunto la parte demandante inició 1 
actual y la extracontráctual : derivada de 

transporte, la primera ejercida por e 
afeetado en el• accidente señor 'CARLOS ANDRE 
y la extracontractual la ejercitan su 

El Çemandadc por su parte propuso la excepción previa d 
pres ripción de la acción con fundamento en el artículo 99 
del Código jie Comercio, que establece quel las accione 
derifvadas dellcontrato de transporte prescriben en dos años 
proc diendo 	1 juez de instancia a declarar probada 1 
exce ción de prescripción respecto de la accibn contractua 
ejer ida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y la 'negó sobre 1 
acción extragontractual a la cual le aplicó 'el término 
pres ripción ;del artículo 2536 del Código Civil'. 

1 





   

   

PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN 
OTROS contra CQOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJI 
"COOTRACEGUA" Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. 

 

2.2
1 El art?_culo 2545 del Código Civil establece que 1 

pregcripciones de corto tiempo a que están sujetas 1 
acciones especiales, que nacen de ciertos actos o contrato 
se Tencionan en los títulos respectivos y corren contra to 
persona salvo que se establezca otra regla. 

1 
Deonformidad con la anterior disposición, cuando se ejerz 
las acciones derivadas del contrato de transpchte debe dar 

/ 

apljsación dr las normas del Código de ComerAio que regul 
esti tipo de contratos, como lo es el caso del término 
prescripción de la acción derivada del contrato de transpor 
que 1 5e encuentra consagrada en el artículo 993 del Código 
Comercio que establece: 

1 	 I "Las acciones directas 'o indirectas provenientes del contrato de transporte 
1 priescriben eki, dos años. 

El1  término de prescripción correrá desde el día en que haya concluido o debido 
concluir la obligación de conducción. 
ESte término no puede ser modificado por las partes.", 

 

a 

e 

e 
e 
e 

 

• 

• 

a 

 

Cuatro se trate del ejercicio de la acción contractual y 

virtud del contrato de transporte, el articulo 1006 dl 
ext/acontractual derivada de los perjuicios ocasionados 

Estatuto Mercantil permite entender que la muerte d 1 
pasajero que ocurre durante la ejecución del contrato e 
tralsporte da lugar a que sus herederos puedan ejercitar la 
acción contractual transmitida por su causante y la 
extracontrac ual derivada del perjuicio que personalmente 1 s . 
haya inferid? la muette, aunque no acumulativamente, pero s 
de manera separada o con.  carácter sucesivo, esto en caso •e 
que el pasajero fallezca, pero cuando ello no ocurre, pue•e 
el pasajero éjercer directamente la acción contractua 
deriivada del contrato de transporte y la extracontractua 
pod rá.  ser ejercida por sus familiares perjudicados. 

1 
	

i 
No obstante, que .las dos modalidades de la responsabilida 
civil están fundadas en el postulado general de derecho 
según el cuál "nadie debe sufrir perjuicio i por el hech 1 	, ajeno", las mismas presentan 4significativas distinciones, ta 
y cono lo ha señalado la Corte Suprema de Justicia: 

l "( .), la diferenciación entre una y otra especie de responsabilidad civil 
(contractual o extracontractual) es asunto destinado a producir diversas 
consecuencias y a reflejar efectos de disímil temperamento en materias 
cardinales tales como el régimen probatorio (particularmente en torno al onus i 
probandi); la extensión y resarcimiento del daño, la prescripción de la acción, el i 
examen de la culpa, la viabilidad de las cláusulas de exoneración o limitación, 1 
entre muchas oras. (...). 	 • 	

I I•14 obstante, como ya ha quedado dicho, a pesar de esa unidad genérica, no es t 
pofrible refundir antojadizamente una y otra, como tampoco lé es dado al juez 
pasar por alto! la voluntad del demandante cuando éste, cle manera clara, 
inequívoca y rotunda opta por una de ellas. (...)",1 

	

I 

1  CSJ; SC 071 de 16 de julio de 2008 exp.1997-00457, citada por la Sentencia deja Sala de Casación civil del 
de abril de 2011, M.P. Ruth Marina Din Rueda, exp. 66001-3103-003-2006-00190-01. 

• 
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PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRA Y  
OTR9S contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJI A 
"COOTRACEGUA" Y OTROS. 2000i 31 03 004 2011-00169-01. 

l 

1 
, 

Es 	decir, 	que 	la 	acción 	de 	responsabilidad 	civ 1 
ext-acontrac ual que pueden promover el pasajero afectado o 
los hereder s del pasajero fallecido a consecuencia de n 
accidente q e ocurra durante la ejecución del contrato e 
transporte ko sé adecua al concepto de "acciones directas o 
indirectas 	provenientes 	del 	contrato 	dé 	transport " 
men•I  ionadas en el precepto 993 del Código deiComercio, sino 
que se reg la por el régimen común, ya !que su misma 
nat4iraleza extracontractual tiene su origen en el hecho que 
ocationa elldaño. Cabe agregar, que las referidas accion á 
directas son las propias del negocio jurídico en mención y 

I 
las acciones indirectas aquellas que acceden a ese conveni , 
por razón de instituto jurídico de la subrogación. 

Se çieduce de lo anterior que el término de prescripción q e 
establece el artículo 993 ibídem, no aplica para la acci en i 
extracontractual que puede surgir con ocasión a los dañes 
ocaáionados én ejecución del contrato de transporte, sino q e 
sol)) hace lfrferencia a la prescripción de las accion s 
directas o indirectas del cóntrato de transpdrte, es deci 
la acción contractual. 

En ese order de ideas el término de prescripción que a 
acción contractual es de 2 años y el de la extracontractu 1 i es rl establiecido en el artículo 2536 del Código Civil q e 
establece qu las acciones ordinarias prescriben en 10 años. 

T 2.3. En el caso concreto, los hechos ocurrieron el 31 de ma o 
de 008, la 'demanda fue presentada el 8 de abril de 2011, y 
com4 quieral que la parte demandante ejerce la acci n 
contractual romo extracontractual, se encuentra prescrita a 
acción contractual que prescribió el 31 de maya de 2010, pe .o 
la Acción extracontractual cuyo término prescriptivo es de O 
año no presbribió, por haberse presentado la demanda dent o 
del término legal. 	 1 

Así las cosas, no le asiste razón al recurrente cuan o i solUcita 	se 	decrete 	la 	prescripción 	de , la 	acci 
extnacontract!ual con base en el término de 2 años establecí o 
en él artícuf?- .o'993 del Código de Comercio,•yál  que la acci 
extnacontrac ual es de naturaleza civil y nol está sujeta a 
los plazos qi4e para la extinción de las acciones que consag a 
el artículo 993 del Código de Comercio, sino el termi o 
estiblecido qn el .artículo 2536 del Código Civill que es de O 
años. 	 . , 

I 
3. De la cuscepción previa de inepta demanda por indebi a 
acumulación de pretensiones. 

I 

e 

• 
• 
• 
• 

3.1 Solicit1 el recurrente se declare probadalesta excepci I 

al ronsiderar que no pueden ser ejercidas conjuntamente 1 
accjón contráctual y extracontractual, tal y como lo hizo 1 
Parle demandante en el libelo demandatorio. 	I 

3.2. Las exc pciones previas se encuentran enilistadas en L 
artículo 97 fiel Código de Procedimiento Civil(  su trámite 
decisión co responde hacerlo de manera previa, pues s 
con idera que son elementos que buscan Actualizar lo 
dendminados presupuestos procesales, y por 4 consiguiente, 

1 	 • 
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PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN 
OTOS contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJI 
"CO TRACEGUA" Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. 

Cuando a la demanda falta alguno o algunos dei sus requisit s 
forlales o es indebida la acumulación de pretensiones •e 
configura 1.a excepción previa del artículo 97-7 ibídem, s 
decir, "Inep:titud de la demanda", causal que l relacionada tn 
el numeral 4 del artículo 99 Código de Procedimiento Civ 1 
impbne al jSez ordenar al demandante su subsanación dent o 
del término Ve traslado del respectivo auto, y si incumple a 
ord n, declarará probada la excepción. 

I 
i 

La esponsabk Uidad civil comprende la extracontractual jun o 
con la derivada del incumplimiento negocial, .mediando ent e I 
ell s significativas diferencias específicas, por lo que o 
es losible ráfundir antojadizamente una y otra, ya que así o 
ha sentado la jurisprudencia: 

evi ar anomalías tales como fallos inhibitorios o nulidad s 
proiesales. 

"...En ocasiones es necesario plantear con precisión cuál es la fuente de la 
responsabilidad que se invoca, si contractual o extracontractual. Cuando las 
consecuencias del daño cuya reparación se pretende han sido expresamente 
previstas y reguladas por contrato, la responsabilidad es indiscutiblemente 
contractual; e reclamante entonces no puede desplazarse 'del dominio del 
contrato al dominio de las disposiciones de la culpa aquiliana, sin caer en una 
inladmisible acumulación de dos formas de responsabilidad que podría llevar a 
plioteger daños que fueron excluidos de lo pactado, o abandonar las normas del 
cdntrato tocantes a la regulación de las indemnizaciones."2. 

' 	I 
"4unque para la Corte no ha sido extraño el caso de existencia de hechos que al 
mismo tiempo' que constituyen infracción de un contrato, también pueden dar 
margen a responsabilidades extracontractuales entre las mismas partes, lo cierto 
es que su jurigprudencia siempre ha tenido el tino de no confundir una y otra 
clase de respOsabilidad, porque no es indiferente al régimen legal ni la 
naturaleza de la acción, ni las consecuencias de una u otra, como tampoco lo 
concerniente a la prueba, al tratamiento de la culpa o a los términos de 
prescripción. De ahí que consecuentemente haya afirmado que jurídicamente no 
es procedente su acumulación simultánea, ni el ejercicio de una "acción híbrida, 
según expresión de los expositores, porque la yuxtaposición o acumulación de 
estas dos especies de responsabilidad es imposible, ya que la contractual por su 
propia naturaléza excluye la generada por el delito". Por consiguiente, agrega la 
Corte en la sentencia que se cita, en ocasiones es necesario plantear con precisión 
cuál es la fuente de la responsabilidad que se invoca, contractual o 
extracontractuai,..."3 

3.3. En el cI só concreto, se inicia la accióni contractual 
extr contractkal, donde los demandantes son el señor CARLO 

1 

ANDR S VILAQUIRAN como pasajero afectado y su I esposa, hijo 
hermpno, padres y abuelas, de las pretensiones de la demand 
se dxtrae qui 

es. el señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN quie 

[ eje4e la acción contractual y sus familiares 1 
extr contractpal, sin embargo de conformidad cón lo expuest 

f por la juribrudencia no es posible acumular estas do 
acciones en 6 mismo proceso, dado que cadal una de ella 
tiene una nathraleza jurídica distinta. 	1 1 

: 

• 2  CSJ, Sentencia del 29 agosto de 1947. 
3  CSJ, M.P. sentencia del 11 de septiembre de 2002, José Fernando Ramírez Gómez, Expediente No. 6430. 
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Lo anterior conlleva a que se origine 1 una indebica 
acuTulación de pretensiones, ya que cada uno Cle las accion:s 
tanyo la con;ractual como la extracontractual,Isi bien pued n 
originarse 	de 	un 	mismo 	hecho, 	tienen 	diferenci s 
funçlamentales que tienen que ver con su tratamiento jurídic. , 
el éistema pkobatorio aplicable y la titularidad de la accisn 
que una y otla genera, además de que se derivar de diferent:s 
fuentes, lo que, impide la yuxtaposición de las dos formas se fuel? tes, 
resRonsabili1 ad 	y 	en 	consecuencia 	hace : inviable 	u 
acuTulación de manefa simultánea, tornándose' indispensab e 
que en la emanda se invoque claramente cuál de las des 
acciones se invoca ya que de ello dependen los términos se 
precripción y' régimen probatorio, entre otra's aspectos q e 

I 
el juez debe observa durante el curso del proceso. 

I 
En este sentido le asiste razón al recurrente, pues o 
ant rior configura una indebida acumulación de pretensione , 
y domo quiera que según el artículo 99-4 :del Código se 
Pr+dimient4 Civil, cuándo se proponga esta excepción ti 
jue ordenará al demandante que subsane los defectos duran e 

1 en el mism término, tal y como lo hizó el juez se 
conocimiento mediante auto del 17 de enero de 2013, sin q e 
la darte demandante se pronunciara al respecto y procediera a 
subsanar la demanda, lo que impone que se decZare probada 1 I 	.. 	I 
excepcion pr via de inepta demanda por indebida acumulació 
de pretensio es.  

I 
AdeTás, como en el presente proceso se decláró probada 1 
excepción de prescripción de la acción contractual, es decir, 
que I solo ” continua con la extracontractual, se hac 
necesario que se reformule la demanda, ya que por técnic 
jurídica, es pertinente que la parte demandante la replante-
con todos los requisitos que ella exige y orientados a 1 
acción extracontractual y no como en este momento s 
encuentra , 44.señada; 	de dejarse de esa manera, 	ell 
conlkevaría ' en un futuro a erróneas interpretaciones qu 
pueden impedir que las demás parte y el mismo fallador tenga 
un blanteamiento claro de lo que realmente ipretenden lo 
demarndantes. 

Así las cosas, se revocará el numeral segUndo del aut 
impugnado, se declarará probada la excepción psevia de inept 
dema da por indebida acumulación que pretensiones, par 
orde ar que en su lugar se inadmitida la demanda, señalándol 
al kctor los defectos que contiene para que proceda 
enmehdarlos, so pena de rechazo, de conformidad con lo 
lineamientos aquí expuestos. 	 I 

I Por lo anteriormente, expuesto, 	el suscrito Magistrado 
i Sust nciador, 

RESUELVE: 

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del auto de fecha 5 d 
febrLro de 2013, proferido por el Juzgado Segundo Civil De 
CircLito De bescongestión de Valledupar, Cesar, dentro de 
proc6so ordilliario-  seguido por CARLOS ANDRES IVILLAQUIRAN 
OTRO en contra de COOTRACEGUA y MARLENE PLATA TAPIAS. 

. 	 i 
PROgESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRA Y 

'OTROS amtra CDOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUA;! A 
"COOTRACEGUA" OTROS.2000131030042011~1. 

I 	

1 

l 

i 
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PROCESO: Ordinarib de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRA 

\ OTROS contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJI 
"COOTRACEGUA" Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. 

SEGUNDO; DECLARAR probada la exóepción previa de inep a 
demlndada pOF indebida acumulación de pretensibpes, 

TERCERO: ORDENAR al 
inaSitir la demanda, 
conformidad con 
rechazo. 
	 los lineamientos eXpuestosi, so 

juez •de conocimiento ,que proceda a 
señalando al actor lo'p defectos,' 

pena 

CUARTO: CONFIRMAR 

QUINTO: Sin 
pre ente prov 
de origen. 

condena en cqstas. Una vez ejecutoriada a 
dencia devuélVanse las diligencias al juzga o 

en las demás parte el auto impugnado. 

AL 0 ENRIQ 	GOZO ROMEO 
Magistrado S tanciador 

u 
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Rama Judicial del Poder Público 
Tribunal Superior de Valledupar 

Sala Civil - Familia 

RADICACIÓN: 20001 31 03 004 2011 00169 01 
PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS 
DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA 
(COOTRACEGUA) Y OTROS 
DECISIÓN: APELACIÓN DE AUTO 
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ARNAIDO ENRIQUE FRAGOZO ROMERO 
AUTO INTERLOCURORIO CIVIL No. 133 

Valledupar, agosto quince (15) de dos mil catorce (2014) 

ASUNTO A TRATAR 

Procede el suscrito Magistrado Sustanciador a desatar el 
recurso de apelación que interpusiera el apoderado de la 
parte demandante, contra el auto proferido el 14 de febrero 
de 2014, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Descongestión de Valledupar, Cesar, dentro del proceso 
ordinario de Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS contra COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA (COOTRACEGUA) Y OTROS. 

HECHOS RELEVANTES Y ANTECEDENTES PROCESAL: 

En el proceso ordinario de responsabilidad civil 
promovido por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS 
contra COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA 
(COOTRACEGUA) Y OTROS, mediante auto del 15 de noviembre de 
2013 el a quo inadmitió la demanda para que manifestara la 
cuantía y para que subsanara la demanda en el sentido 
indicado por el Tribunal Superior Sala Civil-Familia en 
providencia del 26 de septiembre de 2013. 

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de 
fecha 19 de noviembre de 2013, procedió a subsanar la 
correspondiente demanda manifestando la estimación razonada 
de la cuantía y aportando un nuevo ejemplar de la demanda que 
contenía la subsanación de la demanda. 

El a quo mediante auto proferido el 14 de febrero de 2014, 
procedió a rechazar la demanda al considerar que el 
demandante no subsano la demanda dentro del término legal,. 
toda vez que replanteó la demanda orientada a la acción 
extracontractual pero continuó reiterando sus pretensiones 
respecto del señor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN sobre la acción 
que el despacho declaró prescrita. 

El apoderado de la parte demandante presentó recurso de 
reposición y en subsidio apelación contra el auto señalado 
anteriormente y el a quo mediante auto de fecha 25 de marzo 
de 2013 negó la reposición y concedió el recurso de 
apelación. 

6 
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5. El recurrente sustenta su impugnación con base en las 
siguientes consideraciones: 

5.1. Que la subsanación de la demanda se realizó en debida 
forma y de conformidad con los lineamientos impartidos por el 
a quo y por las consideraciones del Tribunal Superior en 
providencia del 26 de septiembre de 2013, donde no se hace 
limitación alguna de los demandantes, pues lo que se debía 
subsanar era el tipo de acción en que todos los demandantes 
acuden al aparato judicial. 

5.2. Que el hecho de que CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN no pueda 
demandar en la primera acción por haberse declarado 
prescrita, no significa , due no pueda hacerlo en la segunda, 
pues considera que el Tribunal resolvió que debe 
reformularse la demanda en el tipo de acción mas no en su 
parte demandante, ya que tal decisión atenta contra los 
derechos fundamentales de acceso a la administración de 
justicia del demandante. 

!!!
TOP 	

5.3. Que la decisión proferida por el Tribunal no es otra que 
enderezar el rumbo del proceso, es decir, comenzar de nuevo 
donde todos los actores estén enlistados en la misma acción 
extracontractual y bajo el entendido de que la relación 
jurídico procesal ya está entablada, pero jamás el que la 
propia víctima de los hechos tenga la vía jurisdiccional 
cerrada para acudir mediante la acción extracontractual, pues 
no hay cosa juzgada. 

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL: 

El problema jurídico en el presente caso, se centra en 
determinar si es procedente el rechazo de la demanda en el 
presente asunto. La respuesta al problema jurídico es de 
carácter positivo, toda vez que es procedente rechazar la 
demanda por no haberse subsanado en debida forma y bajo los 
parámetros de la providencia proferida por el Tribunal 
Superior Sala Civil -Familia el 26 de septiembre de 2013. 

El artículo 85 del Código de procedimiento civil regula lo 
referente a la inadmisión y rechazo de la demanda, señalando 
los casos en que debe inadmitirse la demanda y ordenando en 
el inciso segundo del numeral 7 lo siguiente: 

"En estos casos, el juez señalará los defectos de que adolezca, para que el 
demandante los subsane en el término de cinco días. Si no lo hiciere, rechazara la 
demanda." 

Lo anterior se debe, a que la iniciación del proceso se 
realiza a través de la demanda, como instrumento previsto por 
la ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos 
señalados en ella, que el proceso podrá adelantarse sin que 
posteriormente 	culmine por ineptitud de la misma Con una 
sentencia inhibitoria. 

En razón a lo anterior, la demanda debe ajustarse a los 
requisitos establecidos de manera general en el artículo 75 
del Código de Procedimiento Civil, ya que la demanda es un 
acto de postulación a través del cual se pone en 
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funcionamiento el aparato judicial y se propicia el inicio de 
una relación procesal. 

Así las cosas, cuando la demanda adolezca de los requisitos 
exigidos en la ley y debe corregirse, el juez a través de la 
figura de la inadmisión de la demanda, pone en conocimiento 
al interesado las falencias que presenta para que dentro del 
término de cinco días sean subsanadas, de no hacerlo dentro 
de la oportunidad procesal, la demanda debe rechazarse. 

3. En el caso concreto, se observa que mediante auto del 15 
de noviembre de 2013 el a quo inadmitió la demanda para que 
manifestara la cuantía y para que subsanara la demanda en el 
sentido indicado por el Tribunal Superior Sala Civil-Familia 
en providencia del 26 de septiembre de 2013. Sin embargo, el 
apoderado de la parte demandante procedió a subsanar la 
demanda manifestando la estimación razonada de la cuantía y 
aportando un nuevo ejemplar de la demanda que contenía la 
subsanación de la demanda, pero el a quo procedió a su 
rechazo al considerar que no se había subsanado conforme lo 
ordenado por el Tribunal. 

Al revisar la subsanación de la demanda se observa, que el 
demandante no corrigió la demanda de conformidad con lo 
ordenado por esta Corporación en providencia del 26 de 
septiembre de 2013, donde se confirmó la decisión de primera 
instancia proferida el 5 de febrero de 2013, en el sentido de 
declarar probada la excepción previa de prescripción de la 
acción contractual emanada del contrato de transporte 
celebrado por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y COOTRACEGUA, por 
las razones que se exponen a continuación. 

En primer lugar, la demanda fue presentada por CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN y su familia ejerciendo la acción contractual y 
extracontractual, la primera ejercida por el pasajero CARLOS 
ANDRES VILLAQUIRAN por las daños sufridos personalmente en 
virtud del contrato de transporte, y la acción 
extracontractual la ejercían sus familiares por ser afectados 
con el hecho dañoso, pero sin ser partes en el contrato de 
transporte. 

Al declararse prescrita la acción contractual que ejercía 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, solo queda vigente en el presente 
proceso la acción extracontractual que es ejercida por sus 
familiares, luego, si el Tribunal ordenó que como 
consecuencia de ello y al declarase probada la excepción 
previa de inepta demanda, se inadmitiera para que el escrito 
de la demanda fuera subsanado en este sentido, no puede ahora 
el apoderado judicial de la parte demandante hacer caso omiso 
al debate jurídico que se ha desatado en el proceso y 
proceder a vincular a CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN en la acción 
extracontractual junto con su familia, cuando su situación 
jurídica ya se resolvió y se encuentra debidamente 
ejecutoriada. Es decir, no puede aceptarse la subsanación de 
la demanda realizada, toda vez que la acción contractual 
ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN se declaró prescrita y 
solo era procedente que se adecuara la demanda en ejercicio 
de la acción extracontractual donde solo quedan como 
demandantes los familiares de CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, sin 

3 
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que eh° signifique una vulneración a los derechos del 
demandante, toda vez que esta decisión judicial fue producto 
de un debate jurídico que estuvo revestido de todas las 
garantías procesales para las partes. 

En segundo lugar, si el apoderado judicial considera que 
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN tiene derecho a ejercer acción 
extracontractual, puede acudir a la justicia, pero no podrá 
incluirlo en el presente asunto para que ejerza la acción 
extracontractual, debido a que en la demanda inicial CARLOS 
ANDRES VILLAQUIRAN ejerció la acción contractual y su familia 
la extracontractual, quedando definida la acción que cada uno 
de los demandantes ejercía y al declararse prescrita la 
acción contractual, solo queda vigente en el presente asunto 
la acción extracontractual que ejercen sus familiares. 

Así las cosas, considera el suscrito Magistrado Sustanciador 
que la demanda no fue subsanada en debida forma, pues el 
recurrente hizo caso omiso de los parámetros señalados en la 
providencia del 26 de septiembre de 2013 proferida por el 
Tribunal Superior, donde se declaró prescrita la acción 
contractual ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y se 
ordenada la inadmisión de la demanda para que fuera corregida 
por el demandante ajustando los hechos y pretensiones al 
ejercicio de la acción extracontractual que ejercen los 
familiares de CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, sino que continuó 
reiterando las pretensiones frente a CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN. 	En consecuencia, razón le asiste al a quo al 
rechazar la demanda, por lo que procederá el suscrito 
Magistrado Sustanciador a despachar desfavorablemente las 
pretensiones . del -recurrente y se confirmará el auto 
impugnado. 

Por lo anteriormente expuesto, el suscrito Magistrado 
Sustanciador, 

RESUELV E: 
r 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de febrero de 
2014, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Descongestión de Valledupar, Cesar, dentro del proceso 
ordinario de Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDRES 
VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS contra COOPERATIVA DE 
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA (COOTRACEGUA) Y OTROS, por 
las razones expuestas en la parte motiva del presente 
proveído. 

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte 
demandante. Fíjese como agencias en derecho la suma 
equivalente.,a un (1) salario mínimo mensual legal vigente. 
Una vei''ejedul€ .riadolftl presente proveído devuélvanse las 
diligencias al 3 zgádo de orig n. 

1— 

NOTIFIQUE Y CUMPLASE. 

    

    

     

     

ALDO ENRI 	FRAGOZO ROMEO 
Magistrado tanciador 
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wyos 	 UALBERTO CAL.DERON LOPEZ.- 

El Juez, 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD.-Valledupar, Quince (15) de Marzo de 

Dos Mil Dieciséis (2.016). Radicado. 20001 31 03 003 2015 00185 00.- 

Proceso DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVL EXTRACONTRACTUAL, 

promovida por los señores CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ CON C.C. 4'612.691 y MARIA ILENIA 

BAMBAGUE JIMENEZ CON C.C.34'570.392 quienes obran en su propio nombre y en representación de su 

menor hijo CRISTIAN ANDRES VILLAQUIRAN BAMBAGUE, por los señores CARLOS ALBERTO VILLAQUIRAN 

CHAVES CON C.C. 10'533.355, CAMILO ALEJANDRO VILLAQUIRAN FERNANDEZ CON C.C. 1'061.741.731, y las 

señoras LILIANA PATRICIA FERNANDEZ CON C.C. 34'356.705, LICENIA FERNANDEZ DE LLANTEN CON C.C. 

25'714.663 Y MARIA CRISTINA CHAVEZ DE VILLAQUIRAN CON C.C.25'263.788, contra COOPERATIVA DE 

TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA LTDA identificado con Nit.892300365-7, con domicilio principal en 

la Ciudad de Valledupar - Cesar representada legalmente por JORGE ELIECER CANALES MEDINA o por quien 

haga sus veces al momento de efectuarse la notificación personal de éste proveído, y contra LA SEÑORA 

MARLEN E PLATA TAPIAS. 

En vista de lo dispuesto en auto que rechaza la contestación de/a demanda por 

extemporáneo, se niega el trámite de las excepciones previas propuestas. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

G.S.R. 
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
Piso 5°. Edificio Palacio justicia 

SECRETARIA, 	  
Val ledupar-Cesar 

En la fecha paso al despacho del señor Juez, las presentes diligencias, con el informe que va para los 
efectos de proveer lo pertinente 	  

Conste. 

CALIX JESUS Q TNTANA ARIAS 
Secreta io.- 
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