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HONORABLE JUEZ:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUZGADO CUARENTA'Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS NIT. 8600669427
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RAD. 111001333704220210017200

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

DAVID RICARDO GUILLEN RODRIGUEZ mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania niamero 1.014.180.670 de Bogotd D.C., Abogado en
ejercicio titular de la Tarjeta Profesional No. 220.267 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi
conferido, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando
dentro del término procesal correspondiente y oportuno, de manera respetuosa me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA propuesta por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EPS dentro del proceso de la referencia, contra mi representada judicial, para
gue mediante Sentencia que haga trdnsito a cosa juzgada se ABSUELVA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una
de las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en
costas al demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), es una empresa industrial y
comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefaladas en el Decreto 309 del 24 de
febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos
y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo
48 de la Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto
la Administracion Estatal del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida y la
Administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos de que trata el
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la Constitucion
y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 12435765, o quien haga sus veces.
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El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11,
No. Telefénico: 217-0100.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la siguiente
manera:

AL HECHO 1: ES CIERTO, de conformidad con la naturaleza juridica de la entidad
demandante.

AL HECHO 2: NO ES UN HECHO, es una transcripcién normativa realizada por el apoderado
del demandante.

AL HECHO 3: NO ME CONSTA la veracidad de lo alli consignado, pues son hechos ajenos a
la entidad, por lo que me atengo a lo que sea demostrado dentro del transcurso del proceso
con base en el material probatorio obrante.

AL HECHO 4: ES CIERTO, lo anterior debido a que toda Administradora de Pensiones una vez
reconocida una pensién de vejez o sobreviviente, debe proceder a descontar la cotizacion en
salud con retroactividad a la fecha a partir de la cual se determina que empieza a devengar la
pension y transferirla a Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS en
gue se encontraba afiliado el trabajador o beneficiario. Asi las cosas, la entidad que represento
expide Actos Administrativos especialmente en lo que respecta a solicitar la devolucion de
aportes cuando las cotizaciones en salud han sido giradas errbneamente.

AL HECHO 5: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.
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AL HECHO 6: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019  |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 7: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 8: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 9: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogotd, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 10: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

| Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25de |




S
ﬁolpensiones

| | | noviembre de 2019  |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio

AL HECHO 11: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 12: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
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adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 13: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y uUnicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 14: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 15:_NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
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DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 16: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 17: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
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11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicito la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 18: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogotd, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 19: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

| Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25de |
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| | | noviembre de 2019  |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 20: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 21: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.
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AL HECHO 22: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019  |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio

AL HECHO 23: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 24: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 25: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 26: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

| Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25de |
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| | | noviembre de 2019  |junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicito la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 27: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

AL HECHO 28: NO SE DA CONTESTACION AL PRESENTE HECHO, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.
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AL HECHO 29: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo, el cual se allega a la presente Contestacion.

AL HECHO 30: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo, el cual se allega a la presente Contestacion.

AL HECHO 31: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo, el cual se allega a la presente Contestacion.

AL HECHO 32: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo, el cual se allega a la presente Contestacion.

AL HECHO 33: NO ES CIERTO, de conformidad con las aclaraciones realizadas
anteriormente, relacionadas con la escisién de la demanda realizada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota y la posterior admision por parte del Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota dentro del proceso 2021 - 172, Gnicamente respecto
del Acto Administrativo DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, cuyo monto asciende a la suma
de $212.640.

AL HECHO 34: NO ME CONSTA la veracidad de lo alli consignado, pues son hechos ajenos a
la entidad, por lo que me atengo a lo que sea demostrado dentro del transcurso del proceso
con base en el material probatorio obrante.

AL HECHO 35: NO ES UN HECHO, es una transcripcion normativa realizada por el apoderado
del demandante. Ademas, es una apreciacion realizada por parte suya, respecto del presente
proceso. El actor pretende con lo mencionado, reforzar los argumentos esbozados en las
pretensiones plasmadas, lo cual debe ser objeto de verificacion por el Honorable Despacho.

AL HECHO 36: NO ES UN HECHO, es una transcripcién normativa realizada por el apoderado
del demandante. Ademas, es una apreciacion realizada por parte suya, respecto del presente
proceso. El actor pretende con lo mencionado, reforzar los argumentos esbozados en las
pretensiones plasmadas, lo cual debe ser objeto de verificacién por el Honorable Despacho

AL HECHO 37: NO ES UN HECHO, es una transcripcion normativa realizada por el
apoderado del demandante. Ademas, es una apreciacién realizada por parte suya, respecto del
presente proceso. El actor pretende con lo mencionado, reforzar los argumentos esbozados en
las pretensiones plasmadas, lo cual debe ser objeto de verificacién por el Honorable Despacho.

AL HECHO 38: ES CIERTO, de conformidad con el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, se realiz6 el cobro de los aportes girados
errébneamente, a la EPS demandante. Sin embargo, es importante mencionar, que el articulo 12
del Decreto numero 4023 de 2011, normatividad que establece que los aportantes en el
proceso de devolucién de cotizaciones se encuentran inmersos Unicamente en el origen de la
actuacién administrativa, es decir en la solicitud que presentan formalmente la EPS para
obtener el pago del mayor valor aportado.
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Al respecto es menester sefialar que el decreto en cita, no sefiala la forma que debe tomar la
solicitud de devolucién de aportes, y si bien es cierto, cada E.P.S ha desarrollado tramites
administrativos y formularios pertinentes para que los usuarios puedan presentar de forma agil
la peticion, la norma no indica, por un lado que se deba cumplir con un procedimiento
administrativo previo a la solicitud, como se acusa a esta Administradora de haberlo omitido,
por cuando a partir de la peticién la E.P.S tiene la facultad de determinar la viabilidad del
reintegro, quedando subsumido el proceso a etapa posterior al requerimiento. En segundo
lugar, no indica que el aportante deba expresar la peticibn en determinados margenes
linguisticos, sino que indica que en el evento que el aportante solicite la devolucién la E.P.S
seguira los pasos alli descritos.

AL HECHO 39: NO ES CIERTO, son apreciaciones subjetivas de la parte demandante, con
miras a fundamentar la tesis juridica planteada en el escrito demandatorio. Lo manifestado por
el libelista en este punto factico, debe ser demostrado durante el desarrollo del litigio y
mediante el material probatorio obrante.

AL HECHO 40: NO ME CONSTA la veracidad de lo alli consignado, pues son hechos ajenos a
la entidad, por lo que me atengo a lo que sea demostrado dentro del transcurso del proceso
con base en el material probatorio obrante.

AL HECHO 41: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo y los acompafiados con la demanda.

AL HECHO 42: ES CIERTO, de conformidad con los documentos obrantes en el Expediente
Administrativo y los acompafiados con la demanda.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en visa de que las
mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se
demostrara en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, le solicito respetuosamente al Despacho que se abstenga de fallar de
manera condenatoria mérito del asusto, por las razones que a continuacion se esgrimen en el
capitulo de la oposicién, hechos y razones de la defensa y fundamento de las excepciones que
se enuncian en este escrito.

1. NULIDAD

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las
mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se
demostrara en el momento procesal oportuno. Lo anterior, toda vez que la Obligacién contenida
en los Actos Administrativos contenidos en las Resoluciones DNP 1961 del 9 de noviembre de
2019, DNP 0540 del 26 de febrero de 2020 y GDD 0097 del 25 de junio de 2020, expedidas por
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la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, cumplen con lo establecido en la
normatividad vigente, debido a que toda Administradora de Pensiones una vez reconocida una
pension de vejez debe proceder a descontar la cotizacion en salud con retroactividad a la fecha
a partir de la cual se determina que empieza a devengar la pension y transferirla a la EPS a la
cual se encontraba afiliado el trabajador.

Por consiguiente, es claro que los actos administrativos en mencion se expidieron conforme a
derecho teniendo en cuenta la aplicacién de la Ley 100 de 1993 y demas normatividad vigente,
especialmente en lo descrito en el articulo 2.1.3.17 del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud y la Proteccién Social.

1.1. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.2. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

1.3. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.4. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.,

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.5. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.6. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.7. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020
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Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.8. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y uUnicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.9. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.,

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.10. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.11. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.12. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020
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Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.13. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicitd la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.14. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.15. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
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CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.16. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4d, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.17. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:
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Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.18. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

1.19. ME OPONGO a que se decrete la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, por medio de la cual la entidad que
represento, ordend a la Entidad Promotora de Salud COMPENSAR EPS, reintegrar una suma
de dinero correspondiente a aportes girados erréneamente al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-.
Lo anterior debido a que toda Administradora de Pensiones una vez reconocida una pension de
vejez o sobreviviente, debe proceder a descontar la cotizacion en salud con retroactividad a la
fecha a partir de la cual se determina que empieza a devengar la pensién y transferirla a
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS en que se encontraba
afiliado el trabajador o beneficiario. Asi las cosas, es claro que los actos administrativos en
mencion se expidieron conforme a derecho, teniendo en cuenta la aplicacion de la Ley 100 de
1993 y demas normatividad vigente, especialmente en lo que respecta a solicitar la devolucién
de aportes cuando las cotizaciones en salud han sido giradas errbneamente.

Por otra parte, entender que las cotizaciones pagadas incorrectamente por mi representada, se
encontraban sujetas al término dictado en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, es
desconocer la naturaleza juridica y constitucional de estos recursos, los cuales al erigirse como
el sustento financiero de las prestaciones pensionales futuras tienen el caracter de una relacion
indivisible e inescindible con el derecho al reconocimiento de la pension, la cual, se encuentra
excluida del fenébmeno de la prescripcion, lo que conlleva que tales pagos deban tener el
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mismo tratamiento juridico y por ende mi representada tiene la facultad de cobrar tales dineros
en cualquier tiempo.

1.20. ME OPONGO a que se decrete la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. DNP 0540 del 26 de febrero de 2020, por medio de la cual la Directora de
Prestaciones Economicas de COLPENSIONES, resuelve el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la resolucion DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019. Lo anterior debido a que
toda Administradora de Pensiones una vez reconocida una pension de vejez o sobreviviente,
debe proceder a descontar la cotizacion en salud con retroactividad a la fecha a partir de la cual
se determina que empieza a devengar la pension y transferirla a Sistema General de Seguridad
Social en Salud, a través de la EPS en que se encontraba afiliado el trabajador o beneficiario.
Asi las cosas, es claro que los actos administrativos en mencion se expidieron conforme a
derecho, teniendo en cuenta la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y demas normatividad vigente,
especialmente en lo que respecta a solicitar la devolucidon de aportes cuando las cotizaciones
en salud han sido giradas errGneamente.

Por otra parte, entender que las cotizaciones pagadas incorrectamente por mi representada, se
encontraban sujetas al término dictado en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, es
desconocer la naturaleza juridica y constitucional de estos recursos, los cuales al erigirse como
el sustento financiero de las prestaciones pensionales futuras tienen el caracter de una relacion
indivisible e inescindible con el derecho al reconocimiento de la pension, la cual, se encuentra
excluida del fenbmeno de la prescripcién, lo que conlleva que tales pagos deban tener el
mismo tratamiento juridico y por ende mi representada tiene la facultad de cobrar tales dineros
en cualquier tiempo.

1.21. ME OPONGO a que se decrete la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. GDD 0097 del 25 de junio de 2020, por medio de la cual el Gerente de
Determinacion de Derechos de COLPENSIONES, resuelve el recurso de apelacion,
confirmando la resolucién inicial. Lo anterior debido a que toda Administradora de Pensiones
una vez reconocida una pension de vejez o sobreviviente, debe proceder a descontar la
cotizacion en salud con retroactividad a la fecha a partir de la cual se determina que empieza a
devengar la pensién y transferirla a Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de
la EPS en que se encontraba afiliado el trabajador o beneficiario. Asi las cosas, es claro que los
actos administrativos en mencién se expidieron conforme a derecho, teniendo en cuenta la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 y demas normatividad vigente, especialmente en lo que
respecta a solicitar la devolucion de aportes cuando las cotizaciones en salud han sido giradas
erroneamente.

Por otra parte, entender que las cotizaciones pagadas incorrectamente por mi representada, se
encontraban sujetas al término dictado en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, es
desconocer la naturaleza juridica y constitucional de estos recursos, los cuales al erigirse como
el sustento financiero de las prestaciones pensionales futuras tienen el caracter de una relacion
indivisible e inescindible con el derecho al reconocimiento de la pension, la cual, se encuentra
excluida del fenbmeno de la prescripcién, lo que conlleva gque tales pagos deban tener el
mismo tratamiento juridico y por ende mi representada tiene la facultad de cobrar tales dineros
en cualquier tiempo
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2. Restablecimiento del Derecho

ME OPONGO A que prospere el Restablecimiento del Derecho, en el sentido especifico de
exonerar a Compensar EPS, respecto de los aportes requeridos por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Lo anterior, toda vez que los actos administrativos se encuentran dentro de las funciones de la
demandada; asi mismo, debe decirse que aquellos se encuentran amparados por la presuncion
de legalidad derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento
juridico, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a una carga procesal de alegacion
por parte de quien pretenda desvirtuar la presuncion, por lo tanto lo alli contenido queda
supeditado a la decision de un juez.

Por consiguiente, Compensar EPS, si esta en la obligacion de proceder al reintegro de los
aportes para salud efectuados durante los periodos sefialados en los actos administrativos, y
por tanto dicha EPS tiene el deber legal de devolver las sumas cobradas por COLPENSIONES,
ya que no solo desconoce el proceso consagrado en el decreto Unico reglamentario del sector
salud, sino que perpetua en el tiempo una destinacion irregular de aportes parafiscales que no
podian causarse.

2.1. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4d, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

2.2. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
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42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicité la
adecuacion del libelo demandatorio.

2.3. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

2.4. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de | GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicito la
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adecuacion del libelo demandatorio.

2.5. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogotd, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9de |GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admiti6 la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

2.6. NO ME PRONUNCIARE RESPECTO DE ESTA PRETENSION, TODA VEZ QUE NO
GUARDA RELACION CON EL PROCESO 11001333704220210017200, A CONSECUENCIA
DE UNA ESCISION PREVIA, ORDENADA POR EL JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.,

Es muy importante indicar que a consecuencia de una escisién ordenada previamente por el
Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4, el presente proceso radicado
11001333704220210017200 objeto del actual estudio, fue repartido y correspondié al Juzgado
42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:

DNP 1961 del 9 de GDD 0097 del 25 de
Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Por consiguiente, el punto factico que se relaciona en este numeral, no guarda congruencia con
las decisiones tomadas por el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogot4, mediante Auto
del 19 de enero de 2022 que admitié la demanda, aunado a que el despacho no solicit6 la
adecuacion del libelo demandatorio.

2.7. ME OPONGO a que prospere el Restablecimiento del Derecho, en el sentido especifico de
exonerar a Compensar EPS, respecto de los aportes requeridos por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy declarar que la entidad demandante, no
adeuda suma de dinero alguna, respecto de los conceptos descritos en el Acto Administrativo
contenido en la Resolucion DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, a la entidad que
represento.
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En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de
manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuacion se esgrimen en
el capitulo de la oposicion, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones
gue se enuncian en este escrito.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el presente caso, se debe establecer si es juridicamente posible que proceda la devolucion
de los aportes indebidamente girados al Sistema de Seguridad Social en salud por parte
COLPENSIONES en favor de COMPENSAR EPS. Asi mismo, establecer si los actos
administrativos demandados incurrieron en falsa motivacién y expedicion irregular, y si con
ellos se vulnerd el derecho al debido proceso de la entidad convocante, o si por el contrario,
dichas resoluciones se encuentran ajustadas a derecho.

Los actos administrativos sobre los cuales se pretende la nulidad son:

Resolucion DNP 174-DT del 12 de enero de 2018.
Resolucion DNO 0012 del 8 de enero de 2020.
Resolucion GDD 0051 del 2 de junio de 2020.
Resolucion DNP 1257-DT del 4 de mayo de 2018.
Resolucion DNP 2077 del 25 de noviembre de 2019.
Resolucion GDD 0056 del 3 de junio de 2020.
Resolucion DNP 0072 del 21 de enero de 2019.
Resolucion DNP 0014 del 8 de enero de 2020.
Resolucion GDD 0058 del 4 de junio de 2020.
Resolucion SUB 224310 del 16 de agosto de 2019.
Resolucion SUB 319088 del 22 de noviembre de 2019.
Resolucion DPE 14715 del 16 de diciembre de 2019.
Resolucion SUB 234299 del 29 de agosto de 2019.
Resolucion SUB 346149 del 18 de diciembre de 2019.
Resolucion DPE 2169 del 7 de febrero de 2020.
Resolucion SUB 219552 del 15 de agosto de 2019
Resolucion SUB 345830 del 18 de diciembre de 2019
Resolucion DPE 1221 del 23 de enero de 2020
Resolucion DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019
Resolucion DNP 0540 del 26 de febrero de 2020
Resolucion GDD 0097 del 25 de junio de 2020

No obstante lo anterior, es menester indicar que a consecuencia de una escisiéon ordenada
previamente por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota, el presente proceso
radicado 11001333704220210017200, objeto del actual estudio, fue repartido y correspondi6 al
Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, y Unicamente para el caso del siguiente
pensionado(a) y de las siguientes resoluciones:
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Kelly Estefania Ladino Pinto | 1.010.214.174 | noviembre de 2019 | junio de 2020

Ahora bien, mediante Resolucién DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, se determiné que, la
pension de sobreviviente reconocida a Kelly Estefania Ladino Pinto, actuando como hija del
causante, sefior Wonder Ladino Ochoa, debia ser retirada, en virtud a que no cumplia con el
requisito de estudios que establece el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, en el presente caso debemos indicar que el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011,
determina:

“Articulo 12°, Devolucién de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten
a las EPS y a las EOC reintegro de pagos erroneamente efectuados, éstas
entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de
cotizaciones, debera presentarse al FOSYGA por la EPS o la EOC en la
fecha establecida para el proceso de correccién de que trata el articulo 19
del presente decreto.

El FOSYGA procesara y generara los resultados de la informacion de
solicitudes de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de presentacion de la
informacién. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacién por parte del FOSYGA, deberan girar de
forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

Los aportantes so6lo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucién de
cotizaciones pagadas erradamente a partir de la entrada en operacion de
las cuentas maestras, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha
de pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacién de las cuentas
maestras, los aportantes so6lo podran solicitar ante la EPS o la EOC la
devolucion de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente decreto.”

Articulo que fue modificado por el Decreto 674 de 2014, que sefalé:

“Articulo 1. <Articulo compilado en el articulo 2.6.1.1.2.2 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 4.1.1 del mismo Decreto 780 de 2016> Modificase el articulo 12 del
Decreto nimero 4023 de 2011, el cual quedara, asi:

“Devolucion de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las EPS y a
las EOC reintegro de pagos erréneamente efectuados, estas entidades
deberan determinar la pertinencia del reintegro.
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De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucion de
cotizaciones, debera presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC el ultimo
dia habil de la primera semana de cada mes.

El Fosyga procesara y generarad los resultados de la informacion de
solicitudes de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de presentacion de la
informacion. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberan girar de
forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los aportantes
solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucion de cotizaciones
pagadas erradamente, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha
de pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacion de las cuentas
maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la
devolucion de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente decreto’.

Normatividad conforme la cual los aportantes en el proceso de devolucién de cotizaciones se
encuentran inmersos Unicamente en el origen de la actuacién administrativa, es decir en la
solicitud que presentan formalmente la EPS para obtener el pago del mayor valor aportado.

Al respecto es menester sefialar que el articulo en cita, no sefala la forma que debe tomar la
solicitud de devolucién de aportes, y si bien es cierto, cada E.P.S ha desarrollado tramites
administrativos y formularios pertinentes para que los usuarios puedan presentar de forma agil
la peticion, la norma no indica, por un lado que se deba cumplir con un procedimiento
administrativo previo a la solicitud, como se acusa a esta Administradora de haberlo omitido,
por cuando a partir de la peticion la E.P.S tiene la facultad de determinar la viabilidad del
reintegro, quedando subsumido el proceso a etapa posterior al requerimiento. En segundo
lugar, no indica que el aportante deba expresar la peticibn en determinados margenes
lingliisticos, sino que indica que en el evento que el aportante solicite la devolucién la E.P.S
seguira los pasos alli descritos.

En ese sentido se evidencia que el proceso sefialado en el articulo 12 del Decreto 4023 de
2011, no esta dirigido a los aportantes, sino a las E.P.S, siendo improcedente la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos demandados, por no haber seguido el hilo conductor de la
multicitada normativa, cuando la misma no puede ser aplicada por Colpensiones, entidad, que
al no encontrar un procedimiento reglado para la peticiéon, en principio dio origen a una
actuaciéon administrativa de oficio, como asi lo consagra el articulo 4° del C.P.A.C.A,y para la
misma acudi6 al procedimiento administrativo comun y principal previsto en el articulo 34 de la
ley 1437 de 2011, dando como resultado cada uno de los actos administrativos demandados,
los cuales subrogan la peticion o solicitud de devolucion de aportes, al cumplir la finalidad
prevista en la norma, que no es otra que sefalar a la E.P.S, que se efectu6 un pago adicional o
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irregular a titulo de cotizaciones para salud, durante un periodo determinado, por un afiliado
especifico.

Por tanto, cada uno de los actos administrativos, no sélo contenia la especificacion de los
pagos requeridos a titulo de devolucion, sino que ademas exponia los fundamentos juridicos
suficientes para que la E.P.S determinara la viabilidad de la devolucién una vez notificada del
requerimiento efectuado por COLPENSIONES, sin que se impidiera, con la expedicion de los
mismos, el tramite de verificacion y solicitud ante el FOSYGA por parte de COMPENSAR EPS,
por cuanto ninguno de los actos administrativos sefialé un plazo para la devolucién, impuso el
pago de intereses o contenia en si mismo el mandamiento de pago previsto en el proceso de
cobro coactivo establecido en el estatuto tributario.

Finalmente, como la misma parte actora expuso, los actos administrativos que sefialaron la
obligacion de reintegro de los aportes a salud, fueron debidamente notificados y contra ellos se
presentaron los recursos del procedimiento administrativo, quedando desvirtuada la causal de
nulidad por violacion al debido proceso administrativo, en tanto, si bien es cierto el proceso
administrativo comudn consagra el derecho de audiencia y la obligacion de informar al
interesado o a terceros afectados, existiendo frente al tercero, como era en este caso
COMPENSAR EPS, un hito a partir del cual se le debe informar de la peticion de devolucién, no
era imperativo su vinculacion a la actuacion administrativa tendiente a determinar la fecha de
retiro de los causantes o de los efectos fiscales de la pension, maxime cuando lo que recibe la
E.P.S., son aportes parafiscales que no conforman su patrimonio, ni puede entenderse que la
devolucion genere detrimento o afectacion alguna.

Igualmente, el derecho de contradiccidon se garantizé con la debida notificacién de los actos
administrativos demandados y con la procedencia de los recurso en via administrativa,
mediante los cuales la E.P.S podia oponerse a la pertinencia de los reintegros, si hubiera
demostrado la legalidad de los aportes, la cual no fue objeto de debate en ninguna de las
etapas prejudiciales o judiciales, por cuanto existe consenso frente a la inconstitucionalidad del
doble pago ocasionado en los casos que dieron origen a la presente controversia.

Es asi que, una vez agotada la actuacién de oficio iniciada dentro de los expedientes de cada
pensionado, se determin6 que durante el tiempo que se hizo el pago irregular de la pension, se
hicieron aportes al sistema de seguridad social en salud y se requiri6 a la E.P.S.
correspondiente, su devolucién; requerimiento que si bien se dio en voz imperativa, cumplié la
finalidad de la peticidén prevista en el articulo 12 multicitado, ya que entender que tal peticién
solo puede efectuarse en términos implorantes, perpetua el detrimento al sistema de seguridad
social en pensiones que ha buscado evitar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, al requerir la sefialada devolucién. Ahora bien, en cuanto a la causal de nulidad
determinada como falsa motivacion, bajo la premisa que no era la E.P.S, por no estar dentro de
sus competencias, la encargada de la devolucion de los aportes, debe sefialarse que no es
cierto que la normatividad en cita permita o indigue un trdmite administrativo entre los
aportantes y el Fosyga, sino que, expresamente determina que para casos de devolucion de
aportes el aportante se debe dirigir directamente a la E.P.S., quien, a través de un
procedimiento reglado determinard la viabilidad de las devoluciones y actuarA& como
intermediario entre el solicitante y el Fosyga.
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No quedando claro cémo se demuestran las primeras causales de nulidad por desconocimiento
del articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 e igualmente se comprueba la ultima por aplicacion
del mismo, bajo el entendido que se cuestiona la decision de COLPENSIONES de efectuar el
requerimiento a la E.P.S. y no al FOSYGA, cuando, como ha quedado ampliamente expuesto,
la solicitud de devolucion y su efectividad corresponde a la E.P.S., quien no puede alegar falta
de competencia o incluso la no administracion de los recursos, cuando a ella se acude por asi
imponerlo la normativa aplicable al caso concreto.

Por otro lado, debe sefalarse que el término de 12 meses para la procedencia de la solicitud de
aportes, previsto en las normas anteriores, fue derogado por la ley 1873 de 2017, que en su
articulo 119 determina:

“DEVOLUCION DE APORTES PERTENECIENTES AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES. Las Entidades Administradoras del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida podran solicitar en cualquier
tiempo la devolucion de los recursos que hubiesen transferido a las
Empresas Promotoras de Salud y/o al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por concepto de aportes de personas fallecidas o que se determine
administrativamente o judicialmente que no era procedente el giro de estos
aportes. En el caso que los recursos ya hayan sido compensados ante
Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) o a quien haga sus veces, para
el pago de estas acreencias se efectuaran cruces de cuentas sin operacion
presupuestal, con base en las transferencias del Presupuesto General de
la Nacion que se hayan entregado a los fondos de Invalidez, Vejez y
Muerte (IVM), para lo cual se haran las operaciones contables que se
requieran.”

Norma que a pesar de no expresar una derogatoria expresa, al ser posterior prevalece sobre
los decretos citados, como asi lo ordena el articulo 2° de la ley 153 de 1887, sino que ademas
ratifica la competencia de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, de exigir la
devolucion de los aportes que se hubieran efectuado a las Empresas Promotoras de Salud,
siempre que se determine administrativa o judicialmente la improcedencia de los mismos,
condicidén, que como se expuso en acapite anterior no fue desvirtuada por la hoy demandante,
entidad que no desconoce la inconstitucionalidad de los aportes efectuados.

En esta misma linea, y en un caso similar, la Magistrada Dra NELLY YOLANDA VILLAMIZAR
DE PENARANDA, en salvamento de voto (Asunto: REINTEGRO DE APORTES AL SISTEMA
DE SALUD, en el expediente de referencia No.18-0084-01, del 04 de junio del 2020) establece
lo siguiente:

“‘ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la
Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la
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Ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella.

El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional
gue de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la
sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

Notese que conforme con el precepto constitucional citado, la seguridad social constituye un
servicio publico de caracter obligatorio, la cual debe prestarse bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.
Ademas, el Estado, con la participacién de los particulares, tiene la obligaciéon de ampliar
progresivamente la cobertura del servicio, de garantizar los derechos y la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional, siendo este Ultimo concepto, una herramienta para asegurar
la realizacion sostenible de los derechos fundamentales y especificamente para la efectividad
del pago de las prestaciones futuras de talante pensional.

Ahora bien, también debe precisarse que los recursos destinados a la seguridad social, ya sea
gue provengan de aportes directos de los empleadores, de los trabajadores, del Estado o de
cualquier otro actor, tienen necesariamente destinacion especifica, entendida esta como la
necesidad de invertirlos nuevamente en el sistema, en beneficio de todos aquellos que se
favorecen de él.

En estas condiciones, para la suscrita magistrada es claro que la naturaleza juridica de los
dineros por concepto de aportes a SALUD que COLPENSIONES pag6 indebidamente a las
EPS (correspondié a cotizaciones respecto de pensionados errGneamente reconocidos y se
realiz6 un doble pago), son recursos que pertenecen al Sistema de la Seguridad Social en
Pensiones y su destino es especifico, y no es otro que el pago de las pensiones.

Asi, téngase en cuenta que tales rubros fueron desembolsados por la mentada Administradora
de Pensiones y que el pago realizado a las EPS no tienen una causa legal, de suerte que los
mismos gozan de las prerrogativas otorgadas por el articulo 48 de la Carta Politica en el
sentido de que hacen parte del servicio publico de la seguridad social, insisto, tienen una
destinacién especifica y su objeto principal es garantizar el reconocimiento de las prestaciones
pensionales futuras, esto es, la sostenibilidad del sistema.

En ese orden, dichos dineros se instituyen en el soporte financiero para el pago de la seguridad
social en pensiones, por lo cual resulta evidente que el cobro adelantado por COLPENSIONES
para la devolucién de los aportes girados no puede ser pasible y extinguirse mediante la figura
de la prescripcion, teniendo en cuenta que entre estos pagos y el reconocimiento de la pension,
la cual también es imprescriptible, existe un vinculo directo e inescindible que afectaria
directamente al Sistema General destinado al reconocimiento y pago futuro de otras pensiones
en procura de la prevalencia de ese derecho fundamental e irrenunciable consagrado en la
Constitucién Nacional. En efecto, es tan diafano la imprescriptibilidad de los rubros objeto de
litis que el propio legislador en la Ley 1873 de 2017 en su articulo 119 de manera expresa
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determiné que COLPENSIONES podra solicitar en cualquier tiempo la devolucion de los
recursos que se llegaren a establecer la no procedencia del giro de estos aportes.

En ese contexto, entender que las cotizaciones pagadas incorrectamente por la mentada
Administradora de Pensiones se encontraban sujetas al término dictado en el articulo 12 del
Decreto 4023 de 2011, es desconocer la naturaleza juridica y constitucional de estos recursos,
los cuales al erigirse como el sustento financiero de las prestaciones pensionales futuras tienen
el caracter de una relacion indivisible e inescindible con el derecho al reconocimiento de la
pension, la cual, reitero, se encuentra excluida del fendmeno de la prescripcion, lo que conlleva
gue tales pagos deban tener el mismo tratamiento juridico y por ende COLPENSIONES tiene la
facultad de cobrar tales dineros en cualquier tiempo.”

CASO EN CONCRETO

En el presente caso, luego de expuestos los anteriores postulados, se logré evidenciar que la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES solicit6 a COMPENSAR EPS, a
través del Actos Administrativo demandado, la devolucién de los aportes indebidamente
pagados al Sistema de Seguridad Social en Salud, como consecuencia de la expediciéon de la
Resolucion DNP 1961 del 9 de noviembre de 2019, mediante la cual se determiné que, la
pension de sobreviviente reconocida a Kelly Estefania Ladino Pinto, actuando como hija del
causante, sefior Wonder Ladino Ochoa, debe ser retirada, en virtud a que no cumple con el
requisito de estudios que establece el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Se observa en el presente caso y teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, en primer lugar
gue los actos administrativos demandados, No adolecen de las causales de nulidad y en
segundo lugar, gue COMPENSAR EPS, si esta en la obligacion de proceder al reintegro de los
aportes para salud efectuados durante los periodos sefialados en cada una de las resoluciones,
y por tanto dicha EPS tiene el deber legal de devolver las sumas cobradas por
COLPENSIONES, ya que no solo desconoce el proceso consagrado en el decreto Unico
reglamentario del sector salud, sino que perpetua en el tiempo una destinacién irregular de
aportes parafiscales que no podian causarse.

Sobre el tema en particular y en un caso analogo, se resalta el pronunciamiento plasmado en el
salvamento de voto de la Magistrada NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA,
proceso: EXPEDIENTE No. 18-0070-01 del 4 de junio de 2020 extractamos lo siguiente:

“En efecto, es tan diafano la imprescriptibilidad de los rubros objeto de litis
gue el propio legislador en la Ley 1873 de 2017 en su articulo 119 de
manera expresa determind que COLPENSIONES podra solicitar en
cualquier tiempo la devolucién de los recursos que se llegaren a establecer
la no procedencia del giro de estos aportes. En ese contexto, entender que
las cotizaciones pagadas incorrectamente por la mentada Administradora
de Pensiones se encontraban sujetas al término dictado en el articulo 12
del Decreto 4023 de 2011, es desconocer la naturaleza juridica y
constitucional de estos recursos, los cuales al erigirse como el sustento
financiero de las prestaciones pensionales futuras tienen el caracter de una
relacion indivisible e inescindible con el derecho al reconocimiento de la
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pension, la cual, reitero, se encuentra excluida del fenémeno de la
prescripcion, lo que conlleva que tales pagos deban tener el mismo
tratamiento juridico y por ende COLPENSIONES tiene la facultad de cobrar
tales dineros en cualquier tiempo”

Finalmente se reitera que el término de 12 meses para la procedencia de la solicitud de
aportes, previsto en las normas anteriores, fue derogado por la ley 1873 de 2017, que en
su articulo 119 determina:

“DEVOLUCION DE APORTES PERTENECIENTES AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES. Las Entidades Administradoras del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida podran solicitar en cualquier
tiempo la devolucion de los recursos que hubiesen transferido a las
Empresas Promotoras de Salud y/o al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por concepto de aportes de personas fallecidas o que se determine
administrativamente o judicialmente que no era procedente el giro de estos
aportes.”

Como solucién al problema juridico, se concluye que no le asiste derecho a la EPS
demandante por los motivos ya expuestos, toda vez, al estudiar el caso dentro de los limites
comprendidos en los fundamentos de la demanda, y contrastados estos con las normas y
jurisprudencia gque integran el ordenamiento juridico vigente anteriormente expuesta, es notable
una ausencia de sustento juridico que permita darle luz verde a las pretensiones.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.
PREVIAS
PRIMERA: CADUCIDAD

Dentro de los presupuestos procesales de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
se encuentra el referente a que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad el cual
se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado por el legislador.

El derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el establecimiento de
diversos procesos Y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual,
se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho
de accibén, so pena de gue las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via
judicial.
Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escaobar Gil:

La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a

través del cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
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acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subijetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo
gue explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de
oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”.

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

El articulo 164 ibidem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)".

En el caso que nos ocupa, el Acto Administrativo objeto de debate dentro del presente medio
de control, es el siguiente:

Por consiguiente, el término de caducidad se debera contar, desde la ejecutoria del acto
primigenio, de la siguiente manera:

[ Nombre | Resolucién Inicial | Recurso de | Recurso de | Fecha de Notificacion




| &

Colpensiones
Reposicion Apelacion - Recurso de
Apelacion
KELLY ESTEFANIA | DNP 1961 del 9 de | DNP 0540 del 26 de | GDD 0097 del 25 de | 26 de agosto de 2020
LADINO PINTO noviembre de 2019 febrero de 2020 junio de 2020

Es decir, el término para empezar a contar la Caducidad de la accion, en los términos del
articulo 164 del CPACA, es el 27 de agosto de 2020. Teniendo en cuenta que para el afio
2020, la vacancia judicial estuvo comprendida entre el 19 de diciembre de 2020 y el 11 de
enero de 2021, el término limite para presentar el Medio de Control, vencié el 18 de enero de
2021.

July August September
sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat
1 2 3 4 1 1 2 3 4 5
5 6 7 8 ¥ 10 11 2 3 B 5 6 7 8 6 7 8 9 10 11 12
12 13 3828 A8 17 18 9 10 3 A2 13 4. 1S 13 14 15 16 17 18 19
W 20 21 22 2B 4 B 6 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26

26 27 28 29 30 31 23 24 25 26 @ 28 29 27 28 29 30
3N 31

October November December
sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat
1 2 3 1 2 3 4 S & 7 1 2 3 & 5
a 5 6 7 g8 9 10 8 9 10 11 12 13 14 6 7 8 9 10 11 12
11 12 13 14 15 16 17 15 16 17 18 19 20 21 13 14 15 16 17 18 19

18 19 20 21 22 23 24 22 23 24 25 26 27 28 —
P |

January February March
sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat sun mon tue wed thu fri sat
2 2 i 2 3 4 S 6 1 2 3 4 5 6
S ——| 7 8 9 10 11 12 13 4 8 9 10 11 12 183
9 113 12 13 13 15 16 14 15 16 17 18 19 20 14 15 16 17 18 19 20
17 19: 220- 21 22 23 8 22 A3 24 2 W A 8 W 23 4 25 26 27
20 25 26 27 28 29 30 28 28 29 30 31

31

Ahora bien, el presente Medio de Control, inicialmente fue repartido al Juzgado 39
Administrativo de Bogota, quien a través de Auto del 19 de marzo de 2021, ordend escindir la
demanda presentada, ya que segln se argumentd en la mencionada providencia, no se retnen
las cuales necesarias para dar aplicacién a la acumulacion de pretensiones. El reparto inicial,
se dio bajo el radicado 11001333703920210004900 con fecha del 15 de marzo de 2021, fecha
gue supera con creces el 18 de enero de 2021, como fecha limite que se tenia (4 meses), para
demandar el Acto Administrativo.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso opera el fenémeno de la caducidad.
SEGUNDA: FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del Cédigo General Del Proceso manifiesta:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.”

Teniendo en cuenta la anterior disposicibn normativa, solicito muy
respetuosamente al despacho vincular a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social ADRES, entidad encargada de
“administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y
Garantias (FOSYGA), para que haga parte dentro del presente litigio.

Como se manifiesta en la demanda:

“La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social- ADRES es un
organismo con personeria juridica asimilado a una empresa Industrial y Comercial del Estado,
encargada de “administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(FOSYGA), los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(FONSAET), los recursos que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto
de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos
gue se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Mientras se encontr6 vigente, el Fondo de Solidaridad y Garantia - Fosyga, se constituia como
una cuenta de propiedad del Ministerio de Salud y Proteccién Social que, a su turno, se dividia
en cuatro subcuentas, a saber: i) Subcuenta de compensacion interna del régimen contributivo,
i) Subcuenta de solidaridad del régimen subsidiado, iii) Subcuenta de promocién y prevencion
de salud y, iv) Subcuenta del seguro de riesgos catastréficos y accidentes de transito - ECAT.
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El Decreto 4023 de 2011 (compilado en el Decreto 780 de 2016), reguld el proceso de
compensacion y el funcionamiento de la Subcuenta de Compensacion Interna del Régimen
Contributivo del Fondo de Solidaridad y Garantia - Fosyga, estableciendo, de manera expresa,
el tiempo con el que cuenta el aportante para solicitar la devolucibn o restitucion de
cotizaciones realizadas erroneamente.

En efecto, la referida norma indica que el plazo sera de seis (6) meses en caso que el aporte
sea compensado o de doce (12) meses cuando el aporte no fue compensado.
Asi, el articulo 12 del referido Decreto sefiala:

“Articulo 12. Devolucién de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las
EPS y a las EOC reintegro de pagos errébneamente efectuados, estas
entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de
cotizaciones, debera presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC en la fecha
establecida para el proceso de correccion de que trata el articulo 19 del
presente decreto.

El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacion de solicitudes
de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la fecha de presentacion de la informacién. Las EPS y las
EOC una vez recibidos los resultados del procesamiento de la informacion por
parte del Fosyga, deberan girar de forma inmediata los recursos al respectivo
aportante.

Los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucién de
cotizaciones pagadas erradamente a partir de la entrada en operacién de las
cuentas maestras, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de

pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacion de las cuentas
maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la
devolucion de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente decreto.”

Por su parte, el articulo 19 de la norma traida en cita indica que el plazo para solicitar la
correccion, cuando el aporte fue compensado, es de seis (6) meses:

“Articulo 19. Proceso de correccidon. Las correcciones del proceso de
compensacion definido en el presente decreto, se presentaran por las EPS o
por las EOC, el ultimo dia habil de la tercera semana del mes y procederan
Unicamente sobre los registros aprobados que se requieran corregir. Una vez
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aceptado el proceso de correccion, la informacién se sustituira y en
consecuencia, se podra ajustar el resultado de la compensacion.

Los montos a favor del Fosyga o de las EPS y las EOC que resulten del
proceso de correccion y el reconocimiento de recursos a que hubiere lugar, se
determinaran de acuerdo con los procedimientos establecidos en este decreto.

Las EPS y las EOC, tendran un plazo maximo de seis (6) meses para solicitar
correccion de registros compensados, salvo en los casos en que la correccion
se cause por efecto de ajustes en los pagos de aporte a través de PILA o por
orden judicial.”

Por lo anterior y como lo manifiesta el apoderado de la E.P.S., los recursos solicitados
mediante los actos Administrativos proferidos por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES se encuentran en poder de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social ADRES, encargada de “administrar los recursos que hacen parte
del Fondo de Solidaridad y Garantias (FOSYGA).

Por lo tanto en virtud del deber que le asiste a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES de la administracién estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos de
gue trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la
Constitucién y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter especial, solicito muy
respetuosamente a su despacho integrar dentro del presente proceso como litisconsorcio
necesario a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
ADRES.

DE FONDO:

PRIMERA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A CARGO DE COLPENSIONES

Consiste en que no ha nacido derecho a reclamar contra COLPENSIONES, pero le asiste la
obligacion a Compensar EPS, ya que los pagos de COLPENSIONES por concepto de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Salud, fueron errbneamente girados a las cuentas de la EPS
correspondientes y de éstas a su vez al FOSYGA hoy ADRES.

COLPENSIONES en su labor administradora realizo el agotamiento del tramite administrativo
para solicitar la devolucién de los recursos erréneamente girados a la EPS, y para efectos de
aterrizar al asunto, el Decreto 4023 de 2011, modificado por el Decreto 674 de 2014, establecio
el término de 12 meses contados a partir del respectivo recaudo para efectuar la revision y
ajustes requeridos para lograr la compensacién de los recursos. En el mismo sentido de lo
referido, pero para efectos de realizar el procedimiento de devolucién de cotizaciones erradas,
en este caso, teniendo como destinatario a COLPENSIONES, se advirti6 normativamente que
dicha solicitud de devolucién debia efectuarse dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de
pago. Consecuente con lo anterior, se previé que los dineros que no se compensen, deben ser
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transferidos a las subcuentas del Fosyga una vez generado el resultado de la conciliacion
mensual.

Por lo tanto, la presente excepcion se configura por cuanto al perfeccionarse el traslado de
recursos a las EPS y de éstas al FOSYGA, tras el cumplimiento de los 12 meses que tenia
COLPENSIONES para refutar esos pagos, sin que se hubiera hecho, se configura una
destinacion irregular, ilegal, injustificada e inconstitucional de los recursos parafiscales.
Ademés, hay que recordar es obligacion de COLPENSIONES ejercer las acciones
administrativas y legales encaminadas a recuperar los recursos indebidamente girados a las
EPS y de éstas al Fosyga.

SEGUNDA: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTiCULQ 12 DEL DECRETO
4023 DE 2011, POR OPOSICION AL ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Decreto 4023 de 2011

Constituciéon Politica

Articulo 12.[...]

A partir de la entrada en operacion
de las cuentas maestras, los
aportantes solo podran solicitar ante
la EPS o la EOC la devolucién de
cotizaciones pagadas erradamente,
dentro _de los doce (12) meses
siguientes ala fecha de pago.
Para las cotizaciones anteriores a la
entrada en operacion de las cuentas
maestras, los aportantes solo
podran solicitar ante la EPS o la
EOC la devolucion de cotizaciones,
dentro _de los doce (12) meses
siguientes _a la__entrada _en
vigencia del presente decreto.

ARTICULO 48. Adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005
(inciso 3) La Seguridad Social podra ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley._No
se podran destinar_ni__utilizar _los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a
ella.
[...]
Texto adicionado:

Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica:
"El Estado garantizard los derechos, la__sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional, respetara los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la
entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar

la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas".

La Carta Politica de 1991 adopté en su articulo 4.to la excepcién de inconstitucionalidad,
contemplando que «La Constitucibn es norma de normas» y que «En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales».

Frente a este mecanismo, la Corte Constitucional' ha decantado que se configura como un
deber de las autoridades, en el evento en que detecten una contradiccion entre una norma
aplicable y un precepto constitucional, de inaplicar, en el caso concreto, la norma
inconstitucional. Como finalidad ulterior, la excepcién de inconstitucionalidad persigue
salvaguardar la primacia de la Constitucion a través de un control difuso.

La institucioén bajo estudio puede ser impetrada a peticién de parte, o aplicada de oficio por la
autoridad o el operador de justicia, siempre que se esté bajo alguna de las siguientes
circunstancias:?

1 Sentencia SU-132 de 2013.
2 Sentencia T-681 de 2016.
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La norma sea contraria a los canones superiores y no se haya producido un pronunciamiento
sobre su constitucionalidad?®;*

La regla formalmente vélida y vigente reproduce en su contenido otra que haya sido objeto de
una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de nulidad por parte
del Consejo de Estado, en respuesta a una accion publica de inconstitucionalidad o nulidad por
inconstitucionalidad segun sea el caso;® o

En virtud de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicaciéon de la norma
acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento ius fundamental. En
otras palabras, “puede ocurrir también que se esté en presencia de una norma que, en
abstracto, resulte conforme a la Constitucién, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto
sin vulnerar disposiciones constitucionales”.®

Frente al giro indebido de aportes por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones’ a
la EPS, y de esta a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud,® imprecisién en la que incurri6 Colpensiones por desconocimiento de la
residencia fuera del pais del pensionado y su nudcleo familiar, se debe decir que, como se trata
de un error, los dineros deben ser retornados a la administradora de pensiones. En razén de lo
anterior, se expidié el Decreto 4023 de 2011,° el cual previd la situacion sub examine en su
articulo 12,'° lo cual significa que desarrollé un procedimiento para efectuar la devolucion de los
aportes realizados de forma erronea.

3 «toda vez que “de ya existir un pronunciamiento judicial de caracter abstracto y concreto y con efectos erga
omnes, la aplicaciéon de tal excepciéon de inconstitucionalidad se hace inviable por los efectos que dicha decision
genera, con lo cual cualquier providencia judicial, incluidas las de las acciones de tutela deberan acompasarse a la
luz de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado”». Sentencia T-103 de 2010.

4 Sentencia T-103 de 2010.

5 Sentencia T-669 de 1996.

6 Sentencia T-103 de 2010.

7 En adelante «Colpensiones».

8 En lo sucesivo «Adres».

9 Por el cual se reglamenta el proceso de compensacién y el funcionamiento de la Subcuenta de Compensacion
Interna del Régimen Contributivo del Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga, se fijan reglas para el control del
recaudo de cotizaciones al Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones.

10 ARTICULO 12. DEVOLUCION DE COTIZACIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 674 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los aportantes soliciten a las EPS y a las EOC reintegro de pagos
erroneamente efectuados, estas entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucion de cotizaciones, debera presentarse al Fosyga
por la EPS o la EOC el dltimo dia habil de la primera semana de cada mes.

El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacion de solicitudes de reintegro presentada por las EPS
y EOC dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de presentacion de la informacion. Las EPS y las
EOC una vez recibidos los resultados del procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberan girar de
forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la
EOC la devolucion de cotizaciones pagadas erradamente, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de

pago.
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No obstante, dicha norma trae consigo unos preceptos que en abstracto resultan ajustados a la
Constitucién, pero que de ser aplicados en el presente caso resultarian inconstitucionales,
razén por la cual deben ser inaplicados por el juez, en tanto cumplen con los requisitos
disyuntivos jurisprudenciales de aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad comoquiera
que i) el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 no ha sido objeto de control abstracto de
constitucionalidad; y ii) la aplicacién del articulo 12 de dicho decreto acarrearia consecuencias
gue no estan acordes al ordenamiento ius fundamental.

Frente a la primera condicién, al tratarse de un hecho notorio la inexistencia de un
pronunciamiento de constitucionalidad que recaiga sobre el articulo 12 del Decreto, no precisa,
pues, de mayores argumentaciones.

En lo atinente al postulado referido a que el precepto contenido en el articulo 12 del Decreto
4023 de 2011 (sobre el procedimiento para la devolucion de aportes) de ser aplicado al caso
concreto implicaria una vulneracion al ordenamiento ius fundamental, se debe aseverar, sin
asomo de duda, que requiere de una argumentacién mas juiciosa.

Primariamente, es menester exponer que el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 estatuye el
procedimiento de reintegro de pagos errébneamente efectuados, para cual exige que la solicitud
debe presentarse al Fosyga (hoy Adres) por parte de la EPS o de la entidad obligada a cotizar
(EOC), dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de pago o, si las cotizaciones fueren
anteriores a la entrada en operacion de las cuentas maestras, dentro de los 12 meses
siguientes a la entrada en vigencia del Decreto 674 de 2014 (2/abr/2014)! el cual modifico al
4023 de 2011 y trajo los términos antes descritos y los puntos de partida para iniciar su conteo
—caducidad—.*?

Ahora, analizado el asunto de marras, es evidente que Colpensiones adelantd la gestion de
devolucion de aportes por fuera de los 12 meses establecidos en el decreto infraconstitucional,
por lo que a la fecha no existiria medida alguna que tomar, y el dinero, en virtud del articulo 43

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacion de las cuentas maestras, los aportantes solo podran
solicitar ante la EPS o la EOC la devolucion de cotizaciones, dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada
en vigencia del presente decreto.

11 Publicado en el Diario Oficial 49.111 de 2 de abril de 2014.

12 Vale aclarar que en vigencia del Decreto 4023 de 2011 ya se habian regulado los términos para la solicitud de
devolucién, pero lo que cambi6 con la modificacion realizada por el Decreto 674 de 2014 fue el momento de solicitar
la devolucion y los puntos de partida de los términos.

13 ARTICULO 4o. UTILIZACION DE LOS RECURSOS DE LA SUBCUENTA DE COMPENSACION INTERNA DEL
REGIMEN CONTRIBUTIVO. <Articulo compilado en el articulo 2.6.1.1.4 del Decreto Unico Reglamentario 780 de
2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 4.1.1 del mismo Decreto 780 de 2016> Los recursos que
recauda la Subcuenta de Compensacion Interna del Régimen Contributivo, se utilizaran en el pago de las Unidades
de Pago por Capitacion, prestaciones econémicas y demdas gastos autorizados por la ley. Hasta el cinco (5%) del
superavit del proceso de giro y compensacion que se genere mensualmente, se destinara para a constitucion de una
reserva en el patrimonio de la subcuenta para futuras contingencias relacionadas con el pago de UPC y/o licencias
de maternidad y/o paternidad del Régimen Contributivo. El Ministerio de la Proteccion Social definird el porcentaje
aplicable.
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del plurimencionado decreto, ya pudo haber sido utilizado para alguna de las siguientes
destinaciones:

Para el pago de las unidades de pago por capitacion, prestaciones econémicas y demas gastos
autorizados por la ley; o

si hubiere superavit, hasta el 5 % del proceso de giro y compensacion que se genere
mensualmente, para la constitucion de una reserva en el patrimonio de la subcuenta para
futuras contingencias relacionadas con el pago de UPC y/o licencias de maternidad y/o
paternidad del Régimen Contributivo.

Es decir, que a los recursos de Colpensiones -reséltese que son recursos de la seguridad
social, se les dio una destinacion oficial diferente, pues fueron dirigidos ora al pago de las UPC,
ora a un fondo de reserva del régimen contributivo.

Dicho lo anterior, nos encontramos frente a una violacién directa al articulo 48 superior
(perteneciente al catalogo de DD. FF.), el cual establece en su inciso tercero que «/...] No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella», y mas adelante, en su inciso quinto (adicionado por el Acto Legislativo 01 de
2005) ordena que «El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional».

De los precitados apartes constitucionales se derivan dos conclusiones:

Que el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 vulnera la orden constitucional de que los recursos
de la seguridad social no pueden usarse para fines diferentes a ella. A esta conclusion se arriba
porque los recursos de Colpensiones, girados errbneamente en forma de aportes a la EPS
actora, son de la seguridad social, y se les estd dando una destinacién oficial diferente para la
gue fueron asignados, esto es, para la administracion del régimen de prima media con
prestacion definida.

Si bien, a priori, se podria decir que de los recursos que Colpensiones no solicité a tiempo su
devolucion igualmente fueron destinados a la seguridad social, pues la Adres, entidad también
de la seguridad social, se apropié de ellos, por lo que no hay vulneracion alguna a la Carta
Politica, se manifiesta categéricamente que esta interpretacién carece de sentido lo6gico.

De tener por cierta la anterior afirmacién, seria lo mismo que aceptar la idea descabellada de
gue cuando en el presupuesto general de la nacion se realiza una asignacion al sector defensa
y por error la Caja de Sueldos de la Policia Nacional realiza un pago de lo no debido a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares nada ocurre, puesto que —ildgicamente— los recursos estan
destinados a la misma finalidad, como lo es el sector defensa.

Sentado lo precedente, resta decir que cuando la Constitucion Politica de 1991 se refirié a que
no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para

Los otros conceptos de gasto de la Subcuenta de Compensacion Interna del Régimen Contributivo, tales como
apoyo técnico, auditoria, remuneracion fiduciaria y el pago de recobros por prestaciones no incluidas en el Plan
Obligatorio de Salud se podran efectuar sin afectar esta reserva.
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fines diferentes a ella, no lo hizo lato sensu, sino que se referia a que a los recursos asignados
a las diferentes entidades que componen el sistema de la seguridad social no se les podria dar
una destinacién diferente para la que fueron asignados, verbi gratia, Colpensiones no puede
usar los dineros del régimen de prima media con prestacion definida para reconocer una
pension que por ley le corresponde a la UGPP bajo la excusa de que finalmente el dinero de la
pension reconocida forma parte de la seguridad social y no se le estd dando una destinacion
diferente.

Luego entonces, la interpretacion que se le debe dar al imperativo constitucional es que los
recursos asignados a cada entidad de la seguridad social, no pueden ser destinados a
finalidades distintas que las que obedezcan a los objetivos de cada ente.

A lo que se pretende llegar con lo anterior, es que a los dineros que Colpensiones gird
errbneamente a la accionante se le dio una finalidad diferente, que si bien, en sentido amplio,
terminaron en la seguridad social, en estricto sentido no era la finalidad para la que estaban
determinados puesto que el Estado los destiné para el régimen de prima media con prestacion
definida y no para el pago de unidades por capitacion, ni para la constitucién de fondos de
reservas del régimen contributivo.

Asi las cosas, se incumplié con el mandato superior de no darle a los recursos de la seguridad
social una destinaciéon diferente a ella, ya que, como quedd sentado en lineas precedentes,
cuando se destinan recursos de una entidad para las finalidades de otra, aunque ambas
pertenezcan a la seguridad social, resalta de bulto la destinacion oficial diferente, en cuanto a
gue las distintas entidades del estado, inclusive cuando pertenecen al mismo sector o sistema,
tienen objetivos diferentes.

En sintesis, de ser aplicado el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, y declarar la nulidad de los
actos administrativos por considerar el despacho que la solicitud de devolucion fue
extemporanea y viol6 el debido proceso, se incurriria es una violacién al ordenamiento
iusfundamental, bajo el entendido que la maxima guardadora de la Constituciéon Politica, ha
sostenido desde vieja data que la seguridad social (art. 48 C. P.) se erige como derecho
fundamental en el ordenamiento juridico colombiano,** y no acatar el mandato de no darle una
destinacioén diferente a los recursos de la seguridad social, so pretexto del cumplimiento de una
norma adjetiva infraconstitucional (Decreto 4023 de 2011) atenta contra la concepcion social y
de Derecho bajo la cual se edifica el ordenamiento constitucional nacional, donde en la cuspide
de la pirAmide normativa se encuentra la Constitucion Politica como nhorma de normas.

Que en el caso concreto el articulo 12 pone en peligro la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, en el entendido que da via libre a haya un empobrecimiento sin causa de
Colpensiones cuando no solicite dentro de los 12 meses la devolucion de aportes, y deja a mi
representada desprovista de herramientas juridicas, tanto administrativas como judiciales, para
poder recuperar el dinero.

En ese sentido, debe el juzgador inaplicar, en el sub iudice, la norma de inferior jerarquia
(Decreto 4023 de 2011) por atentar contra el orden iusfundamental al violar al derecho
fundamental a la seguridad social contenido en el articulo 48 de la Carta Magna.

14 Sentencia T-164 de 2013.
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En suma, atando todos los cabos, a manera de conclusion final solo resta solicitar a su sefioria,
se sirva acoger los presentes argumentos y, en consecuencia, inaplique por inconstitucional, en
el caso concreto y con efectos inter partes, el articulo 12 del Decreto 4023 de 2012, y en ese
hilo conductual, mantenga incélume los actos administrativos expedidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones.

TERCERA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la constitucién
Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122 y 128 de la
Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citdndose Ila
jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Cédigo
Civil Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por
la ley pertenecen a ella". Norma que tiene su correspondencia en numerosos
articulos del Cdédigo Civil y que en la década del treinta también tendra en
Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena
fe como de un criterio primordial en la interpretacién de las convenciones,
gracias al cual el juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del
formalismo".

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido
incluido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece en la
jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El
principio de la buena fe, que no es nuevo sino que data de las mejores
tradiciones romanas, debe presidir la ejecucién de los contratos, incluido el de
trabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta
analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccién
acertada hecha sobre la plena comprobacibn de hechos precisos de
naturaleza incompatible con la bona fide, como lo seria, en tratdndose de la
buena fe contractual, la demostracién evidente de una visible ventaja
pecuniaria en una negociacién celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrié una de
las partes a su celebracion, es decir, la prueba de que se abusé de un estado
de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el
desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe
juridica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de
hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada
caso."
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Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de
la estricta aplicacién de la Constitucion, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite
conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presuncién de
legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en la decisién prestacional, tal circunstancia
permite revestir, ademas, bajo la égida de la buena fe, el reconocimiento o negacién pensional
por lo que es de carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncion legal del acto
como la buena fe en la decision.

CUARTA: GENERICA O INNOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se apligue cuando se
demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se
declaren las demas excepciones que resulten dentro del proceso.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

o El expediente Administrativo.

e Las solicitadas por el actor son conducentes para el proceso, pero no otorgan nuevos
juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior juez efectie declaracion o
condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

e Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente por el Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Dr. José Octavio Zuluaga rodriguez.

o Expediente  Administrativo, el cual puede ser consultado en el Link
https://drive.google.com/drive/folders/10j5029DP4tH- j[CKnO2uh-
eaYTtOMUKkx?usp=sharing

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:
e El suscrito en la Calle 26 A # 13-97 Torre de oficinas Bulevar Tequendama, Oficina 702.

e Correo electronico: dguillen.conciliatus@gmail.com
e Celular 3505943563

Atentamente,


https://drive.google.com/drive/folders/1Oj5O29DP4tH-_jCKn02uh-eaYTt0MUkx?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1Oj5O29DP4tH-_jCKn02uh-eaYTt0MUkx?usp=sharing
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DAVID RICARDO GUILLEN RODRIGUEZ
C.C. 1.014.180.670 de Bogota D.C.

T.P. 220.267 del C.S. de la J.
CONCILIATUS S.A.S.
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HONORABLE JUEZ:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA

E. S. D.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS NIT. 8600669427
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RAD. 111001333704220210017200

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ., mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.266.852 de Bogota, abogado
titulado e inscrito portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de la entidad demandada, por
medio del presente documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar se
sirva reconocer personeria al suscrito en los términos del poder especial y, con tal
reconocimiento SUSTITUYO el poder al Dr. DAVID RICARDO GUILLEN RODRIGUEZ, mayor
de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.014.180.670 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 220.267 del Consejo Superior
de la Judicatura.

El apoderado sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito,
incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria al suscrito y al Dr. DAVID RICARDO
GUILLEN RODRIGUEZ en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Respetuosamente, Acepto,
p L / (‘A*A% /.
JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. DAVID RICARDO GUILLEN RODRIGUEZ
C.C. 79.266.852 de Bogota C.C.1.014.180.670 de Bogotéa
T.P. 98.660 del C.S. de la J. T.P.220.267 del C.S. de la J.

Se confiere esta sustitucion de poder conforme al articulo 74 del Codigo General del
Proceso que establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se
presumen auténticas.
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feal Certlﬁcado de EXJStenf;la

y Representa(:lon Legai
Supenntendenma Financiéra de Colombla que se protocoliza a través de la presenté

escritura para -que hagg parte de la misma sociedad legalmente constituida

.
. mediante Acuérdo No 2 del 01 de Octubre de 2009, manifestd que én aplicacién de
tos articulos 440I y 832 del Cédigo de Comercio f!a Circular basica Juridica Capitu'lo
I Titulo | \Parte 1, confiero Soder general, amplio y suficien_té a la sociedad
CONCILIATUS S.A.S con NIT $00.720.288- 8,

documento pnvado ne. Sin num de ACCIODlSta unico de! 18 de abril de 2014 debidamente

it Certificado de existencia y Representacron legal Camara de Comermo de Bogota D. C
documento que se protocollza con el presente mstrumento publico,.para que en nombre y
representacién de
Colpensiones NIT: 900. 336 004-7, celebre y ejecute los siguientes actos; we-rrmwme-mm
gatantizar la addcuada representacion  judicial y |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones ' EICE,
otorgo pér- el presente instrumento publicb ‘POD'ERJGENERAL_ a parti,rv»d_e Ja
suscripcion de la brt_asente escritura a la sociedad CONCILIATUS S.A.S con NIT
900.720.288-8; para“que:ejerza la -representaci‘én judicial y eﬁtrajudicial, tendiente a

la adecuada defensa de los inter:ases de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA' DE

realizando todos’los tramites, actos y demas gestiones requeridas en los proceso’s 0
procedimientos en Ios cuales la administradera intervenga como parte PASIVA, vy
que se adelanten en cualquier lugar del territorio -nac'i.énat; facultad esta que se
ejercerd-en todas las etapas procesales y/diligenciés que:\se requieran atender ante
las mentadas "autoridades, incluidas las audiencias de  conciliacion judicial y

extrajudicial. : e —

AN

l

\

expedldo por '_I't |

_legalmente Constituida mediante

inscrito el 9 de abrit de 2014, bajo el ntimero 01825197 del libro [X, Segun consta en la;

la ADM[N!STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

CLAUSULA PRIMER.A, — Obrando enla condicién indicada y con‘el fin*de

extrajudicial de Ia )

PENSIONES — Co!pensiones EICE ante la Ramq\Judicial y el Ministerio Pgblioof '

El poder contlnuara vigente en caso de mi ausenoia temporal\o deﬁnltwa como :
E Representante Legal Suplente de .la ADMIN[STRADORA COLO‘NIBIANA DE C
PENSIONES Colpensmnes E[CE con NIT. 900.336.004-7, de- confermtdad con ei

\\ ‘ “. S

;_-isncnso 6 de] artlculo 76 del Cédigo General del Procéso, e! cual establece que

v
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\

,”t mpoco fermina el poder por la cesacion de Jas f funciones. Je quien lo confmo como

_irepresentante ¢le una persona natural ¢ jundlca mientras no sea revocado por guien

| CLAUSULA SEGUNDA - E] representante legal de la sociedad CONCILIATUS

'representamon judicial y extrajudicial, de tal modo que en ningtn caso la Entidad

recibir sumas de dinero en efectivo o en constgnacaones por nrngun concepto. N

, parte del Representante legal y de los abogados sustitutos que actien en nombte de |,
I la la somedad CONCILEATUS S.A.S con NIT 900.720.288-8, sin la autorizacién

\
__ CfLAUﬁULA CUARTA — Al Representante [egai y a los abogados sustitutos que
k actuen en nombre de ta sociedad CONC?L!ATUS S.A.S con NIT 900.720.288- 8 les

L T . K 1.
L :

\ l-:- "__ o - = .- 'I-V‘,. .: - j
\

corresponda ¥ “—- ~-"—3—--——--—-~«~-7'f4~-——»--——-_—7; ———————————— L
/ 2

el articulo 75 del Codlgo )Generai del Proceso\ para sustituir el poder conferido {‘&” -

dentro de“loés parametros establecidos en el articulo 77 del Codigo General del

poderdaipte se quede sin representacion judicial y extrajudmfal y en general para -

que ‘asuma la representamon judicial y- extrajudlua! de la ADMINISTRADORA ;
COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE. -- L e |

La represpntamon que se e;erza en las conciliaciones sélo podra adelantarse con |

sujecién a’las directrices del Comité de Conciliacion vy Defensa Judicial de la
ADMINFSTRADORA COLOMBIAMA DE PENSIONES — Colpenstones EICE ---memev
CLAUSULA TERCERA. - Ni el representante legal de la sociedad CONCILIATUS
S AS con NIT 900.720,288- 8 ni los abogados que = fuctuen en su nombpre podran

Queda expresamente prohlblda\ la disposicion de los derechos litigiosos de fa
ADMINISTRADORA COLOMB[ANA DE PENSIONES — Colpensmnes EICE por

N
previa, escrita y expresa dei representante legal principal o suplente de la
ADMENISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensmnes EICE y/o del

Comité de Conclhamon y Defensa Judicial de (“o!pensnones

queda é\;gp_resamente prohibido eI recib o refiro  de las ordenes de pago‘, de

de la ADMINISTRADORA

-
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_ " ADVERTENGCIA NOTARIAJ_
e Ef notario responde de fa regulandad formal del mstrumento que autoriza, pero no
de la veramdad de las declarac:ones deMos mteresados tampoco responde de Ia
capamdad 0 aptttud legal de éstos para celebrar &l acto o contrato respectlvo Lo/
anterior de conformldad con lo dlspuegto en el Articulo 9° del Decreto Ley 960 de
1970 oo L. RN !
‘ | BASES DE DATOS - NS

De acuerdo a lo previsto en la Ley 1581 de 2012 Régimen General de Protecc:on de

Datos Personales y su Decreto Reglamentano 1377 de 2013 se informa a los
comparecientes que dentro del protocolo de segundad adoptado por esta Notana se
ha implementado la toma de huellas e |magen digital de los otorgantes a traves del
sistema biométrico que se recoge por parte de la Notaria al momento del
otorggmiento del presente instrumento previa ménifestacic’)n éxpresa de la vol.u'ntad

de aceptacién por parte de los intervinientes, conociendo que dicho sistema de

suplantaciones, saivaguardar tos instrumentos y la eflcama de los negocms juridicos

ceiebrados mmmmmmmmm : e : 7

‘  El Notario advirtié a'los comparecrentes
1) Que [as declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad. —-1—--;-—-—4-2--
2) Que son responsables penai y civimerite en el evento en que se utilice este

instrumento con ﬂnel; fraudulentos o ilegales. e

3) Que es obligacion de los comparementes leer y verlflcar curdadosamente el
contenldo/de[ presente mstrumento ios nombres - compfetos los documentos/
de [dentlficac:lon los ntimeros de la matricula mmobiltarla, cédula catastral,

lmderos y demas datos conSIgnados en este instrumento, -

FAY

Como consectiencia de esta advertencia el suscnto Notario deja constano;a que. los

h»‘

_control implementado por la Notafia tiene por'"obj'e‘té prevenir -posibles |-

oomparementes “DECLARAN  QUE TODAS LAS INFORMAC[ONE"
CONSIGNADAS EN EL PRESFNTE INSTRUMENTO SON CORRECTA Y EN |
CONSECUENCIA ASUMEN TODA LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERJVE' DE |-

Lo (iis \\\! |':JH' "T':\
| ‘CUALQUIER INEXACTITUD EN LAS MISMAS”. EI Notario, por Io anteno’r“‘mférrr\}e'a) e B

FOTVUS S EAANIPUTILIAS. TP
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IBapel natarial para uso exclugibo e11 (a8 egoritura publica - 320 tiente codtn naria o uaknaria




r

;

epuhl

+
PP

tade-Colomb

¥

[ L
i .
F A Bt
HEE v
3 MAERRRR >
gt
1 ", B
Aor:
VhoeRo
v N
ﬁ, '

"
]
o,
g
a
E
o
E]
-
2
M
L
o
g
L]
o
3
B
u
i
g
r-1
By
W
o
s
g
3
o
i
8
]
o
2
=
O
]
(-9
W
o
oo
-1
=
i
L)
v
v
F-1
b
3
7
-}
3
:
f=]
=]
2
b=
o
]
W
u
D
©u
a
a
2
=]
]
=
g
g
[}
(-4
3

g le. to’d'é correccion o aclaracién posterior a la_autorizacion de este: instrumento,

,reqmerp el otorgamiento dé una nueva cacntum publlca con el llenc de todas las

epuh[wa he @Zn[umhta

formalidades legales, la cual generara dostos adicionales que deben ser asumidos =

por los otorgantes conforme lo disponen los artlcuios 102, 103 y 104 del Decreto 96
de 4970 1w e ‘o

1

i < ,
Conforme al articulo 35 del Decreto 960 de 1.970; -l presente instrumento es leldo

por Ios comparecientes quienes lo aprueban por encontrarlo conforme Y en senal d'.

comparesientes declaran que son responsables_del contenido y de Ia wgencxa de Ios '

asentlmlent? mas adelante lo firman con elfla suscrita(o) N@tana(o) Losm‘r

documentds presentados y protocolizados para la celebracxon de este acto juridico. -
) :

L < = g TETTE T T T e !

N “ N

Conforme al artgcu[o 40 del Decretq 960 de 1. 970, Ia (el) Notaria(o) da fe de que las |
ynanifestaciones cons:gnadas en este mstrumento pubhco fueron suscrita’s por los
comparecientes segunf la Ley y que dan cumplimiento a todbs los requisitos legales,

que 3e protocollzaron comprobantes presentados por ellos y en consecuencia !

autoriza con su firma la presente escritura pubhca e !

Esta escritura se extendio en las hojas de papei notarial de seguridad identificadas: -
SCO016088755 / SCO81 6b88756 / 800616\088757 -

)

) |
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JAVIER EDUARDO'GUZMAN SILVA *75
Actuando como representante legai Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE !
PENSIONES — Colpensiones EICE, cén NIT. 900.336. 004-7 s --- A
\
C.6. No. 79.333.752 .
© Teléfono 6 Celular: 2170100 ext: 2458 '
E-MAIL: poderesjudiciales@colpensiones.gov.co ; ~
. / :
Act:vrdad Econdmica: Admmlstradora de Pcnsmnes ( ~

ADII’GCC]OI’] Carrera 10 No. 72— 33, Torre B, P|so 10 Ciudad Bogota D.C..

FIRMA FUERA DEL DEPACHO ARTICULO2.2.6.1.2.1.5 DECRETO 1069 RE 2015
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

&k ok &k ok Kk ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ko ok kK ok ok
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

]k Kk ok &k ok &k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ko ok kK ok ok
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

&k ok &k ok Kk ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok k ok ok k kK ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WIWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : CONCILIATUS S A S
N.I.T. : 900.720.288-8 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02438975 DEL 9 DE ABRIL DE 2014

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :29 DE MARZO DE 2021
ULTIMO ANO RENOVADO : 2021
ACTIVO TOTAL : 970,188,905

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 26 A NO.13-97 EDIFICIO
BULEVAR TEQUENDAMA OFICINA 702
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : RP.CONCILIATUSQ@GMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 26A NO.13-97 EDIFICIO BULEVAR TEQUENDAMA
OFICINA 702
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : RP.CONCILIATUSQ@GMAIL.COM

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCIONISTA
UNICO DEL 8 DE ABRIL DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRRIL DE 2014 BAJO EL
NUMERO 01825197 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
DENOMINADA CONCILIATUS S A S.



CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
2 2014/09/24 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/09/29 01872045
10 2019/01/31 ACCIONISTA UNICO 2019/02/20 02426319
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR Y EJERCER CUALQUIER
ACTIVIDAD LICITA PERMITIDA POR LAS LEYES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
Y EN GENERAL HACER CUANTO SEA NECESARIO O CONVENIENTE PARA LA
PROTECCION Y BENEFICIO DE LA SOCIEDAD, AUNQUE NO SEA SEMEJANTE A
NINGUNO DE LOS ESPECIFICADOS EN LOS ESTATUTOS SOCIALES O EN SUS
REFORMAS. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIORMENTE MENCIONADO, SE ESTABLECEN
COMO PRINCIPALES ACTIVIDADES LA REALIZACION POR CUENTA PROPIA, DE
TERCEROS, EN EL PAIS O EN EL EXTRANJERO, DE ASESORIAS Y CONSULTARIAS
LEGALES, AST COMO LA REPRESENTACION LEGAL DE TERCEROS ANTE
AUTORIDADES, EN PROCESOS Y CUALQUIER OTRO TIPO DE LABORES JURIDICAS Y
EXTRAJUDICIALES.
CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6910 (ACTIVIDADES JURIDICAS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6810 (ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES PROPIOS O
ARRENDADOS)
OTRAS ACTIVIDADES:
4690 (COMERCIO AL POR MAYOR NO ESPECIALIZADO)

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 104.00
VALOR NOMINAL : $5,000,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, QUIEN SERA SU
REPRESENTANTE LEGAL Y TENDRA A SU CARGO LA ADMINISTRACION Y GESTION DE
LOS NEGOCIOS SOCIALES. EL GERENTE TENDRA HASTA TRES (03) SUPLENTES.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCIONISTA UNICO DEL 8 DE
ABRIL DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO EL NUMERO 01825197
DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
ZULUAGA RODRIGUEZ JOSE OCTAVIO C.C. 000000079266852
QUE POR ACTA NO. 2 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE
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2014, INSCRITA EL 10 DE OCTUBRE DE 2014 BAJO EL NUMERO 01875884 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE
GALLO CHAVARRIAGA FELIPE C.C. 000000071367718
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERA LAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A. USAR LA FIRMA O
RAZON SOCIAL; B. ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
DE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR LOS ACUERDOS
Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
CONTRATOS, CONTRAER OBLIGACIONES Y REALIZAR ACTOS TENDIENTES A
DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL. E. CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
A REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS; F. CUSTODIAR LOS BIENES
SOCIALES; G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSIGIR LAS DIFERENCIAS DE LA
SOCIEDAD CON TERCEROS; H. PREPARAR LOS PRESUPUESTOS ANUALES, LOS
PLANES DE ACCION Y PROGRAMAS DE INVERSIONES, ASI COMO LOS ESTUDIOS
ECONOMICOS DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA
DE ACCIONISTAS; I. PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS LOS ESTADOS
FINANCIEROS, ADEMAS DE UN BALANCE ANUAL; J. INFORMAR CADA SEIS MESES
(6) A CADA UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE LA OPERACION, INGRESOS,
GASTOS, EJECUCION DEL PRESUPUESTO, SITUACION FINANCIERA, PERDIDAS,
CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO, COBERTURA, Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
METAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE GESTION Y
RESULTADOS O EN CONVENIOS CON OTRAS SOCIEDADES; K. PRESENTAR LOS
INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 446 DEL CODIGO DE
COMERCIO; L. NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA
DESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; M.
CONSTITUIR LOS APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLES
LAS FUNCIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES
SEAN COMPATIBLES CON LA NATURALEZA DE SU CARGO Y LAS LIMITACIONES DE
SUS PROPIAS ATRIBUCIONES. N. CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE
LOS FONDOS DE LA EMPRESA; O. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
LA ASAMBLEA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
PARTICULAR; P. EJERCER LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. PARAGRAFO: ATRIBUCIONES DE
LOS SUPLENTES DEL GERENTE. EL PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE, TENDRA LAS
MISMAS FACULTADES DEL GERENTE, SIN LIMITACION ALGUNA. LOS DEMAS
SUPLENTES DEL GERENTE, TENDRAN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TIENE EL
GERENTE, LIMITADAS A LA SUMA DE CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($5000.000.00) POR ACTO O CONTRATO, O A LA SUMA QUE LA ASAMBLEA
DETERMINE AL TIEMPO DEL NOMBRAMIENTO DE CADA SUPLENTE Y PARA CADA
SUPLENTE.



CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 10 DE ACCIONISTA UNICO DEL 31 DE ENERO DE 2019,
INSCRITA EL 20 DE FEBRERO DE 2019 BAJO EL NUMERO 02426320 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
BARRETO MONTANA MARIA NIRZA C.C. 000000051620271
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxox
koK% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * oK%

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 19 DE ABRIL DE
2021

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
EL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 7 DE LA
LEY 1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, Y QUE AL REALIZAR LA RENOVACION
DE LA MATRICULA MERCANTIL INFORMO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS:

EL EMPRESARIO CONCILIATUS S A S REALIZO LA RENOVACION EN LA FECHA: 29
DE MARZO DE 2021.

LOS ACTIVOS REPORTADOS EN LA ULTIMA RENOVACION SON DE: $ 970,188,905.
EL NUMERO DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN SU
ULTIMA RENOVACION ES DE: 2.

TAMANO EMPRESA
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES PEQUENA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $1,690,310,266

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **
*x SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,200
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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