JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

RADICACION: 110013337042 2022 00125 00
DEMANDANTE: AUTRONICS SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD PRIVADA

AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

Estima el despacho que la demanda de la referencia debe ser rechazada
no cumplir con los presupuestos del articulo 164 numeral 2) literal d), es

decir, por presentarse el fendmeno de caducidad.

En primer lugar es necesario precisar que a pesar que la parte actora
manifiesta promover la accién de nulidad, de las pretensiones de la
demanda y del contenido de los actos combatidos, pues constituyen
actuaciones de definen una situacion juridica particular y concreta,
especificamente la liquidacidn de aforo de la contribucién a favor de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada que debe pagar
AUTRONICS SAS, es claro para este Juzgado que el medio procedente es

el de la nulidad y restablecimiento del derecho al tenor de los articulos
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137 y 138 del CPACA.!, por lo que se le dara el tramite procesal de este

ultimo medio de control.

CONSIDERACIONES

Lo que se demanda.

La sociedad AUTRONICS S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicita la nulidad de las siguientes

actuaciones:

1 CPACA. ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.
Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccidon de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacidn, o con desviacidon de las atribuciones propias de quien los
profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los
siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un
tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico
de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara
a partir de la notificacion de aquel.
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- Liquidacion Oficial de Aforo No. 20193200012407 de 12 de febrero de
2019 a través de la cual la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada determin6 a AUTRONICS SAS cuotas de contribucién
correspondientes a las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015.

- Resolucién No. 20193200012407 de 24 de octubre de 2019 por medio
de la cual se resolvié el recurso de reconsideracidon contra la precitada
liguidacion en el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcidn
de la accidn de cobro respecto de las cuotas de los anos gravables 2012,

2013 y 2014 y continuar el tramite respecto del afno 2015.

- Resolucion No. 202111330036667 de 30 de abril de 2021, mediante la
cual se fijé6 una obligacidn sancionatoria a cargo de la demandante

(mandamiento de pago)

Igualmente solicita se declare el incumplimiento por parte de la
demandada en atender las peticiones incoadas con posterioridad al
mandamiento de pago, se condene a la reparacién de los derechos

vulnerados, perjuicios materiales y a las agencias en derecho.

De la causal de rechazo.

Advierte este Juzgado que lo pretendido por la sociedad demandante es
la nulidad de un proceso de determinacion de un tributo, especificamente
de la contribucién a favor de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada prevista en el articulo 76 de la Ley 1151 de 2007. Asimismo
solicita la nulidad del mandamiento de pago del procedimiento de cobro
coactivo adelantado por la demandada a efectos de obtener el pago de la

prenotada obligacién.
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Es menester primeramente precisar que de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, el mandamiento de pago no
constituye un acto definitivo pasible de control judicial, por el contrario,
es considerado un acto de tramite que da inicio al procedimiento de cobro
coactivo pero que no define una situacion juridica particular y concreta.

Al respecto, el maximo tribunal administrativo ha senalado:

(...) como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Seccién, que el
mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, pues es
un acto de tramite con el que se da inicio al procedimiento de cobro
coactivo. Sobre el particular, en auto de 26 de mayo de 2016, que
resolvié la apelacién contra el auto que rechazé la demanda en este
asunto, la Seccion precisé: "Para el caso del mandamiento de
pago esta Sala ha sido enfatica en sefalar que no es
susceptible de control judicial porque no es un acto
administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite
con el que la DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo
para hacer efectivas las deudas a su favor.” Asi que la decision
apelada acertéd al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago [...] puesto que no es un acto administrativo
susceptible de control judicial”, Siendo asi, como lo dispuso el
Tribunal, no es posible efectuar un analisis respecto a los argumentos
gue controvierten el mandamiento de pago. Ademas, ya el Tribunal
habia rechazado la demanda y el rechazo quedd en firme por auto de la Sala
de 26 de mayo de 20162

Conforme con lo expuesto, para el caso concreto es claro que la
Resolucion No. 202111330036667 de 30 de abril de 2021, frente a la cual
la actora la establece como la actuacién en la que se fijo una obligacién
sancionatoria a cargo de la demandante, lo cierto es que su naturaleza
juridica es la de un mandamiento de pago que inicia el procedimiento de
cobro coactivo, pues asi lo expresd la Superintendencia de Vigilancia y

Seguridad Privada en dicha actuacion en los siguientes términos:

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 25 de junio de 2020. C.P. Milton Chaves Garcia. Expediente:
24781. Acto: Universidad Autdnoma del Caribe
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RESOLUCION

& te todos No.20231330036667

La segundad indetenss

E SupAer“/_igilqn'cSQ

POR EL CUAL SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL PROCESO

DE COBRO COACTIVO, POR LA CONTRIBUCION DEL ANO 2016, A FAVOR

DE LA SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA Y EN

CONTRA DE AUTRONICS S.A.S, IDENTIFICADA CON NIT. 900.087.552-2, EN
S SU CONDICION DE DEUDORA PRINCIPAL.

Asi, este acto administrativo debe excluirse del estudio del presente
medio de control, pues al instituirse en un acto de tramite y no en una
decision de fondo definitiva, no resulta susceptible de control por parte

del juez administrativo.

Ahora bien, en relacion con las resoluciones de determinacion de la
contribuciéon objeto de controversia que fueron demandadas, debe
sefialarse que también el Consejo de Estado ha considerado que lo surtido
en los actos que fundamentan el titulo ejecutivo es auténomo e
independiente del tramite del cobro coactivo, por lo que impide que
ambos procedimientos sean objeto de discusion en un mismo proceso

judicial3.

Concurrentemente, también observa el Juzgado que los actos de
determinacion demandados, esto es, la Liquidacién Oficial de Aforo No.
20193200012407 de 12 de febrero de 2019 y Resolucion No.
20193200012407 de 24 de octubre de 2019 por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracidon contra el acto liquidatorio, acaece

el fendmeno de la caducidad del medio de control, por cuanto esta ultima

% Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Sentencia de 26 de noviembre de 2020. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Expediente: 24691.
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resolucion fue notificada por aviso el 18 de diciembre de 20194 al tenor
del articulo 69 del CPACA® y la demanda fue promovida el 27 de abril de
20225, conforme al correo de radicacion dirigido a los juzgados
administrativos de Bogotd, por lo que es claro que no se cumplié el
término de los 4 meses que trata el literal d) numeral 2) del articulo 164
de la Ley 1437 de 20117 para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los prenotados actos de
determinacion de la contribucidon a favor de la Superintendencia de

Vigilancia y Seguridad Privada.

Visto lo anterior, resulta palmario la exclusiéon del presente medio de
control del Mandamiento de Pago No. 202111330036667 de 30 de abril
de 2021, por no ser un acto pasible de control judicial y Ila
extemporaneidad del libelo demandatorio respecto de las actuaciones

contentivas del titulo ejecutivo y por esta razén procedera a rechazarse

* Ver Expediente digital- 03. Demanda y anexos pdf- fol. 66

5> ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidon, esta se hara por medio de aviso que se remitira
a la direccion, al nUmero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y
la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicard en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisidn o publicacion del aviso y de la fecha en que
por este medio quedara surtida la notificacion personal.

® Ver Expediente digital- 01. Correo reparto pdf- fol. 1

7 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidn, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;
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de conformidad con lo previsto en el numeral 1) del articulo 169 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de
Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO. - Excluir del presente medio de control el Mandamiento de
Pago No. 202111330036667 de 30 de abril de 2021, por las razones

explicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda de referencia por haber operado la
caducidad de la accién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

TERCERO. - En firme esta providencia procédase al archivo del

expediente.

CUARTO. - TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este proceso, debe ser

enviada al buzdn de correo

electréonico_correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Codigo General del Proceso y 1 y 3 del Decreto 806 de 2020 las
partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en

general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
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también a las demas partes mediante los correos electrdonicos que se

informan:

autronics.autornics@gmail.com

juanpablo2414@gmail.com

contactenos@supervigilancia.gov.co

notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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