RADICADO: 11001333704220210020900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PARTES: POLIKEM S.A.S. VS UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
RADICADO: 11001 33 37 042 2021 00209 00

DEMANDANTE: POLIKEM S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

I. ASUNTO POR RESOLVER

Vencido el término de traslado de la medida cautelar, procede el despacho
a decidir sobre la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados dentro del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1. De la solicitud de medida cautelar

La parte demandante solicita como medida cautelar la suspension
provisional de los siguientes actos administrativos: i) Resolucién No. RDO
2019-04253 de 16 de diciembre de 2019, “Por medio de la cual se profiere
Resolucién Sancionatoria a Polikem S.A.S., identificada con Nit.
890.928.929-1, por no suministrar la informacién solicitada dentro del
plazo establecido” vy, ii) Resolucién No. RDC-2021-00575 de 31 de mayo de

2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion ...”.



2.2. Traslado de la solicitud de la medida

En atencién a lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
corrio traslado de la medida cautelar solicitada mediante proveido de 2 de
febrero de 2022. La entidad demandada se pronuncié en los siguientes

términos:

El apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, mediante escrito radicado el 9 de febrero de 2022, informd
que la cautela solicitada respecto de los actos demandados resulta ser
improcedente, toda vez que no se prueba de manera alguna la presunta
violacidn ostensible derivada de la confrontacion de los actos vy
disposiciones superiores, menos aun se acredita la connotacién de ser

urgente, conforme lo sefala el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, sefald que mediante la Resolucién No. RCC-44911 del 4 de
febrero de 2022 la entidad ordend la suspensidon del proceso de cobro
coactivo atendiendo a la formulacién de la presente demanda, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 829 del Estatuto Tributario.
III. CONSIDERACIONES
3.1. La suspension de los actos administrativos

El articulo 238 de la Constitucién sefala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por la
via judicial, legando al legislador establecer los motivos y los requisitos

para decretar la suspensién.

De conformidad con lo anterior, el numeral 3 del articulo 230 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé la
suspension provisional de los actos administrativos como medida cautelar

dentro del proceso contencioso administrativo con el fin de proteger y



garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

Los requisitos sustanciales para la suspensién provisional de un acto
administrativo, cuando se pretende su nulidad, estan contenidos en el
articulo 231 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo: i) procede por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda, o en la solicitud que se realice en escrito
separado; ii) dicha violacidon debe surgir del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, iii) en aquellos casos en
los que adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse "al menos sumariamente la

existencia de los mismos."

En esencia, en procesos como el que nos ocupa, en el cual se formulan
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, la medida cautelar
procederd cuando, ademas de que exista prueba sumaria de la existencia
de perjuicios, de la confrontacion entre el acto y las normas invocadas
como violadas en el escrito de solicitud de medida cautelar o en la
demanda, o de las pruebas allegadas con la misma, surge que el acto
contraviene las disposiciones en las cuales debia fundarse. Al respecto ha

dicho el Consejo de Estado:

"Este requisito se diferencia de lo previsto en el cddigo anterior,
que exigia una manifiesta infraccidn’ para que procediera la
suspension de los actos impugnados. Asi, la medida de
suspension requiere del Juez una carga argumentativa que de
manera razonada explique los motivos por los cuales estima que
el acto contraviene las disposiciones superiores en que debia
fundarse y justifica la decision que de manera preventiva
suspende la ejecucion del acto administrativo. Esta decision por
expresa disposicion legal, "no implica prejuzgamiento"!.
(Subrayado fuera de texto)

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Auto del trece (13) de mayo de
dos mil catorce (2014). Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2014-00360-00(1131-14). Actor:
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO Demandado.: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION



Ahora bien, a efectos de decidir la medida cautelar, el juez ademas de
valorar los elementos tradicionales de la procedencia de la cautela (i)
fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho vy (ii) periculum in mora,
cuenta con un amplio margen de discrecionalidad sujeto al criterio de
proporcionalidad de la medida, por lo que se exige que realice un estudio
de ponderacion de intereses basado en el anadlisis de los principios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad?.

3.2. Del estudio de los requisitos formales y sustanciales de la

solicitud

En el caso de marras, la parte demandante solicita como medida cautelar,
la suspensién provisional de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucién No. RDO 2019-04253 de 16 de diciembre de 2019, “Por medio
de la cual se profiere Resolucion Sancionatoria a Polikem S.A.S.,
identificada con Nit. 890.928.929-1, por no suministrar la informacion
solicitada dentro del plazo establecido” vy, ii) Resolucién No. RDC-2021-
00575 de 31 de mayo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso

de reconsideracion ...”.

El articulo 230 del CPACA establece que debe existir una relacion directa y
necesaria entre la medida cautelar y las pretensiones de la demanda y
dentro de ellas enlista en el numeral 3. “suspender provisionalmente los

efectos de un acto administrativo”.

Pues bien, en el presente caso, se evidencia que existe la relacién directa
entre la medida cautelar y el objeto de la demanda que versa sobre el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ademas, se
enmarca dentro del escenario del inciso primero del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011.

3.3. Resolucion de la medida cautelar.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera. Auto del 14 de mayo de 2019. Radicado No. 11001-03-24-000-
2016-00189-00. C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés.



Descendiendo al caso en concreto, seria del caso proceder al analisis de las
normas superiores invocadas como violadas y la acreditacion de la
existencia de algun perjuicio irremediable, sin embargo, de Ia
manifestacion realizada por la entidad demandada, se constata que, en
efecto, mediante la Resolucion No. RCC-4491 de 4 de febrero de 2022, fue
dispuesta la suspension del proceso coactivo No. 117767, correspondiente
al cobro de la obligaciéon contenida en la Resolucion Sancion L1607/212 No.
RD0O-2019-04253 de 16 de diciembre de 2019, confirmada con Ila
Resolucién No, EDC-2021-00575 del 31 de marzo de 2021, esto, hasta que
se profiera decisién de fondo en el presente asunto, circunstancia que deja
sin sustento la medida cautelar que en tal sentido fue formulada, dado que

ha cesado la posible causacion de un perjuicio derivado de dicha actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de
Oralidad de Circuito de Bogota D.C.:

RESUELVE

PRIMERO. Negar el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativos solicitada por el actor, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese nuevamente el
proceso al Despacho, a fin de continuar con Ila etapa procesal

correspondiente.

TERCERO. TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este proceso, debe ser
enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha

dispuesto el buzdén de correo

electréonico_correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es indispensable escribir en el espacio “ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera

posible darle tramite.


mailto:electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a las demas partes mediante los correos electrénicos que se

informan:

notificaciones@vinnuretti.com

notificacionesjudicialesu

impuesto@polikem.com.co
polikem@une.net.co

Toda actuacidon en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico mediante los nimeros
telefénicos 5553939 extension 1042 y 3203680137 (Horario de atencion:
lunes a viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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