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I. ASUNTO POR RESOLVER

Vencido el término de traslado de la medida cautelar, procede el despacho a
decidir sobre la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados dentro del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de la referencia.

II. ANTECEDENTES

2.1. De la solicitud de medida cautelar

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, solicita como medida cautelar
la suspensidn provisional de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucién No. 010553 de 6 de octubre de 2020, por medio de la cual se
dejo sin efecto la Resoluciéon No. 005905 de 10 de julio de 2020, dentro del



proceso de cobro coactivo DCR-2020-001899, que declara no probada la
excepcion de falta de titulo ejecutivo y rechaza por improcedente la
excepcion de falta de legitimacion por pasiva propuestas por la UGPP,
ordenando seguir adelante con la ejecucion vy, ii) Resolucion No. 018812 de
9 de diciembre de 2020, por medio de la cual se confirmd la Resolucién No.
010553 de 6 de octubre de 2020.

2.2. Traslado de la solicitud de la medida

En atencién a lo establecido en el articulo 233 de le Ley 1437 de 2011, se
corrio traslado de la medida cautelar solicitada, mediante proveido de 25 de
noviembre de 2021. Frente a la cual la entidad demandada se pronuncié en

los siguientes términos:

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante escrito
radicado el 23 de febrero de 2022, inform6 que la cautela solicitada no
acredita el cumplimiento de los requisitos contemplados en la Ley 1437 de
2011, toda vez que su argumentacion parte de afirmaciones subjetivas e
interpretaciones personales que no acreditan la existencia de un perjuicio
irremediable. Asi mismo, porque tampoco se identifica un juicio de
ponderacidén y un analisis probatorio que deje en evidencia que resulta mas

gravoso o no la practica de la medida.

III. CONSIDERACIONES

3.1. La suspension de los actos administrativos

El articulo 238 de la Constitucién sefiala que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial,
legando al legislador establecer los motivos y los requisitos para decretar la

suspension.

Entre las diversas cautelas que se pueden aplicar se encuentra la figura de

la suspensién de un procedimiento o actuacién administrativa establecida en



el numeral 2° del articulo 230 del CPACA, la cual conforme a la normativa

debe cefirse a los siguientes presupuestos:

"[...] ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

[...]

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situaciéon que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefalard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida [...]".

Ademas del caracter jurisdiccional, instrumental y provisional que ostentan
por su naturaleza las medidas cautelares, el legislador determina que su
adopcion debera ser residual, esto es, cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién y en todo caso, exigidé al funcionario judicial
en cuanto ello fuere posible, de establecer las condiciones o pautas que deba
acatar la parte demandada a efectos de reanudar el procedimiento objeto de

la medida.

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado sobre este tipo de cautela

senalo?l:

"Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que
procedimientos o tramites administrativos que se estén surtiendo
y sean contrarios al ordenamiento juridico no puedan continuarse
hasta tanto no se adopte una decision por parte del juez
contencioso administrativo.

Asimismo, dada las repercusiones de este tipo de medida cautelar,
el legislador quiso condicionar la adopcion de la medida a la
inexistencia de otro medio para superar o conjurar la situacion, y
exigid al funcionario judicial, cuando ello sea posible, indicar las
condiciones que debe observar el ente demandado para reanudar
la actuacidon objeto de cautela.

! Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 30 de julio de 2019. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
Expediente: 2017-000303.



Aunado a lo anterior, como en toda medida cautelar y de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 del CPACA y la
jurisprudencia de esta Corporacion, la suspension del tramite debe
estar sustenta en dos pilares fundamentales, “los principios del
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales
siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen
derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio?”,

Ahora bien, a efectos de decidir la medida cautelar, el juez ademas de valorar
los elementos tradicionales de la procedencia de la cautela (i) fumus bonis
iuris o apariencia de buen derecho vy (ii) periculum in mora o perjuicio por la
mora procesal que lleve a creer que en caso de no practicar la medida se
frustrara o dificultard la eficacia de la sentencia; cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad sujeto al criterio de proporcionalidad de la
medida, por lo que se exige que realice un estudio de ponderaciéon de
intereses basado en el analisis de los principios de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad3.

Del estudio de los requisitos formales y sustanciales de la solicitud

En el caso de marras, la parte actora solicita como medida cautelar, la
suspension del procedimiento de cobro coactivo adelantado por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, sobre la entidad
demandante, cuyas Resoluciones Nos. 010553 de 6 de octubre de 2020 y
018812 de 9 de diciembre de 2020, a través de las cuales se declaré no
probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago
proferido en el proceso de cobro coactivo, ordenando continuar adelante con
la ejecucion, los cuales fueron objeto del presente medio de control de

nulidad y restablecimiento.

Conforme a la Resolucion No. 001 de 5 de enero de 2021, por medio de la

cual “... se subroga el Manual de Cobro y se establece el Reglamento Interno

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd D.C., 13 de mayo de 2015.Radicacién numero: 11001-03-26-000-
2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Television S.A. y RCN Television S.A. Demandado: Autoridad Nacional
de Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple (Auto medida cautelar de suspensidn
provisional)

3 Consejo de Estado, Seccion Primera. Auto del 14 de mayo de 2019. Radicado No. 11001-03-24-000-2016-00189-
00. C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés.



de Recaudo de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
", se evidencia que el procedimiento de recaudo de la entidad es el
establecido en el Estatuto Tributario Nacional, el Cédigo General del
Proceso y demas normas afines a este procedimiento. Asimismo, determiné
dicho reglamento que de conformidad con el articulo 100 del CPACA, el
procedimiento coactivo debe atender al siguiente orden para la aplicacién e

interpretacion de las normas procesales a seguir, asi:

- Las normas especificas para la Jurisdiccién Coactiva previstas en la Ley
1066 de 2006 y de mas normas reglamentarias.

- Las normas previstas en el Libro V, Titulo VII del Estatuto
Tributario para el procedimiento coactivo, por remision expresa
prevista en el inciso primero del articulo 5° de la Ley 1066 de
2006.

- En lo no previsto en Leyes especiales o en el Estatuto Tributario
Nacional, se aplicaran las disposiciones contenidas en la Ley 1066 de
2006.

- A falta de norma aplicable de la Ley 1437 de 2011, se aplicara la Ley
1564 de 2012.

- Las dudas o ausencias de regulacion podran aclararse mediante la
interpretacion de los principios que regulan la Administracién Publica
contenidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3°
de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, es claro para este Despacho que el procedimiento de
cobro coactivo que adelante la Administradora Colombiana de Pensiones
contra el demandante, debe plegarse a lo determinado por el Estatuto
Tributario Nacional en atencién a lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de
la Ley 1066 de 2006 adicionado por el articulo 370 de la Ley 1819 de 2016,

el cual se instituye en su regla especial, al tenor del articulo 100 del CPACA*.

4 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro coactivo
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicarén las disposiciones del Estatuto
Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas normas especiales, en
cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo y, en su defecto, el Cédigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.



Por su parte, el Estatuto Tributario en su articulo 835 respecto a la

intervencion del contencioso administrativo ha establecido lo siguiente:

“"ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo, solo seréan demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
- Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion;, la admision de Ila
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate
no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo
de dicha jurisdiccion.”

Notese, que aunque la legislacion tributaria establece que la admision de la
demanda contenciosa contra las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucidon no suspende el proceso de cobro, si
suspende la diligencia de remate, la cual no se realizard hasta que exista
decision definitiva en firme por parte del juez administrativo, siendo esta
normativa replicada en el Reglamento Interno de Recaudo de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, el cual prescribe lo

siguiente:

"6.6.1 Requisitos para fijar fecha y hora del remate

Previo a establecer la fecha y hora para la diligencia de venta en
publica subasta, el funcionario responsable del expediente
verificara que la providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion se encuentre en firme.

Para el efecto, el funcionario asignado revisara lo siguiente:

(...) 6. Que en el momento de fijarse la fecha del remate, no obre
dentro del proceso la constancia de haberse interpuesto demanda,
que se encuentre debidamente notificada, ante el Contencioso
Administrativo la resolucion que rechazd las excepciones y ordend
seguir adelante la ejecucion, en tal evento no se puede proferir el
auto fijando fecha para remate, sino de suspension de la diligencia
conforme a los articulos 835 en concordancia con el 818 inciso
final del Estatuto Tributario.”

Asi las cosas, si bien la parte actora solicita la suspension del procedimiento
de cobro coactivo adelantado por COLPENSIONES contra la entidad actora,
con fundamento en que se puede causar un dano injustificado por el cobro

de lo no debido y sefala unos supuestos de hecho relativos al proceso de



determinacion del titulo ejecutivo, para sustentar un supuesto cobro ilegal,
lo cierto es, que este Juzgado no visualiza que los efectos de la sentencia se
tornen nugatorios o que la integridad del derecho se encuentre en riesgo

inminente si no se adopta la medida.

En efecto, conforme a las normas tributarias y al Reglamento Interno de
Recaudo de Colpensiones, si bien la admisidon de la demanda contenciosa no
suspende los actos de cobro, la diligencia de remate no puede realizarse,
hasta que exista pronunciamiento definitivo por parte de esta jurisdiccion,
situacion que claramente desdibuja un peligro inminente o la frustracion de
la efectividad de la sentencia, toda vez que la adjudicacion de los bienes del
deudor a un tercero no podra realizarse hasta que el presente medio de

control no culmine de manera definitiva.

Asi las cosas, como quiera que no se cumplen los presupuestos ni los fines
para el decreto de la medida cautelar incoada por la UGPP, sumado al
caracter residual de la cautela al tenor del numeral 2° del articulo 230 del
CPACA, pues solo podra acudirse a ella cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcion y en el presente
asunto, con fundamento en el articulo 835 del Estatuto Tributario, es posible
proteger y garantizar el objeto del proceso, resulta claro la improcedencia de

la medida solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de
Oralidad de Circuito de Bogota D.C.:

RESUELVE

PRIMERO. Negar el decreto de la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativos solicitada por la parte demandante, habida cuenta

de las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese nuevamente el
proceso al Despacho, a fin de continuar con la etapa procesal

correspondiente.



TERCERO. TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser

enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén

de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es indispensable escribir en el espacio “ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera

posible darle tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a las demas partes mediante los correos electrénicos que se

informan:

notificacionesjudicialesu u .goVv.Co

wlozano.asociados@gmail.com
wlozano@ugpp.gov.co

notificacionesjudiales@colpensiones.qgov.co

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Toda actuacidon en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La Secretaria del Juzgado presta atencidn al publico mediante los nimeros
telefénicos 5553939 extension 1042 y 3203680137 (Horario de atencion:
lunes a viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
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