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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ D.C.   

-SECCIÓN CUARTA-  

 Bogotá D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

RADICADO:  11001 33 37 042 2022 00082 00 

DEMANDANTE:  SALUD TOTAL EPS S.A.  

DEMANDADO:  COLPENSIONES  

1. ASUNTO  

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia 

anticipada, al tenor de lo establecido en el artículo 182A de la Ley 1437 de 

2011 modificada por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual 

se procederá a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para 

alegar de conclusión.   

 

2. CONSIDERACIONES  

 

2.1. SENTENCIA ANTICIPADA 

 

De la revisión del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca 

en la hipótesis establecida en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 

de 2011, modificada por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar 

a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a 

un asunto de puro derecho y no requerir la práctica de pruebas para resolver 

el litigio, distintas a las documentales aportadas con la demanda y su 

contestación.   

2.1.1. De las excepciones propuestas 

La parte actora propone las siguientes excepciones: existencia de la obligación 

y prescripción. 

Frente a la primera, sostiene que en atención a que el demandante pretende 

la nulidad de un acto sobre el cual recae una obligación exigible a favor de 

Colpensiones, dichas sumas “deberán ser pagadas en favor de Colpensiones 

por cumplir los requisitos establecidos en las leyes vigentes”. 

Respecto de la segunda, señala que opera la prescripción trienal prevista en 

los artículos 488 del CST y 151 del CPL. 

Al respecto, debe señalarse que en relación con la excepción de existencia de 

la obligación, la misma constituye excepción de fondo, la cual deberá 

estudiarse en la sentencia, tal como lo prevé el artículo 187 del CPACA. 

Frente a la excepción de prescripción extintiva del derecho, es necesario hacer 

hincapié en el artículo en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
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2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 que su tenor literal 

expresa: 

 

PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en 
la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 

este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar 
pruebas. 
 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del 

Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 
inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 

ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 
de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que 

requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del 

artículo 182A. 
 

Conforme con la normativa, las excepciones previas, es decir, las que 

corresponden a deficiencias formales del trámite judicial, que por regla 

general son subsanables, deberán formularse y decidirse de acuerdo a lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP. El artículo 100 establece 

una lista taxativa de excepciones previas, el 101 su trámite y 102 su 

inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Estas excepciones son los 

únicos medios exceptivos que deben resolverse antes de la audiencia inicial, 

si no se requiere la práctica de pruebas o, durante su desarrollo si existen 

pruebas por practicar.  

Por su parte, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, denominadas excepciones perentorias nominadas, las cuales tienen 

la capacidad de finalizar el proceso, sin que se ataque propiamente el derecho, 

el artículo 175 ibídem en consonancia con el numeral tercero del artículo 182A 

del CPACA precisaron que tales excepciones deberán declararse fundadas 

mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso, una vez el 

juzgador las advierta materializadas. 

Ahora bien, el Consejo de Estado en relación con las excepciones perentorias 

nominadas, ha señalado la oportunidad procesal en que las mismas deben ser 

decididas por el operador judicial. Al efecto, ha puntualizado1: 

 

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa 
objeto de análisis, es una excepción previa. Frente a lo cual se advierte 

que una vez se revisa la relación del artículo 100 del CGP, se concluye que 

 
1 Consejo de Estado. Sección Segunda. Auto de 16 de septiembre de 2021. C.P. William Hernández Gómez. 
Expediente: 2648-2021  
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no se encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de 
la mencionada disposición, por lo que la inquietud que ahora surge consiste 

en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria 
nominada.  

 
Al respecto, se tiene que el inciso 4.º del parágrafo 2.º del artículo 175 del 

CPACA (modificado por el artículo 38 de la Ley 2080) consagró que las 
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 
declararán fundadas mediante sentencia anticipada en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A, y este determinó que 
podrá dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando 

el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, 
el artículo 187 ibidem señaló que en la sentencia se pronunciará sobre las 

excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre 
probada.  

 
En ese orden de ideas, la resolución de defensa materializada en 

las excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse 
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada 
diligencia judicial, sino que solo se declararán fundadas por medio 

de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en 
el numeral tercero del artículo 182A del CPACA o, de lo contrario, 

esto es, cuando todavía no se encuentren probadas o demostradas, 
el juzgador tendrá la opción de dirimirlas en la sentencia ordinaria 

que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al 
artículo 187 del CPACA. 
 

(…) 
 

En conclusión: No era procedente que el a quo estudiara la 

excepción de caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 
2021, por las siguientes razones: (i) No es una excepción previa8 ; 
(ii) es una excepción perentoria nominada que se declara fundada 

en sentencia anticipada (numeral tercero del artículo 182A del 
CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (artículo 

187 del CPACA); (iii) en ningún caso las excepciones perentorias 
se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, 

impróspera una excepción perentoria es coadyuvar con la dilación 
del proceso y la congestión de la justicia. 

 
En los términos precisados por la jurisprudencia, la decisión judicial de las 

excepciones perentorias nominadas no puede adoptarse a través de auto, ni 

mucho menos en proveído anterior a la audiencia inicial o en el desarrollo de 

la misma, pues en armonía con las directrices trazadas por los artículos 182A 

numeral 3º y 187 del CPACA, si los medios exceptivos se declaran fundados, 

su decisión se prohijará en sentencia anticipada, en contraste, sino los mismos 

no se acreditaren en el proceso, deberán resolverse en la sentencia ordinaria 

de fondo. 

 
En el caso concreto, en vista de que la excepción alegada es la prescripción 

extintiva, para el Despacho es diáfano que el presente momento procesal no 

es la oportunidad para adoptar una decisión al respecto, porque: (i) no 

constituye una excepción previa, (ii) es una excepción perentoria nominada, 

(iii) no puede resolverse mediante auto ni en audiencia inicial (solo procede 

para las excepciones previas) y, (iv) su resolución debe darse solamente en 

sentencia anticipada u ordinaria.  
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- Actos no susceptibles de demanda (art. 835 del ET): 
 

El artículo 835 del ET determina que dentro del proceso de cobro 

administrativo coactivo, solo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso – Administrativo, las resoluciones que fallan las excepciones y 

ordenan llevar adelante la ejecución.  
 

Lo anterior se armoniza con la doctrina probable del Consejo de Estado, que 

determina que el mandamiento de pago, al no constituir un acto definitivo sino 

de trámite que da inicio al procedimiento de cobro coactivo, no es pasible de 

control judicial2. 

 

Así, teniendo en cuenta que uno de los actos demandados es la Resolución 

014500 de 2016, por medio de la cual se expidió el mandamiento de pago y 

como quiera que el mismo no constituye un acto definitivo, este Despacho lo 

excluirá de las pretensiones de la demanda y del presente control judicial.   
 

2.1.2. De la fijación del litigio 

De acuerdo con lo esbozado en la demanda y en la contestación, el debate se 

centra en establecer lo siguiente: 

¿Se configura la excepción de falta de ejecutoria del título, por cuanto las 

resoluciones sobre las cuales se adelantó el proceso de cobro no fueron 

debidamente notificadas, en claro desconocimiento del derecho de audiencia 

y defensa del demandante? 

¿En los términos del artículo 5º de la Ley 1066 de 2006, COLPENSIONES en 

su calidad de administradora de pensiones, tenía la facultad a través del cobro 

coactivo exigir recaudo de aportes y dineros propios del sistema de salud, o 

debía ceñirse al procedimiento previsto en el artículo 12 del Decreto 4023 de 

2011 relativo a la devolución de cotizaciones? 

El procedimiento previsto en el Decreto 4023 de 2011 prevé un término de 

12 meses para solicitar la devolución o reintegro de los pagos de lo no debido 

a favor de las EPS ¿Debía COLPENSIONES someterse al plazo señalado, o 

debe entenderse que dicho término no opera para la mentada administradora 

de pensiones en su calidad de aportante, sino únicamente para los operadores 

en salud? 

2.1.2. Pruebas solicitadas 

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas 

por la demandante y la demandada, dándoles el valor que le asigna la ley, 

como quiera que los documentos: 

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse 

y resultan idóneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto 

corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en 

 
2 Consejo de Estado. Sección Cuarta. Sentencia de 25 de junio de 2020. C.P. Milton Chaves García. Expediente: 24781. 
Acto: Universidad Autónoma del Caribe. En igual sentido, Sentencia de 26 de febrero de 2014. C.P. Carmen Teresa 
Ortiz de Rodríguez. Expediente: 20008. Sentencia de 18 de octubre de 2007.C.P. Héctor J. Romero Díaz. Expediente: 
15484. 
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desarrollo de la actuación administrativa, así como los oficios y recursos 

impetrados;   

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar 

la relación directa entre la hipótesis fáctica y la realidad, como quiera que 

conducen a la verificación o refutación de los hechos relevantes puestos a 

consideración de este despacho para establecer la nulidad de los actos 

administrativos;   

(iii) Son útiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar convicción 

al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate 

jurídico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para 

proferir el fallo que en derecho corresponda. 

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar más 

pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso 

puesto en conocimiento de la jurisdicción, teniendo en cuenta que el 

expediente administrativo fue aportado; por lo tanto, se tendrán como 

pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, 

precisándose que sobre ellas no se formuló tacha o desconocimiento. En 

consecuencia, se enmarca el presente asunto en la hipótesis establecida en 

el numeral 1 del artículo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 

2080 de 2021, antes citado. 

 
2.1.3 Del traslado para alegar  
 

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se 

abstendrá de realizar la audiencia inicial de que trata el artículo 181 del 

CPACA y, en su lugar, dispondrá la presentación por escrito de los alegatos 

dentro de los diez (10) días siguientes, misma oportunidad dentro de la cual 

el Ministerio Público podrá presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor 

de lo previsto en el inciso final del antes señalado, en concordancia con el 

artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. Una vez concluido el anterior término el expediente ingresará 

al despacho y deberá esperar el turno para dictar sentencia. 

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusión empezará a 

correr una vez cobre ejecutoria la decisión relacionada con el decreto 

probatorio y la fijación del litigio. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogotá 

-Sección Cuarta-:   

RESUELVE: 

PRIMERO: Excluir del presente medio de control la Resolución 014500 de 

2016, mediante el cual se expidió el mandamiento de pago a favor de 

COLPENSIONES, por las razones anotadas. 

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de 

la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 
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TERCERO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e 

incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la 

demanda y su contestación, por las razones señaladas en el auto.   

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto probatorio, 

correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez (10) días para 

que presenten alegatos de conclusión por escrito, de conformidad con lo 

previsto en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicación 

de lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 I 

para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho 

fcastroa@procuraduria.gov.co 

Durante el mismo término el Ministerio Público podrá presentar el concepto 

para los fines establecidos en el CPACA. 

QUINTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, 

y en general toda comunicación dirigida a este proceso debe ser enviada por 

los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzón de correo 

electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Es indispensable escribir en el espacio “ASUNTO” de los mensajes virtuales 

los 23 dígitos del proceso, pues sin esta identificación no será posible darles 

trámite.  

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en 

general toda comunicación dirigida a este proceso no sólo al Despacho, sino 

también a los correos electrónicos de las demás partes que se ponen en 

conocimiento:  

notificacionesjud@saludtotal.com.co 

jorgeGH@saludtotal.com.co 

utabacopaniaguab8@gmail.com 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

Toda actuación en el proceso se comunicará mediante estos correos, que 

para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema 

SIRNA. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ANA ELSA AGUDELO ARÉVALO 

JUEZA 

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 042 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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