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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2021 00322 00
DEMANDANTE: NOVA MAR DEVELOPMENT S.A
DEMANDADO: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual
se procedera a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para
alegar de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca
en la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar
a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a
un asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver
el litigio distintas a las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion.

2.1.1. De la fijacion del litigio

Con la finalidad de determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. 609-31-001793 de 18 de noviembre de 2020 y 684-
000892 del 27 de julio de 2021, el debate se centra en establecer lo siguiente:

¢Los actos acusados se encuentran viciados de nulidad al haber desconocido
el tratamiento de la renta exenta aplicable a la demandante en virtud del
articulo 207-2 del Estatuto Tributario, por cuanto la Administracion consideré
que la actora se encontraba sujeta al CREE, desconociendo el caracter analogo
que existe entre los tributos (igual hecho generador), o por el contrario, el
CREE constituye un nuevo tributo con finalidad distinta al impuesto a la renta,
teniendo en cuenta que tenia como destino la consecuente exoneracion de
aportes parafiscales?

¢Se quebrantaron los articulos 19, 29, y 39 de la Ley 963 de 2005 y 683 del
Estatuto Tributario ante la decision de la Administracion de pretermitir los
efectos juridicos derivados del contrato de estabilidad juridica, cuando se



considerd que la prenotada estabilizacion habia sido pactada para el impuesto
sobre la renta (art. 240 del ET) y la renta exenta por los servicios hoteleros
(art. 207-2 del ET), mas no para el CREE, con el argumento de que al ser un
tributo creado con posterioridad a la suscripcion del contrato aludido, esto es,
con la Ley 1607 de 2012, no se encontraba cobijado con el contrato de
estabilidad referido?

¢Se incurrid en violacion de los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica
ante la aplicacion del Concepto DIAN 900707 de 13 de enero de 2016, al
periodo 9° del afio gravable 2015, es decir, de manera retroactiva, o por el
contrario, debe analizar la aplicacion del mentado concepto cuando se solicitd
la devolucion, esto es, para el afio 2019?

¢La DIAN negd la devolucidon del pago de lo no debido, sin fundamento legal
para el efecto, pues no verificd el cumplimiento de los requisitos exigidos en
los articulos 850 del Estatuto Tributario, 2, 11 y 16 del Decreto 2277 de 2012
por parte de la sociedad contribuyente, ni fundamentd la negacion de la
solicitud en las causales taxativas previstas en el articulo 857 del ET, las
cuales son de obligatorio cumplimiento, so pena de nulidad de la actuacién, o
en contraste, la DIAN no debia cefiirse a las causales previstas en el articulo
857 ibidem, por cuanto el caso concreto no se subsumia en los supuestos de
un pago de lo no debido, ya que el pago si tenia causa legal?

éla Administracion al fundamentar la negacién de la devolucidon en la
existencia de un titulo ejecutivo que se encuentra en firme, desatiende la
doctrina probable del Consejo de Estado, la cual establece que no se requiere
la correccién de la declaracion para solicitar la devolucién del pago de lo no
debido, infringiéndose los articulos 7° del CGP y 4 de la Ley 169 de 18967

¢Con la decisién de negar la devolucion solicitada por la actora, se quebranta
los principios de buena fe, confianza legitima y debido proceso, por cuanto se
desconocio los efectos juridicos del contrato de estabilidad juridica suscrito
entre el Estado y la cadena hotelera demandante?

éCon la negativa de la devolucion a la accionante, se configura un
enriquecimiento sin justa causa?

En caso que resulte procedente la devolucion, éResulta aplicable el interés
legal que trata el articulo 1617 del C.C. entre la fecha en que se realizd el
pago de lo no debido y el momento en que la Administracion decidio la
devolucidén?, éResulta aplicable el régimen de intereses que trata el articulo
863 del ET?

2.1.2. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas
por la demandante y la demandada, dandoles el valor que le asigna la ley,
como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse
y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en
desarrollo de la actuaciéon administrativa, asi como los oficios y recursos
impetrados;



(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar
la relacion directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como quiera que
conducen a la verificacion o refutacion de los hechos relevantes puestos a
consideracion de este despacho para establecer la nulidad de los actos
administrativos;

(iii) Son dutiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccién
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate
juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para
proferir el fallo que en derecho corresponda.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso
puesto en conocimiento de la jurisdiccidon, debido a que no se decretaron las
mas pruebas que las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion y sobre ellas no se formulé tacha o desconocimiento. Por lo
tanto, se enmarca el presente asunto en la hipdtesis establecida en el
numeral 1 del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021, antes citado.

2.1.3 Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual
el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor
de lo previsto en el inciso final del antes sefalado, en concordancia con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Una vez concluido el anterior término el expediente ingresara
al despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusion empezara a
correr una vez cobre ejecutoria la decisidn relacionada con el decreto
probatorio y la fijacidn del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota
-Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones senaladas en el auto.

TERCERO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez



(10) dias para que presenten alegatos de conclusidon por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 I
para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
para los fines establecidos en el CPACA.

CUARTO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos al
despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la abogada ELIZABETH YALILE
LAMK NIETO con tarjeta profesional No. 78.804-D1 del CSJ, para que actue
en el proceso como apoderada de la DIAN, conforme al poder otorgado
obrante en el expediente.

SEXTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales
los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:

Juan.debedout@phrlegal.com

diego.rodriguez@phrlegal.com

juanita.defranciso@phrlegal.com

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

elamkn@dian.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicard mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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