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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2019 00351 00
DEMANDANTE: ENTREPALMAS S.A.S.
TERCERO PALMERAS MARUPIARA S.A.S.
VINCULADO:
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
caso en el cual se procedera a resolver las excepciones previas, fijar el
litigio, decretar las pruebas y convocar a las partes para alegar de
conclusién.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipétesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la
practica de pruebas para resolver el litigio, distintas a las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion.



2.1.1 De las excepciones previas propuestas

En su escrito de contestacion, la defensa de la entidad demandada
presenta las excepciones previas y/o mixtas de inepta demanda,
caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Desarrollé las excepcion de inepta demanda bajo la denominacion de
ineptitud sustantiva de la demanda por falta integracion de requisitos
formales y por falta de los presupuestos legales para demandar en
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual sustentd en
que frente al acto administrativo demandado no se interpusieron los
recursos que legalmente procedian, ademas que esta decisidon no es la
Unica que resuelve la situacion de la sociedad demandante, pues debid
demandar la resolucion No. RCC-20219 del 30 de octubre de 2018 a
través de la cual se decretaron las medidas cautelares bajo el proceso de
cobro coactivo del expediente No. 91951 y cuya consecuencia fue el
mandamiento de pago y el posterior embargo de la cuenta bancaria donde
fue depositado el dinero objeto del presente reclamo.

En el mismo sentido, propone la excepcién previa denominada inepta
demanda por falta integracion de requisitos formales y falta integracion
del petitum por no demandar la totalidad de los actos administrativos,
que relacion con la anterior sostiene que la proposicién juridica incompleta
conlleva a la ineptitud sustantiva la demanda toda vez que exista relacién
entre la solicitud de medida cautelar y el cobro coactivo cuya resolucién
RSC-20219 del 30 de octubre de 2018 decretd las medidas cautelares
preventivas, es decir que no se discute la legalidad del acto administrativo
creador de la situacidén juridica que se discute.

Pues bien, como se puede inferir de los argumentos presentados por la
defensa judicial de la UGPP, existen dos razones por las cuales se invoca
excepcion de inepta demanda. La primera de ellas alude a no haber sido
demandado el acto a través del cual se decretaron medidas cautelares en
el proceso de cobro coactivo y la segunda, a la no interposicion de
recursos contra el administrativo enjuiciado. Revisado el expediente, se
verifica que frente al acto administrativo que decreté la medida cautelar
la parte actora no lo conocia en cuanto no era parte en el procedimiento
de cobro y una vez efectuada la consignacion se enterd del embargo de
la cuenta bancaria, por lo tanto, era imposible que materialmente por
desconocimiento y juridicamente por no ser parte, interpusiera recursos



frente a la mencionada providencia. En lo relativo la falta de interposicion
de recursos, el numeral segundo del articulo 161 del CPACA dispone, en
efecto, que para la interposicion del medio de control de nulidad
restablecimiento de una particular deberan interponerse y haberse
decidido los recursos de conformidad con la ley fueron obligatorios y a
renglon seguido sefiala que si las autoridades administrativas no hubieran
dado la oportunidad de interponerlos, no sera exigible tal requisito.

De la revisién del libelo se encuentra que no se le otorgaron ni se le
sefalaron a la parte interesada los recursos procedentes, se omitio al
menos en el particular la aplicacion del principio de transparencia por
cuanto la entidad publica demandada omitié indicarle si tal actuacion
finalizaba el tramite y si cabian recursos. Asi las cosas, exigir este
requisito legal cuando la administracién omitié sefialarle al administrado
los recursos procedentes desatiende el principio constitucional de la buena
fe. Es por ello que el legislador establecid en el articulo 67 del CPACA que
es requisito para la notificacién valida de actos administrativos que se
entregue al notificado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo con anotacion no sélo de la fecha y hora, también de los
recursos legalmente procedentes, ante qué autoridad deberan ser
interpuestos y el plazo para hacerlo, igualmente estableci6 que el
requisito de procedibilidad de haber agotado los recursos en via
administrativa sdlo sera exigible cuando las autoridades administrativas
hubieran dado oportunidad de interponerlos (articulo 161-2 paragrafo
CPACA).

En virtud de las consideraciones precedentes se desestima la excepcién
de inepta demanda presentada por la UGPP.

De otra parte, se formularon las excepciones de caducidad y falta de
legitimacidén en la causa por pasiva, a propdsito y con el propdsito de
resolverlas, es pertinente destacar el analisis de la seccidon Segunda del
Consejo de Estado, M.P. Dr. William Hernandez Gomez, en
pronunciamiento del 16 de septiembre de 2021 (Exp.: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 NI. 2648-2021):

"La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de
caducidad, es una excepcién perentoria nominada que sélo se declara fundada a
través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo, el
Tribunal no debid estudiarla en la audiencia inicial.




Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.
Las excepciones que se resuelven en la audiencia inicial con la Ley 2080 de 2021

En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos
elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los
cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las siguientes
caracteristicas

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y,
en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de
control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la
capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho
y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales
del trémite judicial, que por regla general son subsanables; las excepciones
perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que, una vez configurados,
generan la negativa de las pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa
de la relacién procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable.

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencidon segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas
y mixtas . Sefialaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva».

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la
Ley 1437 de 2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como el momento
procesal oportuno para resolver las excepciones previas y las que comunmente se
denominaban excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva o, si no existia



prueba o demostracion suficiente de estas ultimas, se decidia en la sentencia que
definiera de fondo las pretensiones, es decir, al momento de proferirse el
correspondiente fallo de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080 de
la siguiente manera:

«[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:

[...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.>>

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringio a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si se
trata de una determinacion que declara no probada o impréspera la excepcion,
puesto que ello sélo contribuye a la dilacidn injustificada del proceso y la congestion

judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten
las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que
regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera
gue no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar
al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.0 del articulo 182A del CPACA
y el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoqgue a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no estd probada
la_excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare
como no probada o impréspera una excepcion perentoria nominada.

Veamos las normas que sustentan lo indicado en precedencia: El paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, regla
lo siguiente:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el



curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverad las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.»

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General del
Proceso en lo gque se refiere a que las excepciones previas que se formulardn y
decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101
su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos
hechos causales de nulidad. Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo
175 del CPACA, por indicacion expresa, determind que los tUnicos medios exceptivos
gue se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptua que el juez se pronunciara sobre
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y
qgue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada
la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Por otro lado, esto es, sblo se resolverdan los medios exceptivos previos en la
audiencia inicial, cuando corresponda la practica de pruebas para la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracidon del litisconsorcio necesario, para lo cual el
funcionario judicial citara a la mencionada diligencia y en ella instruird los medios
probatorios y emitird pronunciamiento sobre las excepciones previas.

Por consiguiente, durante el desarrollo de la audiencia inicial Unicamente deben
decidirse las anteriores alegaciones de defensa que requieran la practica de pruebas,
conforme al inciso segundo del articulo 101 del Cddigo General del Proceso,
comoquiera que asi lo prescribid la modificacion introducida por la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el
juez a quo, en la audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al
considerar que la demanda se instaurd oportunamente, dado que su presentacion
se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
analisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa
la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro
las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.0 del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa



juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determiné que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el
articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas
en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA.

Reparese que la Corte Suprema de Justicia ya habia indicado desde el siglo pasado
(en providencias del 13 de octubre de 1976 y del 31 de marzo de 1982) que el auto
gue reconoce una excepcion perentoria nominada tiene rango de sentencia, tesis
qgue hoy se ha convertido en norma en el ordinal 3.9 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

En consecuencia, toda vez que el medio exceptivo resuelto por el juez de primera
instancia en la diligencia del 25 de marzo del afio en curso no correspondia a una
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, no podia ser
objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada, por cuanto la caducidad no es una excepcion previa de las
expresamente consignadas en el articulo 100 del CGP. El enunciado podra es un
principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto de
gue defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

Es de anotar que una vez se resuelva la excepcion perentoria nominada a través del
respectivo fallo, la parte inconforme con su decision tiene a su disposicion el recurso
de apelacion contra la sentencia, esto es, ademas de tener el estudio por parte los
integrantes de la Sala Plural de la cual forma parte el ponente, también gozara de
una segunda instancia ante el superior, a efectos de revisar si fue dirimida de forma
correcta, lo que representa mayores garantias de contradiccion y defensa para las
partes del proceso.

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No
€es una excepcion previa,; (ii) es una excepcion perentoria nominada que se declara
fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se
resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA), (iii) en
ningun caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar,
mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion
del proceso y la congestion de la justicia.

En el supuesto de que el expediente de la referencia todavia se encontrara en tramite
(esta a despacho para sentencia), en cualquier etapa, si el Tribunal consideraba que



estaba probada alguna o varias de las excepciones perentorias nominadas, podia
convocar a las partes para efectos de dictar sentencia anticipada.

Finalmente, es de resaltar que, si bien la audiencia inicial bajo estudio se convocé
con anterioridad a la publicacion de la Ley 2080, también lo es que debe acudirse al
régimen de vigencia y transicion normativa del articulo 86 ibidem, el cual consagra
gue debe aplicarse la ley vigente cuando se iniciaron las audiencias o diligencias,
esto es, la norma que se encontraba para el momento del 25 de marzo de 2021,
qgue era la Ley 2080 del 25 de enero del mismo afio.

Asimismo, el a quo, al momento de resolver sobre la apelaciéon interpuesta frente a
la decision que no declaré fundada la excepcion de caducidad, se refirié al paragrafo
1.9 del articulo 243 del CPACA, que fue introducido por el articulo 62 de la pluricitada
Ley, disposicion que precisamente determind los efectos en que se conceden las
apelaciones contra las decisiones alli relacionadas y, en aplicacion de la anterior
norma, otorgo el presente recurso en el efecto devolutivo, a tal punto de que el
expediente se encuentra hoy en dia a despacho para sentencia. Empero, como se
concluyé precedentemente que en la audiencia inicial no habia lugar a emitir
pronunciamiento de fondo sobre la caducidad, mucho menos podia tramitarse
recurso alguno en su contra”. (Destacado del despacho).

De lo expuesto in extenso por el Consejo de Estado, se concluye que la
caducidad y la falta de legitimacidon en la causa son excepciones
perentorias nominadas que tienen como justificacidn la controversia de
los presupuestos materiales para una sentencia favorable, por lo que en
la audiencia inicial o cuando se decida prescindir previamente de la
misma, de conformidad con las reformas introducidas por la Ley 2080 de
2021 solamente se resolveran las excepciones previas que requieran
practica de pruebas y solo si se ha probado la excepciéon perentoria se
puede dictar sentencia anticipada respecto de la misma, en otros eventos
debera postergarse su estudio a la sentencia, es decir que esta no es la
etapa pertinente para resolverlas.

2.1.2. De la fijacion del litigio

Con la finalidad de determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio
No. 2019153011238271 del 20 de agosto de 2019, el debate se centra
en establecer lo siguiente:

¢El acto administrativo a través del cual se negd a la sociedad
demandante la devolucion de las sumas depositadas por error en la
cuenta embargada de la empresa Palmeras Mariupara S.A., fue expedido
de manera irregular y con violacion de las normas en que debia fundarse,
toda vez que no se agotd un procedimiento en el que se pudiera justificar
el origen de los recursos sino que se resolvio de plano y no se considerd



en su analisis la situacion comercial entre la empresa demandante y la
beneficiaria de los recursos, por lo tanto, debera declararse su nulidad?

2.1.3. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales
aportadas por la demandante y la demandada, dandoles el valor que le
asigna la ley, como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos expedidos
por la demandada en desarrollo de la actuacién administrativa, asi como
los oficios y recursos impetrados;

(i) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacion directa entre la hipotesis factica y la realidad, como
quiera que conducen a la verificacion o refutacion de los hechos
relevantes puestos a consideracion de este despacho para establecer la
nulidad de los actos administrativos;

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccion
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara
debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias
para proferir el fallo que en derecho corresponda.

De otra parte, la empresa Palmeras Mariupara SAS en su contestacion
solicitd oficiar a la entidad accionada informe respecto de la imputabilidad
de los dineros embargados y retenidos por la UGPP a la obligacidon entre
esa sociedad y la demandada, prueba cuyo recaudo se torna
improcedente, pues se aleja del objeto de la litis y corresponde netamente
a la imputabilidad de lo consignado a las obligaciones propias del sistema
de la proteccion social, de manera que su recaudo no aporta elementos
que contribuyan a la resolucion del litigio.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccidon, debido a que no se
decretaron las demas pruebas aparte de las documentales, por lo tanto
se tendran como pruebas las documentales aportadas con la demanda y



contestacidn y sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. Por lo
tanto, se enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021, antes citado.

2.1.4. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final del antes sefalado,
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el anterior
término el expediente ingresara al despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusidn
empezara a correr una vez cobre ejecutoria la decisién relacionada con
el decreto probatorio y la fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la excepcion de inepta demanda
formulada por la entidad accionada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Negar del decreto de la prueba denominada “informe del
representante legal de la entidad”, solicitada por la sociedad vinculada.

CUARTO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones sefaladas en el auto.



QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de
diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62
I para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el
concepto para los fines establecidos en el CPACA.

SEXTO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de
procesos al despacho.

SEPTIMO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser
enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el
buzdn de correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera
posible darles tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
sino también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen
en conocimiento:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

palmerasmarupiara@yahoo.com

luzsflorez@gmail.com

pgarzon@ugpp.gov.co

turriagoflorezabogados@gmail.com
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entrepalmas@entrepalmas.com.co

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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