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RV: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 110013337042202200232

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 12:26 PM
Para: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: APULIDOR@UGPP.GOV.CO <APULIDOR@UGPP.GOV.CO>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 CPGP

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ <apulidor@ugpp.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 12:24 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: SUBDIRECTOR JURÍDICO DE PASIVOS PENSIONALES <subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co>;
doramg22@hotmail.com <doramg22@hotmail.com>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; director.juridicopensional@boyaca.gov.co
<director.juridicopensional@boyaca.gov.co>

Asunto: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 110013337042202200232
 

 4125242 FOPEP.pdf

 4125242 UNIFICADO.pdf

 4125242.pdf

Señor

JUEZ CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

E. S. D.

ALBERTO PULIDO RODRÍGUEZ, actuando en nombre y representación de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, entidad pública del orden nacional,
identificada con el NIT 900.373.913-4 con domicilio en la ciudad de Bogotá, de conformidad con el
poder general otorgado mediante escritura pública 1675 del 16 de marzo de 2016 por el
Doctor CARLOS EDUARDO UMAÑA LIZARAZO, en calidad de Director Jurídico y Apoderado Judicial
de la Entidad, por medio del presente, adjunto  CONTESTACIÓN A LA DEMANDA,  para el proceso que
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relaciono a continuación:


RADICADO: 110013337042202200232

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACÁ- SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCIÓN
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACÁ

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allego lo enunciado en un archivo pdf con 64 folios y expediente administrativo el cual consta de 3
archivos pdf.

Cordial saludo, 


Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Señores: 

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.                    S. D. 

 

RADICADO:               110013337042202200232 

DEMANDANTE:        DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE  

                                   HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS  

                                   PENSIONALES DE BOYACÁ 

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES (UGPP) y 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

ALBERTO PULIDO RODRÍGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en 

nombre y representación de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 

UGPP, entidad pública del orden nacional, identificada con el NIT 900.373.913-4 con 

domicilio en la ciudad de Bogotá, de conformidad con el poder general otorgado mediante 

escritura pública 1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMAÑA 

LIZARAZO, en calidad de Director Jurídico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del 

presente escrito procedo en esta instancia procesal y dentro del término legal a 

CONTESTAR LA DEMANDA de conformidad con la normatividad procesal vigente, con 

fundamento en lo siguiente: 

 

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena perseguidas 

por la parte demandante, por las razones que se exponen en la presente contestación, 

teniendo en cuenta que carecen de sustento legal y constitucional, puesto que mi 

representada ha actuado conforme al régimen jurídico aplicable al caso y a sus 

competencias legales. 

 

II. A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA 

 

Con relación a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto así: 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO CUARTO: Es cierto, en lo que refiere a la presentación del Oficio No. F.P.T.B. OL 
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0564-16 de 13 de abril de 2016, dirigido a la Subdirectora de Determinación de Derechos 

Pensionales, no obstante se aclara, que en primera medida este fue presentado de manera 

extemporánea, por lo que se produjo el silencio administrativo positivo frente al tema. 

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, en lo que tiene que ver con que mi representada El 9 de 

septiembre de 2016, radicó en la Gobernación de Boyacá la Resolución No. RDP 031966 de 

30 de agosto de 2016, por medio de la cual la UGPP reconoció y ordenó el pago de una 

pensión vitalicia de vejez a favor del señor JOSÉ CRISANTO SOLANO JIMÉNEZ en la cuantía 

de CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO 

PESOS M/C ($4.585.925,oo), en la forma y en los montos en que se había proyectado antes 

por dicho Fondo, no obstante se aclara, que si no se tuvo en cuenta dicha objeción fue 

porque esta se radicó de manera extemporánea, habiéndose aplicado ya el silencio 

administrativo positivo por parte de la entidad que represento en el asunto que nos ocupa. 

 

AL HECHO SEXTO: Es cierto, contenido literal de las resoluciones y documentales que 

reposan en el expediente administrativo, no obstante se reitera que en este caso, ya no 

tenía posibilidades de trámite la objeción presentada, en atención a que se realizó de 

manera extemporánea y mi representada dio aplicación al silencio administrativo positivo 

en el caso que nos ocupa, entendiéndose la aceptación de la cuota parte. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO NOVENO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO DÉCIMO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones 

y documentales que reposan en el expediente administrativo, señalando que mi 

representada actuó conforme a derecho, pues en este caso se informa a la aquí 

demandante el valor de la cuota parte asignada, toda vez que el mismo se expide en 

cumplimiento de una orden judicial que debe ser acatada de inmediato en virtud del 

artículo 174 del Código Contencioso Administrativo, de forma tal que no es una consulta 

frente al tema. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto en lo que refiere al radicado en la Gobernación 

de Boyacá No E-2022-008184-VU de fecha 04 de marzo de 2022, no obstante frente a la 

inferencia que hace la aquí demandante en este hecho, es de reiterar que la decisión se 

expide en cumplimiento de una orden judicial que debe ser acatada de inmediato en virtud 

del artículo 174 del Código Contencioso Administrativo, de forma tal que no es posible 

entrar a consultar si a la entidad cuotapartista le asiste o no el interés de aportar la cuota 

parte que le corresponde. 

 

Señalando, además, que es una obligación por parte de la entidad demandante de concurrir 

con la cuota parte que le corresponde en el presente asunto.  
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AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las resoluciones 

y documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: No es un hecho, es la apreciación de carácter subjetivo que 

hace la entidad demandante, para sustraerse al pago de la cuota parte que le corresponde en 

el presente asunto, de manera tal, que ello debe ser objeto de debate en este proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: No es un hecho, es la apreciación de carácter subjetivo que 

hace la entidad demandante, para sustraerse al pago de la cuota parte que le corresponde en 

el presente asunto, de manera tal, que ello debe ser objeto de debate en este proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es parcialmente cierto, en lo que refiere al trámite judicial que 

expone el demandante, respecto del devenir judicial que surtió la actuación que terminó bajo 

el radicado No. 25000234200020180023400, no obstante, en lo que refiere a las 

apreciaciones que hace a partir del inciso segundo de este hecho, no deben aceptarse como 

un hecho, pues son apreciaciones de carácter subjetivo de la parte demandante, frente al 

actuar que debió imprimir a dicha actuación en ese momento y lo que pretende actualmente 

con este medio de control. 

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: Es cierto, conforme se puede observar del registro de Rama 

Judicial, en lo que refiere a la existencia de dicho proceso, ateniéndome al contenido literal 

de los documentales y resoluciones que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: Es cierto, conforme se puede observar del registro de Rama 

Judicial, en lo que refiere a los sujetos procesales que integran la litis, ahora bien en cuanto a 

las apreciaciones de la no vinculación al mismo de la entidad aquí demandante, no me 

consta y debe probarse en este proceso. 

 

AL HECHO DÉCIMO NOVENO: Es parcialmente cierto, en lo que refiere a que La declaratoria 

de nulidad parcial de la Resoluciones RDP 031966 de 30 de agosto de 2016, RDP 040774 de 

27 de octubre de 2016 y RDP 019333 de 11 de mayo de 2017, afectó la liquidación de la 

mesada pensional del señor JOSÉ CRISANTO SOLANO JIMÉNEZ por inclusión de nuevos 

factores salariales. 

 

Ahora bien, en lo que refiere a las apreciaciones en la distribución en el pago de la misma es 

precisamente este punto, objeto de debate en este medio de control, por lo que me atengo a 

lo que se pruebe en este proceso. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO: Es cierto, me atengo al contenido literal de las Resoluciones y 

documentales que reposan en el expediente administrativo. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: No es cierto en lo que refiere a la consulta de la cuota 

parte que le corresponde a la entidad demandante en este asunto, pues se debe señalar que 

en este caso dicha consulta no aplica, pues se está en cumplimiento de una orden judicial 

que debe ser acatada de forma obligatoria, no pudiendo sustraerse a la misma, las entidades 

cuotapartistas que deben concurrir con el pago de la prestación que ha sido ordenada por el 

estrado judicial. 
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III. EXCEPCIONES DE MÉRITO Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

• INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

Ello como quiera que al momento en que mi representada liquidó la pensión a la que tenía 

derecho el señor JOSE CRISANTO SOLANO JIMÉNEZ, elaboró un proyecto del cual hizo parte 

la aquí demandante, y frente al cual no presentó su objeción en tiempo, dándose por 

aceptada la misma, de forma tal que le corresponde concurrir y paga la cuota parte a la que 

está obligada. 

 

De forma tal que es de tener presente que a través de la Resolución No. RDP 031966 de 

fecha 30 de agosto de 2016, mi representada reconoció y ordenó el pago de una pensión de 

vejez a favor del señor JOSE CRISANTO SOLANO JIMENEZ, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 7 del Decreto 929 de 1976, para lo cual aplicó un 75.0% sobre un 

Ingreso Base de Liquidación conformado por el promedio de los salarios devengados 

durante el último semestre, entre 1 de mayo de 2005 y el 30 de abril de 2015, incluyendo los 

factores salariales de asignación básica y prima especial de servicios, en cuantía de 

$4.585.925 M/cte., efectiva a partir del 1 de mayo de 2015, pero con efectos fiscales una vez 

demuestre el retiro definitivo del servicio.  

 

Aunado a ello, luego mi representada, mediante Resolución No. RDP 040774 de fecha 27 de 

octubre de 2016, resuelve un recurso de reposición y se modifica la Resolución RDP 31966 

del 30 de agosto de 2016, en consecuencia, modifica la misma en el sentido de informar el 

régimen aplicable y la fecha de efectividad de la prestación reconocida.  

 

Es por lo anterior, que la UGPP, procedió a realizar proyecto de resolución y así consultar la 

cuota parte que le pueda corresponder al DEPARTAMENTO DE BOYACÁ, de conformidad con 

lo establecido en el Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994, que es su artículo 11 dispone:  

 

“Artículo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de previsión social a las que un 

empleado haya efectuado aportes para obtener esta pensión tienen la obligación de 

contribuirle a la entidad de previsión pagadora de la pensión con la cuota parte 

correspondiente.  

 

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demás entidades de previsión, la 

entidad pagadora notificará el proyecto de liquidación de la pensión a los organismos 

concurrentes en el pago de la pensión, quienes dispondrán del término de quince (15) 

días hábiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, 

se entenderá aceptada y se procederá a expedir la resolución definitiva de 

reconocimiento de la pensión.  

 

La cuota parte a cargo de cada entidad de previsión será el valor de la pensión por el 

tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportación”.  

 

Por lo que en cumplimiento de la norma antes citada, la UGPP mediante Guía No. 

YG121378541CO, comunico a la GOBERNACION DE BOYACA, el proyecto de cuota parte en 

el caso que nos ocupa, oficio que fue recibido por esta el día 17 de marzo de 2016, teniendo 

así como termino para pronunciarse hasta el 12 de abril de 2016, de conformidad con el 

Decreto 4269 del 08 de noviembre de 2011, señalando que la aquí demandante, lo hizo de 

forma extemporánea, pues presentó dicha objeción solo hasta el día 14 de abril de 2016, por 

lo tanto, no puede tenerse en cuenta la misma.  
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Ahora bien, por otro lado respecto a los tiempos cargados a la GOBERNACION DE BOYACA, 

se tiene que se hizo de conformidad con el certificado de información laboral No. 020-16 del 

29 de enero de 2016, aportado a esta entidad en original y suscrito por el funcionario 

competente, en el cual señala que el periodo comprendido entre el 07 de febrero de 1978 al 

14 de abril de 1983, con una interrupción del 15 de febrero de 1983 al 14 de abril del mismo 

año, fue cotizado y cargado al DEPARTAMENTO DE BOYACA, es decir teniendo en cuenta los 

períodos certificados y durante los cuales perteneció a esta entidad el señor SOLANO 

JIMÉNEZ.  

 

Por último, en lo que se refiere a la liquidación de la prestación, teniendo en cuenta el factor 

Prima Especial por Servicios, es preciso señalar que esta es factor salarial legal a partir del 01 

de enero de 1997, de conformidad con el Decreto 546 de 1971, por lo que al afiliado le hacen 

descuentos por tal factor, siendo correcto incluirlo a la liquidación.  

 

Todo lo anterior, nos lleva a concluir que la prestación en este caso, está ajustada a derecho.  

 

Señalando también, que conforme al artículo 78 de la Ley 1753 de 2015, las obligaciones por 

concepto de cuotas partes, entre entidades del nivel nacional se suprimió, razón por la cual 

no es procedente el cobro intentado a entidades que hacen parte del Presupuesto General 

de la Nación, dicho artículo señaló expresamente: 

 

Artículo 78. Supresión de cuotas partes pensionales. Las entidades públicas del orden 

nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nación, cualquiera sea su 

naturaleza, y Colpensiones, suprimirán las obligaciones por concepto de cuotas partes 

pensionales. Esta posibilidad aplicará tanto para las cuotas causadas como a las que a 

futuro se causen. Para el efecto, las entidades harán el reconocimiento contable y la 

respectiva anotación en los estados financieros. Lo dispuesto en el inciso anterior 

también aplicará a las entidades que al primero de abril de 1994 tuvieran la calidad de 

entidades del orden nacional. La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), procederá en el mismo 

sentido en relación con las obligaciones por cuotas partes pensionales que haya 

reconocido a partir del momento en que asumió la función de reconocimiento 

pensional de entidades del orden nacional liquidadas o en liquidación, que sean 

financiadas con recursos del Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional (FOPEP). 

 

No obstante, el DECRETO 1337 DE 2016 (agosto 19), por el cual se reglamenta el artículo 78 

de la Ley 1753 de 2015, en su artículo 2° Parágrafo 1°, dispuso:  

 

Parágrafo 1°. Teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 78 de la Ley 1753 de 2015, 

continúan vigentes las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar entre 

entidades territoriales, y entre estas entidades y las entidades del orden nacional, las 

cuales continuarán reconociéndose y pagándose en la forma prevista en las 

disposiciones vigentes.  

 

Así las cosas, en virtud del acto administrativo que disponga el reconocimiento o 

reliquidación de la pensión por invalidez, vejez o muerte, se gestiona el cobro de las cuotas 

partes pensionales y su proporción se determina a prorrata del tiempo laborado en las 

respectivas entidades empleadoras públicas, en este caso del orden territorial, conforme a lo 

dispuesto por el Decreto 2921 de 1948, Decreto 1848 de 1969, así como la Ley 33 de 1985, 

Artículo 4° de la Ley 1066 de 2006, Artículo 78 de la Ley 1753 de 2015 y Artículo 2° DECRETO 

1337 DE 2016, y a lo ampliamente señalado por del Consejo de Estado, Sala de lo 
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Contencioso Administrativo Sección Cuarta, Consejera Ponente MARTHA TERESA BRICEÑO 

DE VALENCIA, Bogotá D.C. veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicación No. 

05001-23-31-000-2011-00505-01 (No. Interno 21913), con el fin de evitar un detrimento al 

patrimonio público y para efectos de propender por la sostenibilidad financiera del sistema 

pensional.  

 

A su turno, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-895 de 2009, precisó el origen y la 

naturaleza de las cuotas partes pensionales, en el sentido de que desde mediados del siglo 

pasado se introdujeron en Colombia varias reformas tendientes a configurar un nuevo 

régimen de seguridad social en pensiones.  

 

Una de ellas consistió en permitir que el tiempo laborado en diferentes entidades se pudiera 

acumular para efecto del reconocimiento de la pensión de jubilación, estableciendo la 

obligación correlativa de cada entidad de contribuir proporcionalmente al pago de las 

mesadas respectivas.  

 

Igualmente precisó que, en la regulación de las cuotas partes pensionales, el deber de 

reconocimiento y pago de las mesadas siempre se ha asignado a la última entidad o caja a la 

que se encontraba vinculado el trabajador cuando ocurrió su retiro (o excepcionalmente a la 

que se vinculó por más tiempo), quien a su vez debe hacer el recobro, a prorrata, a las demás 

entidades obligadas. Pero que, en ninguna circunstancia, esas normas permiten que sea el 

pensionado el que asuma las consecuencias que se derivan de la falta de pago o recobro de 

las precitadas cuotas. En ese escenario, concluyó que las cuotas partes son un importante 

soporte financiero para la seguridad social en pensiones, que representan un esquema de 

concurrencia para el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en 

diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas. 

 

En conclusión, en el caso que nos ocupa, mi representada ha actuado conforme a derecho, 

por lo que no le asiste la razón a la aquí demandante, de pretender sustraerse a la cuota 

parte que le corresponde pagar en prestación reconocida al señor JOSÉ CRISANTO. 

 

Por lo que solicito respetuosamente al despacho, declarar probada esta excepción, denegar 

las pretensiones de la demanda y en consecuencia absolver a mi representada de toda 

culpa, señalando además que mi representada expidió los actos administrativos 

demandados en atención a los principios del debido proceso, por lo que no puede 

predicarse de estos falsa motivación o expedición en forma irregular y desconocimiento del 

derecho de audiencia y contradicción. 

 

• PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS 

POR LA ENTIDAD DE PENSIONES 

 

Los actos administrativos demandados que fueron expedidos por la UGPP aquí 

demandados, se encuentran amparados por la presunción de legalidad, así que le 

corresponde a la parte demandante la carga de la prueba para desvirtuarla. A estos 

efectos, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo 

señala claramente las causales por las cuales procede la solicitud de nulidad de los actos 

administrativos, las cuales deben probarse. 

 

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad 

y, de conformidad con la ley, esta manifestación de voluntad tiene presunción de 

legalidad. La cual cobija tanto las formalidades requeridas para su formación como la 
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materia objeto del acto, en lo que atañe a los fundamentos de hecho y de derechos. 

 

En el presente caso, la expedición de los actos administrativos demandados no obedece a 

un capricho de la UGPP, sino que los mismos son producto del cumplimiento de una 

decisión judicial que ordena la reliquidación teniendo como base un nuevo cálculo de IBL 

sobre nuevos factores salariales sobre los cuales no se cotizó al Sistema de Seguridad 

Social en Pensiones por parte de los obligados a ello, que para este caso son el empleador 

y el trabajador en los porcentajes que determina la Ley y del ejercicio de las competencias 

que tiene la entidad administradora de pensiones, como la realización de las gestiones 

necesarias para la verificación de la adecuada, completa y oportuna liquidación y pago de 

las contribuciones parafiscales de la protección social, dentro de la cual evidentemente se 

incluyen las cotizaciones de aportes que deben realizar los empleadores por sus 

trabajadores, en los porcentajes determinados en la Ley. 

 

Sobra decir, que las competencias fueron asumidas por la UGPP, no por mera liberalidad, 

pues por el contrario existe una base normativa potente que sustenta las competencias 

administrativas y sancionatorias con la que cuenta para calcular el pago de aportes 

parafiscales, así como sus responsables, marco contenido en el Decreto 169 de 2008, 

Decreto 5021 de 2009, Decreto 4269 de 2001, la ley 100 de 1993 y demás normas 

concordantes, marco jurídico que seguramente conoce la entidad demandante pero 

respecto del cual guarda silencio. 

 

Es así, el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, norma que creó a la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión de obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social, señala: 

 

“Artículo 156. Gestión de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestión de obligaciones 

Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, UGPP, adscrita al 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con personería jurídica, autonomía 

administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendrá a su 

cargo: 

 

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos  

pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nación, así como auxilios 

funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media 

del orden nacional, y de las entidades públicas del orden nacional que hayan tenido a 

su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se 

decrete su liquidación. Para lo anterior, la entidad ejercerá todas las gestiones 

inherentes a este numeral, tales como la administración de base de datos, nóminas, 

archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003; 

 

ii) Las tareas de seguimiento, colaboración y determinación de la adecuada, 

completa y oportuna liquidación y pago de las contribuciones parafiscales de la 

Protección Social. Para este efecto, la UGPP recibirá los hallazgos que le 

deberán enviar las entidades que administran sistemas de información de 

contribuciones parafiscales de la Protección Social y podrá solicitar de los 

empleadores, afiliados, beneficiarios y demás actores administradores de estos 

recursos parafiscales, la información que estime conveniente para establecer la 

ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley, 

respecto de tales recursos. Esta misma función tendrán las administraciones públicas. 

Igualmente, la UGPP podrá ejercer funciones de cobro coactivo en armonía con las 
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demás entidades administradoras de estos recursos. 

 

La Unidad tendrá sede en Bogotá, D. C., y su patrimonio estará constituido por 

los aportes del Presupuesto General de la Nación, los activos que le transfieran 

la Nación y otras entidades públicas del orden nacional y los demás 

ingresos que a cualquier título reciba. La Unidad tendrá un Director de Libre 

Nombramiento y Remoción del presidente de la República. 

 

De conformidad con el artículo150 numeral 10 de la Constitución Política, revístese al 

presidente de la República de facultades extraordinarias, por el término de seis (6) 

meses, contados a partir de la fecha de publicación de la presente ley, para expedir 

normas con fuerza de ley que determinen las funciones y el sistema específico de 

carrera para los empleados de la entidad. En el ejercicio de estas facultades, el 

Gobierno tendrá en cuenta las características particulares de cada uno de los 

subsistemas que conforman Sistema de Seguridad Social Integral y armonizará las 

funciones de cobro persuasivo y coactivo asignadas a las entidades administradoras de 

recursos para-fiscales y a la UGPP, para lo cual podrá disponer la manera como se 

utilizarán las bases de datos e información que estén a cargo de las entidades, 

administradoras y entes de control y vigilancia del Sistema. 

 

La UGPP ejercerá sus funciones de acuerdo con lo que defina la reglamentación que en 

el ejercicio de sus potestades constitucionales expida el Gobierno Nacional, la cual 

deberá tener en cuenta el objeto y funciones que correspondan a la Administradora de 

Régimen de Prima Media a que se refiere el artículo anterior, y a las que la Unidad 

Administrativa Especial le corresponda. (…)” 

 

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, solicito al despacho respetuosamente 

despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, como quiera que mi 

representada ha actuado con fundamento en las facultades constitucionales y legales que le 

han sido otorgadas, expidiendo los actos administrativos demandados en atención a los 

principios del debido proceso, por lo que no puede predicarse de estos falsa motivación o 

expedición en forma irregular y desconocimiento del derecho de audiencia y contradicción. 

 

• BUENA FE DE LA UGPP 

 

Solicito a su señoría tener presente que, en este caso, mi representada ha actuado con 

fundamento en los postulados de la buena fe, pues ha aplicado al caso en concreto, la 

normatividad vigente para resolver la situación pensional del señor JOSÉ CRISANTO SOLANO 

JIMENEZ, de manera tal, que no ha vulnerado derecho alguno a la aquí demandante, pues la 

entidad que demanda es responsable de la cuota parte que le corresponde frente a los 

derechos pensionales del señor SOLANO JIMÉNEZ 

 

Por lo que solicito respetuosamente al despacho, declarar probada esta excepción, denegar 

las pretensiones de la demanda y en consecuencia absolver a mi representada de toda culpa. 

 

• PRESCRIPCIÓN  

 

Sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y pretensiones 

aducidos por la parte demandante, se propone esta excepción correspondiente a cualquier 

derecho que eventualmente se hubiese causado en su favor y que de conformidad con las 

normas legales y con las probanzas del juicio, quedará cobijado por el fenómeno de la 

prescripción, de conformidad con lo previsto en las normas legales. 
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• INNOMINADA O GENERICA 

 

Todas aquellas que por no requerirse formulación expresa y que sean encontradas en 

el  trámite del proceso, deban ser declaradas por el señor juez. 

 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Para el caso que nos ocupa, deben ser tenidos como tales los que a continuación se 

enumeran y que fueron desarrollados en el acápite de excepciones.  

 

1. Constitución Política de Colombia 

2. Artículo 7 del Decreto 929 de 1976 

3. Decreto 2709 de 13 de diciembre de 1994, artículo 11 

4. Decreto 4269 del 08 de noviembre de 2011 

5. Decreto 546 de 1971 

6. DECRETO 1337 DE 2016 (agosto 19), por el cual se reglamenta el artículo 78 de la 

Ley 1753 de 2015, en su artículo 2° Parágrafo 1°  

7. Decretos 2921 de 1948 y 1848 de 1969 

8. Ley 33 de 1985,  

9. Artículo 4° de la Ley 1066 de 2006,  

10. Artículo 78 de la Ley 1753 de 2015   

11. Artículo 2° DECRETO 1337 DE 2016 

12. Artículo 156 de la Ley 1151 de 2007 y 

13.  Las demás normas o jurisprudencias que su Señoría considere aplicables al caso  

particular. 

 

V. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Lo aquí afirmado, encuentra su sustento probatorio en la documentación obrante ya en el 

expediente. 

 

 

VI. ANEXOS 

 

1. Antecedentes administrativos del caso. Clave de Seguridad para acceso a 

Antecedentes Administrativos es: 1m2g3n3sugpp. 

 

2. Poder debidamente conferido. 

 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de 

la Protección Social – UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 – Bogotá D.C. 
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El suscrito en la Carrera 13 No. 90 - 17 de Bogotá. Correo electrónico: apulidor@ugpp.gov.co 

o notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

 

Del señor juez, 

 

 

 

 

 

ALBERTO PULIDO RODRÍGUEZ 

C.C. No. 79.325.927 de Bogotá 

T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura 

Correo registrado SIRNA: 

albertopulido@aprabogados.com.co  

Correo respaldo: 

apulidor@ugpp.gov.co 

Proyectó: CPOM 
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