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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2022-00071 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
caso en el cual se procedera a resolver las excepciones previas y/o mixtas,
fijar el litigio, decretar las pruebas y convocar a las partes para alegar de
conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipétesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la
practica de pruebas para resolver el litigio distintas a las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion.

2.1.1 De las excepciones previas propuestas

Una vez surtido el traslado de las excepciones en silencio, procede el
despacho a referirse a la excepcidon perentoria de caducidad.

A propdsito de ese fendmeno extintivo, la defensa de la entidad
demandada transcribid los apartes del articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, que consagra la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
al igual que el articulo 164 ibidem, que establece la oportunidad para
ejercer el medio de control mencionado, concretamente menciond que se
configurd la caducidad respecto de la Resolucion No. 2773 del 17 de
febrero de 2021.

Con fin de resolver la excepcién formulada, es pertinente destacar el
analisis de la secciéon Segunda del Consejo de Estado, M.P. Dr. William
Hernandez Gémez, en pronunciamiento del 16 de septiembre de 2021
(Exp.: 05001-23-33-000-2019-02462-01 NI. 2648-2021):



"La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de
caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se declara fundada a
través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo, el
Tribunal no debid estudiarla en la audiencia inicial.

Se amplian a continuacién los argumentos que sustentan esta posicion.
Las excepciones que se resuelven en la audiencia inicial con la Ley 2080 de 2021

En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos
elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los
cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las siguientes
caracteristicas

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que €l litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y,
en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de
control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la
capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho
y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales
del tramite judicial, que por regla general son subsanables ; las excepciones
perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que, una vez configurados,
generan la negativa de las pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa
de la relacion procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable .

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas
y mixtas . Sefialaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva».

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la
Ley 1437 de 2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como el momento
procesal oportuno para resolver las excepciones previas y las que comunmente se
denominaban excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva o, si no existia
prueba o demostracion suficiente de estas ultimas, se decidia en la sentencia que
definiera de fondo las pretensiones, es decir, al momento de proferirse el
correspondiente fallo de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacién con la Ley 2080 de
la siguiente manera:

«[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:



[...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.>>

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razon, si se
trata de una determinacion que declara no probada o imprdéspera la excepcion,
puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion

judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten
las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que
requlan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera
qgue no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar
al trémite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA
y el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no estd probada
la excepcidn perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare
como no probada o impréspera una excepcion perentoria nominada. (...)

(Destacado del despacho).

De lo expuesto in extenso por el Consejo de Estado, se concluye que la
caducidad es una excepcion perentoria nominada, la cual tiene como
justificacion la controversia de los presupuestos materiales para una
sentencia favorable, por lo que en la audiencia inicial o cuando se decida
prescindir previamente de la misma, de conformidad con las reformas
introducidas por la Ley 2080 de 2021, solamente se resolveran las
excepciones previas que requieran practica de pruebas y solo si se ha
probado la excepcidén perentoria se puede dictar sentencia anticipada
respecto de la misma, en otros eventos debera postergarse su estudio a
la sentencia, es decir que esta no es la etapa pertinente para resolverlas.

2.1.2. De la fijacion del litigio

Con la finalidad de determinar si hay lugar a declarar la nulidad parcial de
la Resolucion No. 43922 del 14 de noviembre de 2018 y la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 000107 del 3 de enero de 2019 y RDP 002334 del
28 de enero de 2019, el debate se centra en establecer lo siguiente:

¢Los actos administrativos enjuiciados se profirieron con falta de
motivacién, en forma irregular y con falsa motivacion, toda vez que no
consideraron el fendmeno de la prescripcion de la accién de cobro de las
obligaciones fiscales, omitieron para la demandante la oportunidad de
aportar pruebas y argumentos que le permitieran ejercer su derecho de
audiencia y defensa y le atribuyeron una obligacién, aunque no hubo una
condena en su contra?



2.1.3. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales
aportadas por la demandante y la demandada, dandoles el valor que le
asigna la ley, como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos expedidos
por la demandada en desarrollo de la actuacién administrativa, asi como
los oficios y recursos impetrados;

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacidon directa entre la hipétesis factica y la realidad, como
quiera que conducen a la verificacion o refutacién de los hechos
relevantes puestos a consideraciéon de este despacho para establecer la
nulidad de los actos administrativos;

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccion
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara
debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias
para proferir el fallo que en derecho corresponda.

De otra parte, el apoderado de la demandada solicité requerir a su entidad
publica para que aportase el expediente administrativo documentacion
que fue allegada con la contestacion de la demanda, de manera que su
decreto se torna innecesario.

Asimismo, la parte actora pididé la practica del testimonio de los sefiores
Carlos Fernando Contreras Villalobos y Angel Sdnchez Medina, quiénes
son el funcionario encargado del area de cobro coactivo y el jefe de la
oficina asesora juridica de la demandada, respectivamente; con el fin de
argumentar su peticién aduce que los mencionados servidores son
testigos directos de los hechos materia de controversia. El despacho no
comparte la anterior postura, pues la peticion del decreto de pruebas
testimoniales no relne el criterio de utilidad probatoria, ya que los hechos
que pretende demostrar se pueden acreditar con las pruebas
documentales aportadas, asi entonces su recaudo se torna innecesario y
costoso para el debate procesal.

De lo anterior se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccion, ademas sobre las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién no se formuld
tacha o desconocimiento. Por lo tanto, se enmarca el presente asunto en
la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, antes citado.

2.1.4. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad



dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final del antes sefalado,
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el anterior
término el expediente ingresara al despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusién
empezara a correr una vez cobre ejecutoria la decisidon relacionada con
el decreto probatorio y la fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver la excepcidon de caducidad formulada por la entidad
accionada en la sentencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Niéguese el decreto de las pruebas consistentes en la
practica del testimonio de los sefiores Carlos Fernando Contreras Villalobos y
Angel Sanchez Medina, por las razones expuestas.

TERCERO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones sefialadas con antelacion.

CUARTO: Negar la prueba solicitada por la parte demandada para que
se oficie a si misma para que aporte el expediente administrativo,
conforme fue expuesto en la parte motiva del auto, pues ya obra en las
diligencias.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de
diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusidon por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62
I para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el
concepto para los fines establecidos en el CPACA.

SEPTIMO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos
al despacho.


mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser
enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el
buzdn de correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es ind

posible

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
| toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
sino también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen

genera

ispensable escribir en el espacio “"ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera

darles tramite.

en conocimiento:

hernan

.miranda@cundinamarca.gov.co

hernan

miranda81@gmail.com

notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co

direccion.juridicapensional@boyaca.gov.co

wifacol

@yahoo.com

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
s apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema

para lo
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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