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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00009 00
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual
se procedera a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para
alegar de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revisidon del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca
en la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar
a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a
un asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver
el litigio, distintas a las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion.

2.1.1. De las excepciones propuestas

La Administradora Colombiana de Pensiones formuld las excepciones de:

Y/

“falta de integracion del litisconsorcio necesario”, “inexistencia del derecho
reclamado”, “excepcion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto
4023 de 2011 por oposicion al articulo 48 de la Constitucion Politica”, "buena

fe” y “genérica o innominada”.

Frente a las excepciones presentadas por la mencionada entidad, es
pertinente sefalar que se invoca la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, la cual sera desestimada de plano, pues en el extremo pasivo
desde el libelo introductorio y la admision de la demanda se integré la entidad
cuya vinculacion de solicita.

Respecto de las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,
excepcion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto 4023 de 2011
por oposicion al articulo 48 de la Constitucion Politica, buena fe y genérica o



innominada, debe precisarse que las mismas se instituyen en excepciones
de fondo, las cuales deberan analizarse en la sentencia, tal como lo prevé el
articulo 187 del CPACA.

La Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social
formuld las excepciones de: “ineptitud de la demanda”, “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “inexistencia de la obligacion”, “cobro de lo no
debido”, “vulneracion del debido proceso administrativo” y “prescripcion
extintiva”.

En primer lugar, se invoca la ineptitud de la demanda por falta de requisito
de procedibilidad consistente en el tramite de conciliacidon judicial, tesis que
no es de recibo del juzgado, en consideracién a que los asuntos de orden
tributario no son conciliables. Al respecto, es menester precisar que el
paragrafo segundo del articulo 70 de la Ley 489 de 1998, proscribe la
conciliacion en los asuntos de caracter tributario, disposicién que guarda
armonia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 90 de la Ley 2270 de
2022 que lo contempla como un asunto no conciliable. En este punto, es
necesario recordar la naturaleza parafiscal de los recursos de la seguridad
social en salud, cuya justificacidn recae en que se cobran de manera
obligatoria un determinado grupo de personas cuya necesidad de salud se
satisface con los mismos?.

Asi las cosas, en tratandose de recursos de caracter parafiscal, cuya
imposicion se autoriza en el articulo 338 de la Carta Politica y cuya definicién
esta contenida en el articulo 29 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto, se
colige que estos atienden la caracteristica de tributo, en consecuencia, no
son un asunto conciliable, por lo tanto, no prospera la excepcidn de ineptitud
de la demanda.

En lo referente a la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, debe senalarse que el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia
ha puntualizado que este tipo de medios exceptivos, corresponden a aquellos
argumentos dirigidos a atacar el medio de control, sin cuestionar el derecho
a efectos de evitar pronunciamientos inhibitorios o terminar el proceso, por
esta razon, es posible que sean resueltas al momento de proferir sentencia,
cuando dadas sus caracteristicas, el juez no cuente con los elementos de
juicio suficientes para abordar el conocimiento durante el tramite procesal?.

Del mismo modo, sobre las excepciones de: "“inexistencia de la obligacion”,
"cobro de lo no debido”, “vulneracion del debido proceso administrativo” y
"prescripcion extintiva”, debe precisarse que las mismas se instituyen en
excepciones de fondo, las cuales deberan analizarse en la sentencia, tal como
lo prevé el articulo 187 del CPACA.

Ahora bien, en el texto original del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
excepcion de falta de legitimacién en la causa debia ser resuelta en la
audiencia inicial, cuando el juez contara con los elementos suficientes para
ello. Sin embargo, con las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021,
esta disposicion normativa fue modificada junto con el paragrafo segundo

1 Cf. Corte Constitucional. Sentencia C-824 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
2 Cf. Consejo de Estado, Seccion Primera. Providencia del 10 de agosto de 2021. Radicado No. 11001-03-24-000-
2017-00373-00. C.P.: Oswaldo Giraldo Lopez.



del articulo 175 del CPACA, el cual dispuso expresamente que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, en caso de
encontrarse fundadas, deben ser declaradas mediante sentencia anticipada,
tal como lo prevé el numeral tercero del articulo 182A del CPACA.

En el presente asunto, por economia y celeridad procesal, el Juzgado no se
referird a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
mediante sentencia anticipada, teniendo en cuenta que no cuenta aun con
los elementos requeridos para decidirla, ya que para entrar a resolverla es
necesario definir el reconocimiento del derecho a favor de la demandante,
situacién que solo puede ser analizada en el fallo, por consiguiente, es en
dicha oportunidad procesal que sera resuelta.

Adicionalmente, el presente asunto se enmarca en la hipotesis establecida
en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, la procedencia de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a un
asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver el
litigio.

2.1.2. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a establecer los problemas juridicos a resolver, a
estudiar el decreto probatorio y, de ser el caso, correr traslado para alegar
de conclusién.

En primer lugar, corresponde establecer si ADRES se encuentra o no
legitimada en la causa por pasiva, en razén a que no fue la entidad que
ordend ni realizé el descuento de salud que se pretende reembolsar, a pesar
de que en virtud del proceso de compensacién que deben cumplir las EPS,
es la destinataria de los dineros cobrados. Luego, se debera dar respuesta a
los siguientes interrogantes:

¢(COLPENSIONES, en su calidad de administradora de pensiones, tenia la
facultad de exigir el reembolso de los dineros pagados erroneamente a través
de los actos cuestionados, por cuanto se trata de dineros publicos, o debia
cefiirse al procedimiento de devolucién previsto en el articulo 12 del Decreto
4023 de 2011 y por tanto existiria extralimitacion de funciones de la
demandada?

¢Los actos demandados adolecen de nulidad por expedicion irregular y por
falta de motivacidn, teniendo en cuenta que no se respetd el procedimiento
de formacién dispuesto en el articulo 37 del CPACA y no hubo
pronunciamiento completo y de fondo sobre los cargos propuestos?

¢(COLPENSIONES quebranto el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, cuando
revocdO los actos administrativos declarativos de pensién, sin el
consentimiento previo y escrito del titular del derecho, es decir, de los
jubilados, pues en esos eventos lo procedente es demandar su propio acto?



¢La  solicitud de reintegro requerida por COLPENSIONES resulta
improcedente, por cuanto la prestacién de aseguramiento en salud ya fue
causada y ejecutada por la NUEVA EPS?

¢Se vulnerd el debido proceso a ADRES, como quiera que COLPENSIONES no
le notificod los actos censurados?

2.1.2. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas
por la demandante y las demandadas, dandoles el valor que le asigna la ley,
como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse
y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en
desarrollo de la actuacidn administrativa, asi como los oficios y recursos
impetrados;

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar
la relacién directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como quiera que
conducen a la verificacidon o refutacion de los hechos relevantes puestos a
consideracion de este despacho para establecer la nulidad de los actos
administrativos;

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccion
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate
juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para
proferir el fallo que en derecho corresponda.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso
puesto en conocimiento de la jurisdiccién, teniendo en cuenta que el
expediente administrativo fue aportado; por lo tanto, se tendrdan como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones,
precisdandose que sobre ellas no se formuldé tacha o desconocimiento. En
consecuencia, se enmarca el presente asunto en la hipdtesis establecida en
el numeral 1 del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021, antes citado.

2.1.3 Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacidon por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual
el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor
de lo previsto en el inciso final del antes senalado, en concordancia con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Una vez concluido el anterior término el expediente ingresara
al despacho y deberd esperar el turno para dictar sentencia.



Se informa a las partes que el término para alegar de conclusidn empezara
a correr una vez cobre ejecutoria la decisidn relacionada con el decreto
probatorio y la fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota
-Seccién Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundadas las excepciones de "falta de integracion del
litisconsorcio necesario” e “inepta demanda” formuladas por COLPENSIONES
y ADRES, respectivamente.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones senaladas en el auto.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez
(10) dias para que presenten alegatos de conclusidon por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 I
para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
para los fines establecidos en el CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria juridica a los abogados DAVID RICARDO
GUILLEN RODRIGUEZ y CRISTIAN DAVID PAEZ PAEZ, portadores de las
tarjetas profesionales Nos. 220.267 y 243.503 del C.S.]., respectivamente,
en calidad de apoderados de COLPENSIONES y ADRES de conformidad con
los poderes obrantes en el expediente.

SEXTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales
los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacidon no sera posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:


mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

secretaria.general@nuevaeps.com.co

johne.romero@nuevaeps.com.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

cristian.paez@adres.gov.co

dquillen.conciliatus@gmail.com

Toda actuacidon en el proceso se comunicard mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

Canales de atencion: El Juzgado presta atencion al publico de forma
presencial en la Sede Judicial "Aydée Anzola Linares”, ubicada en la Cra. 57
NO 43- 91 piso 6°; asimismo, mediante los numeros telefénicos (601)
5553939, extension 1042 y 3203680137.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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