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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00121 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE
HACIENDA -DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA

DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC) -
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES (UGPP) Y PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION - PAR

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual
se procederd a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para
alegar de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca
en la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar
a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a
un asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver
el litigio, distintas a las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion.

2.1.1. De las excepciones propuestas
Las entidades demandadas propusieron las siguientes excepciones:

1. CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM en calidad de administradora y
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION- PAR, propuso las excepciones de cosa
juzgada, caducidad de la accién, prescripcién del derecho, imposibilidad para
proferir sentencia de fondo contra el patrimonio auténomo aludido (falta de
legitimacidn), inexistencia de la obligacion, pago, compensacion, buena fe del
demandado y genérica.



2. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, propuso la excepcidon de prescripcion de la accion de
cobro.

3. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
propuso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa, cosa juzgada y prescripcion.

2.1.1.1. Excepciones previas (art. 100 CGP):
- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Frente a esta excepcion, la UGPP argumenta que como quiera que las cuotas
partes reclamadas fueron causadas con anterioridad al 8 de noviembre de
2021, esta obligacién recae Unicamente en el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de CAPRECOM, razon por la cual es necesario vincular a LA
FIDUPREVISORA en calidad administradora de la misma bajo la forma de
litisconsorte necesario.

Al respecto, es preciso sefialar que mediante el Decreto 4781 de 2005, el
Gobierno Nacional declaré la terminacién para todos los efectos de la
existencia juridica de TELECOM EN LIQUIDACION y dispuso la celebracién de
un contrato de fiducia mercantil para la constitucion del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM- PAR.

El prenotado contrato fue celebrado entre LA FIDUPREVISORA en calidad de
liquidador de TELECOM EN LIQUIDACION y el CONSORCIO DE REMANENTES
TELECOM, siendo este Uultimo conformado por FIDUAGRARIA S.A. vy
FIDUCIARIA POPULAR S.A., quienes en virtud del acuerdo contractual de
fiducia suscrito, se les adjudicé la administracion y voceria del patrimonio
autéonomo aludido.

En este sentido y con arreglo a la sentencia de unificacién! de 25 de
septiembre de 2013 proferida por el Consejo de Estado, en la que se concluyd
que los consorcios y las uniones temporales tenian capacidad juridica para
intervenir validamente en los procesos judiciales, es claro que no le asiste
razon a la UGPP en su argumentacion, pues no es necesaria la vinculacién de
LA FIDUPREVISORA a efectos de representar al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM- PAR, teniendo en cuenta que el propio contrato
de fiducia allegado al expediente?, le otorga la potestad de voceria y
administracion al mentado consorcio, el cual, se reitera, puede comparecer
por si mismo al proceso. No prospera la excepcion.

- Falta de agotamiento de la reclamaciéon administrativa (Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales).

La UGPP precisa que frente a las Resoluciones Nos. 001529 de 10 de agosto
de 1988 y 001267 de 02 de octubre de 1987, expedidas por CAPRECOM, el

! Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion de 25 de septiembre de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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DEPARTAMENTO DE BOYACA no interpuso los recursos procedentes a la luz
del articulo 76 del CPACA y en contraste, cuando se le presentd el proyecto
de resolucién de pension, emitid el Oficio No. DEP 0125 de 30 de julio de 1987,
mediante el cual aceptd la cuota parte pensional asignada, de modo que
resulta incongruente que ahora cuestione los actos administrativos aludidos,
cuando no agotd la via gubernativa. De otro lado, la entidad actora en su
derecho de réplica contra la excepcidn, precisé que lo ocurrido es CAPRECOM
no le comunicé las resoluciones de asignacion y por tanto, no pudo interponer
los recursos de ley, siendo una situacion imputable Unicamente a caja de
prevision mencionada.

Sobre el particular, es menester precisar que frente las resoluciones aludidas?
y que son objeto de cuestionamiento, el Unico recurso que era procedente
interponer, era el de reposicion, el cual ni en los términos de los articulos 76
del CPACA o 51 del Decreto 01 de 1984 (norma vigente para la época de los
hechos), resultaba obligatorio, razén por la cual no le asiste razén a la
demandada, toda vez que la parte actora, podia acudir a la jurisdiccion sin
necesidad de interponer la reposicion. No prospera la excepcion.

2.1.1.2. Excepciones mixtas:

Las entidades demandadas propusieron las excepciones de falta de
legitimacidén en la causa por pasiva, prescripcion del derecho y accién de
cobro, caducidad y cosa juzgada.

Respecto de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, la UGPP alega que
no le corresponde el reconocimiento de las cuotas partes pensionales objeto
de litis, por cuanto estas fueron causadas con anterioridad al 8 de noviembre
de 2011, es decir, cuando la UGPP no tenia competencia para ello a la luz del
Decreto 1833 de 2016. Asimismo, el Consorcio de Remanentes, sostiene que
carece de legitimacion y es imposible proferir sentencia de fondo contra ella,
como quiera que las figuras consorciales no ostentan de personeria juridica.

Por su parte, el Departamento de Boyaca, sefiala que ambas entidades estan
legitimadas, pues en las normas de creacién de cada una se les otorga
funciones y obligaciones relativas a las cuotas partes pensionales.

En cuanto a la prescripcion del derecho y de la accion de cobro, alegados por
la UGPP y el consorcio; debe precisarse que tales medios exceptivos se
encuentran dirigidos a la aplicacion de la prescripcién trienal que trata el
articulo 4° de la Ley 1066 de 2006, la cual supone previamente el
reconocimiento de las cuotas partes pensionales pretendidas el ente territorial
accionante. A su turno, la actora manifestd que como los actos cuestionados
no son resultado de un proceso de cobro coactivo, no puede aplicarse la
prescripcidon alegada.

En relacion con la caducidad y la cosa juzgada, el Consorcio de Remanentes
Telecom y la UGPP sustentan ambas excepciones en el mismo argumento,
esto es, que han transcurrido mas de 30 afios en los que operé la firmeza de
las actuaciones censuradas, sin que la demandante haya promovido la accion
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judicial pertinente, la cual en los términos del articulo 164 del CPACA, debe
realizarse dentro de los 4 meses siguientes a su notificacidén, por lo que es
evidente la extemporaneidad del presente medio de control. A su turno, la
parte demandante precisé que la naturaleza de las cuotas partes pensionales
es de tracto sucesivo o periédico, siendo posible su cuestionamiento ante las
autoridades judiciales en cualquier tiempo, sin que opere la caducidad.

El Despacho decide:

Frente a las excepciones mixtas, el Consejo de Estado sefialé que las mismas
corresponden a aquellos argumentos dirigidos a atacar el medio de control,
sin cuestionar el derecho, ello con el fin de evitar pronunciamientos
inhibitorios o terminar el proceso, por esta razon, es posible que sean
resueltas al momento de proferir sentencia, cuando dadas sus caracteristicas,
el juez no cuente con los elementos de juicio suficientes para abordar el
conocimiento durante el tramite procesal®.

Ahora bien, en el texto original del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dichas excepciones debian ser resueltas en la audiencia inicial, cuando el
juez contara con los elementos suficientes para ello. Sin embargo, con las
reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021, esta disposicion normativa
fue modificada junto con el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA,
el cual dispuso expresamente que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, en caso de encontrarse fundadas, deben ser
declaradas mediante sentencia anticipada, tal como lo prevé el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA.

Por lo expuesto con anterioridad, por economia y celeridad procesal, el
Juzgado se referira a las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y prescripcion del derecho en la sentencia anticipada, teniendo en
cuenta que no se cuentan con los elementos requeridos para decidirlas,
sumado a que el presente asunto se enmarca en la hipdtesis establecida en
el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, la procedencia de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a un
asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver el
litigio.

- Cosa juzgada

Para resolver, en primer lugar, debe acudirse a la definicién de la institucion
de la cosa juzgada prevista en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso,
segun el cual “/a sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes”.

4 Ver Consejo de Estado, Seccidén Primera. Providencia del 10 de agosto de 2021. Radicado No. 11001-
03-24-000-2017-00373-00. C.P.: Oswaldo Giraldo Lépez



Respecto de los efectos de la sentencia, el articulo 189 del CPACA, dispone
que “la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un
proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad
pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa
petendi juzgada. (...)"

Desde el punto de vista jurisprudencial se ha sefialado que la cosa juzgada se
estructura entonces a partir de la identidad en la trilogia: objeto causa y
partes. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia® que “El objeto,
segun la jurisprudencia de esta Corporacion, consiste en “...el bien corporal o
incorporal que se reclama, o sea, las prestaciones o declaraciones que se piden
de la justicia (CLXXII, 21), o en “...el objeto de la pretensién” (cas. civ. 30 de
octubre de 2002, Exp. 6999) y la causa, en “...el motivo o fundamento
inmediato del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso”
(CLXXVI, 153, reiterada en cas. civ. 24 de julio de 2001, Exp. 6448). Los dos
elementos antes mencionados, constituyen entonces “... el limite objetivo de
la cosa juzgada, que comprende dos aspectos: el objeto decidido, de un lado;
y del otro, la causa invocada para lograr la decision, que si bien estan entre
si intimamente relacionados, responden sin embargo a dos cuestiones
diferentes: sobre qué se litiga y por qué se litiga” (Se subraya; CLXXII, 20 y
21).”

Por su parte, articulo 189 del CPACA, dispone: “"La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada
erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga
omnes pero sdlo en relaciéon con la causa petendi juzgada (...)”.

A su turno, el articulo 303 del CGP, aplicable por remisiéon del canon 306 del
CPACA, preceptia: "La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes (...)".

Con respecto a la cosa juzgada, el Consejo de Estado expuso®:

“La cosa juzgada del latin -res iudicata- tiene un efecto fundamental en el proceso,
porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, dandole seriedad,
certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce en garantia
para el orden y la buena marcha de la sociedad.

De otra parte, la doctrina distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa
juzgada material. La primera opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya porque
no se hizo uso de los recursos dentro del término de ley, o porque interpuestos estos,
se resolvieron por parte de la autoridad correspondiente; aunque, cabe la posibilidad
del ejercicio de algunos de los llamados recursos extraordinarios que se esgrimen contra
las providencias ya ejecutoriadas. La segunda, tiene lugar cuando contra la sentencia
no existe posibilidad alguna de recurso, bien porque contra el fallo no procede recurso
alguno, bien porque el término de los recursos extraordinarios precluyd, o porque éstos
fueron decididos de manera desfavorable.

Normativamente, el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla los efectos de la cosa juzgada en materia
administrativa. Precisa la Sala que conforme a la norma precitada, en los asuntos en

5 Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Civil, Expediente No. 7325, Sentencia del 12 de agosto de 2003, M.P. Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
6 Sentencia del 26 de octubre de 2017, Exp. 76001-23-33-000-2013-00041-01. N.I. 0692-16.



los que se controvierte la legalidad de actos administrativos, la sentencia que niegue la
nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa
petendi.

De igual forma, para analizar la procedencia del fenémeno de la cosa juzgada en el sub
judice, es necesario acudir al articulo 303 del Cddigo General del Proceso, en virtud de
la remisién que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden, la norma precitada del estatuto procesal general contiene tres
presupuestos que es necesario confrontar para determinar su existencia en el caso
concreto. Es decir, la estructuracion de la cosa juzgada para ser oponible como
excepcion a la iniciacion y prosecucion de un nuevo proceso con posterioridad a la
ejecutoria de un fallo dictado en un primer proceso, requiere de la conjuncién de los
siguientes elementos: i. Identidad de partes: Es decir, que se trate de unas mismas
personas que figuren como sujetos procesales de la accién. ii. Identidad de objeto: Que
las pretensiones reclamadas en el nuevo proceso correspondan a las mismas que
integraban el petitum del primero en donde se dictd el fallo._iii. Identidad de causa:
Cuando el motivo o razén que sirvié de fundamento a la primera demanda, se invoque
nuevamente en una segunda.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario examinar cada uno de los elementos
que configuran el fenémeno juridico de la cosa juzgada a fin de establecer su
cumplimiento o no y de esa manera, poder resolver o desatar el problema juridico
planteado”.

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia citadas, corresponde
preliminarmente establecer si en el presente proceso se configura el fendmeno
de la cosa juzgada.

Examinadas las consideraciones bajo las cuales la defensa del consorcio
demandado aduce la configuracion de la cosa juzgada, se encuentra que los
argumentos presentados se alejan sustancial y facticamente de esta
excepcion, pues no establecen la existencia de una decisidén judicial previa
donde se reunan los tres elementos que al ser unidos configuren la cosa
juzgada, pues de aprobarse la tesis se cometeria el absurdo de considerar que
un acto administrativo ha definido judicialmente un asunto, lo cual iria en
contra de toda tesis doctrinal y jurisprudencial elaborada por los operadores
de justicia y los doctrinantes de la materia.

- Caducidad

En lo referente a la excepcidon de caducidad, es pertinente destacar las
subreglas identificadas a partir del analisis del auto 16 de septiembre de 2021,
proferido por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, pronunciamiento del
cual se concluye lo siguiente’:

e La caducidad es una excepcidén previa perentoria nominada que
s6lo se declara fundada a través de sentencia anticipada o se
resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo.

e La modificacién efectuada por la Ley 2080 de 2021 al CPACA, en
lo relativo a la decision de excepciones previas, restringido a la
audiencia inicial la decision de excepciones que requieren la
practica de pruebas.

7' M.P. Dr. William Herndndez Gémez, Exp.: 05001-23-33-000-2019-02462-01. NI. 2648-2021.



e Estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias.

e En el evento que el funcionario judicial estime que esta
debidamente probada una excepcion perentoria, debera convocar
a las partes para que presenten las alegaciones y dictar la
sentencia anticipada.

e El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, determind que los
unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el
desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso.

e Soélo se resolveran los medios exceptivos previos en la audiencia
inicial, cuando corresponda la practica de pruebas para la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario.

De las mencionadas proposiciones, se concluye que la caducidad es una
excepcion perentoria nominada, la cual tiene como justificacidn la controversia
de los presupuestos materiales para una sentencia favorable, por lo que en la
audiencia inicial de conformidad con las reformas introducidas por la Ley 2080
de 2021, solamente se resolveran las excepciones previas que requieran
practica de pruebas y solo si se prueba la excepcion perentoria se puede dictar
sentencia anticipada, es decir, que esta no es la etapa pertinente para
resolverla.

Ahora bien, en el texto original del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dichas
excepciones debian ser resueltas en la audiencia inicial, cuando el juez contara
con los elementos suficientes para ello. Sin embargo, con las reformas
introducidas por la Ley 2080 de 2021, esta disposicion normativa fue
modificada junto con el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, el cual
dispuso expresamente que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacidon, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidn extintiva, en caso de encontrarse fundadas, deben ser declaradas
mediante sentencia anticipada, tal como lo prevé el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA.

En el presente asunto, por economia y celeridad procesal, el Juzgado se
referird a la excepcidon de caducidad del derecho en la sentencia anticipada,
teniendo en cuenta que no cuenta aun con los elementos requeridos para
decidirla, ya que para entrar a resolverla es necesario el reconocimiento del
derecho a favor de la demandante, situacién que solo puede ser analizada en
el fallo, por consiguiente, en esa oportunidad procesal sera resuelta.

Finalmente, en relacion con los demas medios exceptivos, esto es,
imposibilidad para proferir sentencia de fondo contra el PAR, inexistencia de
la obligacién, pago, compensacion, buena fe del demandado y genérica,
constituyen excepciones de fondo, las cuales se estudiaran en la sentencia,
tal como lo prevé el articulo 187 del CPACA.



2.1.2. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a establecer los problemas juridicos a resolver, a
estudiar el decreto probatorio y, de ser el caso, correr traslado para alegar de
conclusion.

En primer lugar, corresponde establecer si la UGPP y el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM - PAR se encuentran legitimados en
la causa por pasiva, en razén a que son ellas las llamadas a responder ante
una eventual sentencia condenatoria por constituir las sucesoras de las
obligaciones de la extinguida CAPRECOM.

En segundo lugar, ya en lo que concierne al fondo del asunto y con la finalidad
de determinar si hay lugar a declarar la nulidad parcial del articulo primero
de las Resoluciones Nos. 0001267 del 2 de octubre de 1987 y 001529 del 10
de agosto de 1988, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Se vulnera el debido proceso y el derecho a la igualdad del Departamento
de Boyaca ante la asignacién de una cuota parte pensional liquidada con
factores salariales especiales y/o convencionales, que no son propios del
régimen laboral del ente territorial y sin tener en cuenta la totalidad de los
dias trabajados por la beneficiaria en otras entidades o, en contraste, se
respetaron los derechos fundamentales de la actora, toda vez que
previamente al reconocimiento de la pensidn, se le consultd la fijacion de la
cuota parte, sin que manifestara su desacuerdo?

¢Se infringe el inciso 7° del articulo 356 de la Constitucidon Politica, al obligarse
al Departamento de Boyaca a concurrir en el pago de una pensién sujeta a
normas propias de los trabajadores del sector de las comunicaciones, dado
que la Nacion nunca traslado a la accionante los recursos fiscales necesarios
para atender dicha obligacién, toda vez que el régimen laboral del ente
departamental es diferente?

¢Los actos demandados violan lo previsto en el articulo 29 de la Ley 6 de
1945, toda vez que CAPRECOM modificé la cuota parte asignada al
Departamento de Boyaca, incluyendo factores especiales y ordinarios que no
fueron percibidos por la beneficiaria y sobre los cuales no se realizaron
aportes, ya que entre el 21 de octubre de 1958 y el 30 de abril de 1976, la
pensionada no era trabajadora de TELECOM, sino del Departamento de
Boyacda, o por el contrario, no es posible excluir factores a voluntad del
demandante, pues la norma de liquidacién sefiala como Unica condicién la
distribucién a prorrata del tiempo de servicio en cada entidad concurrente,
sin que se refiera a los factores aplicar?

En el evento en que se reconozca modificacion de la cuota parte, {Resulta
procedente la prescripcion de la accidon de cobro de tres afios, tal como lo
establece el articulo 4° de la Ley 1066 de 20067



2.1.2. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas
por la demandante y las demandadas, dandoles el valor que le asigna la ley,
como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse
y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en
desarrollo de la actuacion administrativa, asi como los oficios y recursos
impetrados;

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar
la relacion directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como quiera que
conducen a la verificacion o refutacion de los hechos relevantes puestos a
consideracion de este despacho para establecer la nulidad de los actos
administrativos;

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccidon
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate
juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para
proferir el fallo que en derecho corresponda.

De otra parte, se niega la solicitud del demandante consistente en oficiar a
MINTIC y a la UGPP con el fin de que allegue copias auténticas de los oficios
de comunicacién de las resoluciones demandadas y, de las documentales a
través de las cuales se le consultd el proyecto de resolucién de reliquidacién
de pension y su aceptacion; pues para el Despacho las pruebas
documentales aportadas por las partes, son suficientes para decidir el litigio,
sumado a que el actor no manifiesta lo que pretende probar con los
documentos solicitados y olvida que conforme con el articulo 246 del CPACA,
las copias tendran el mismo valor probatorio del original, siendo innecesaria
la solicitud de copia auténtica, de manera que su recaudo se torna inutil.

En cuanto a la solicitud efectuada por el CONSORCIO DE REMANENTES
TELECOM respecto de la practica del interrogatorio de parte del
representante legal del Departamento de Boyaca con reconocimiento de
documentos, debe arglirse que esta solicitud probatoria resulta
improcedente en los términos del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, el
cual prevé que la confesion de los representantes de las entidades publicas
no valdra cualquiera sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al
que estén sometidas, por lo que no es posible provocar la confesién del
representante legal de una entidad publica mediante el interrogatorio,
sumado a que las pruebas obrantes en el expediente resultan suficientes
para adoptar una decision, siendo estas las razones para negar su decreto.

Finalmente, respecto al desconocimiento de documentos formulado por el
CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM, debe precisarse que el mismo no
cumple los presupuestos para tramitarse como tacha de falsedad en los
términos del articulo 269 del CPACA, por cuanto el desconocimiento aludido
se realiza de manera general respecto de la documentacién aportada por la
demandante que no sean suscrita ni tenga relacién con el mentado
consorcio, lo cual incumple los presupuestos para la procedencia de la tacha,



la cual consiste en el rechazo de documentos que se le atribuyan como
suscrito o manuscrito por la consorciada, situacidn que no ocurre en el caso
concreto. Por tales razones se niega el desconocimiento.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso
puesto en conocimiento de la jurisdiccién, teniendo en cuenta que el
expediente administrativo fue allegado; por lo tanto, se tendran como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
precisdndose que sobre ellas no se formulé tacha. En consecuencia, se
enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en el numeral 1 del
articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021,
antes citado.

2.1.3 Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacidon por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual
el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor
de lo previsto en el inciso final del antes sefialado, en concordancia con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Una vez concluido el anterior término el expediente ingresara
al despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusion empezara a
correr una vez cobre ejecutoria la decisidon relacionada con el decreto
probatorio y la fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota
-Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Niéguense las excepciones previas y mixtas de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios, falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa (ineptitud sustantiva de la demanda) y cosa
juzgada. Las restantes se resolveran en la sentencia anticipada, conforme a
las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: Niéguese el decreto de la prueba consistente en la declaracién
de parte del demandante y el desconocimiento de documentos, por las
razones atras expuestas.

CUARTO: Niéguese la solicitud de la demandante de oficiar a MINTIC y a

la UGPP para que alleguen las copias autenticas requeridas, con fundamento
en las razones planteadas en este proveido
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QUINTO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e incorporan
al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion por parte de las entidades accionadas, por las razones sefialadas
en el auto.

SEXTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto probatorio,
correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez (10) dias para
que presenten alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 I
para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
para los fines establecidos en el CPACA.

SEPTIMO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
emitir sentencia anticipada, respetando el sistema de turnos de procesos al
despacho.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a los abogados JOSE ALIRIO
SANCHEZ RUIZ, NOHORA OFELIA OTALORA CIFUENTES, GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON y HECTOR ALFONSO RODRIGUEZ HERNANDEZ
portadores de las tarjetas profesionales Nos. 214.660, 84.102, 123.175 y
107.351 del C.S.]., respectivamente, en calidad de apoderados del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, MINTIC, UGPP y CONSORCIO DE
REMANENTES TELECOM. de conformidad con los poderes obrantes en el
expediente.

NOVENO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada JENNIFER
KARINA PINEDA ABRIL, portadora de la tarjeta profesional No.218.103 al
poder otorgado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con los
articulos 75 y 76 del CGP.

DECIMO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdon de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales
los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:

subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co

joseall022@hotmail.com
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notificacionesjudiciales@par.com.co

hector2alfonso2@hotmail.com

notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co

notalora@mintic.gov.co

garellano@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8f553297ac29e4f1d67bdd26b0f599dd02be3d3ff670c6b1c8f16671482a0bd8
Documento generado en 08/09/2023 04:24:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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