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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00261 00
DEMANDANTE: RAFAEL IGNACIO QUINTERO JARAMILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual
se procedera a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para
alegar de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revisidn del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca
en la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar
a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a
un asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver
el litigio, distintas a las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion.

2.1.1. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a establecer los problemas juridicos a resolver, a
estudiar el decreto probatorio y, de ser el caso, correr traslado para alegar
de conclusién.

Con la finalidad de determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. RD0O-2021-01418 del 2 de noviembre de 2021 y RDC-
2022-00317 del 8 de julio de 2022, el debate se centra en establecer lo
siguiente:

¢En la motivacion de los actos administrativos demandados la UGPP
transgrede la sentencia C-219 de 2019, la cual declaré inexequible el articulo
135 de la Ley 1753 de 2015 que determinaba el IBC de los independientes;
al liquidar inexactitudes al demandante para los periodos de mayo y junio de
2017 con fundamento en una norma inconstitucional, o por el contrario,
teniendo en cuenta que fue la propia Corte que determind cuando se
materializaba la expulsidon de la norma en el ordenamiento juridico, era valido



por parte de la demandada adelantar sus labores de investigacién con
fundamento en dicha disposicion, pues para el afio 2017 estaba vigente?

¢Se realiza una interpretacion indebida del pronunciamiento de la Corte
Constitucional, pues si bien los efectos de la inexequibilidad del articulo 135
ibidem son diferidos a dos anos, dicho efecto tiene por objetivo garantizar la
seguridad juridica y un término para que el congreso tramite la nueva ley
que sustituya la norma inconstitucional, mas no para que la UGPP continuara
fiscalizando a los independientes con sustento en una norma expulsada del
ordenamiento, o por el contrario, la determinacion de los efectos diferidos
por parte de la Corte tienen como objetivo evitar que la expulsién inmediata
de la norma genere una situaciéon mas gravosa que la permanencia temporal
de la misma, razén por la cual la UGPP puede fiscalizar para el afio 2017 con
sustento en el articulo 135 ejusdem?

¢Debe excluirse al demandante del pago a los aportes a salud durante el afo
gravable 2017, teniendo en cuenta que no hizo uso de los mismos, sino que
por sus medios los sufragd, o por el contrario, era su deber afiliarse al
sistema y pagar los aportes, por lo tanto, no se excluye de su obligacién en
los términos de la Ley 797 de 20037

¢Se transgrede el principio de legalidad, cuando se sustenta la sancion en la
declaracion de renta y complementarios del actor para calcular el IBC como
independiente, ademas de hacerse de forma mensualizada?

2.1.2. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas
por la demandante y la demandada, dandoles el valor que le asigna la ley,
como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse
y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en
desarrollo de la actuacidn administrativa, asi como los oficios y recursos
impetrados;

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar
la relacién directa entre la hipétesis factica y la realidad, como quiera que
conducen a la verificacion o refutacién de los hechos relevantes puestos a
consideracion de este despacho para establecer la nulidad de los actos
administrativos;

(iii) Son utiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccion
al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate
juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para
proferir el fallo que en derecho corresponda.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso
puesto en conocimiento de la jurisdiccién, teniendo en cuenta que el
expediente administrativo fue aportado; por lo tanto, se tendran como



pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién,
precisandose que sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. En
consecuencia, se enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en
el numeral 1 del articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021, antes citado.

2.1.3 Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del
CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual
el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor
de lo previsto en el inciso final del antes senalado, en concordancia con el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Una vez concluido el anterior término el expediente ingresara
al despacho y debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusién empezara
a correr una vez cobre ejecutoria la decisién relacionada con el decreto
probatorio y la fijacién del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota
-Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones senaladas en el auto.

TERCERO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez
(10) dias para que presenten alegatos de conclusién por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 1
para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
para los fines establecidos en el CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la abogada ANA CRISTINA
CACERES ALVAREZ, portadora de la tarjeta profesional No. 202.520 del
C.S.]., en calidad de apoderada de la UGPP, de conformidad con el poder
obrante en el expediente.


mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

QUINTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdén de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales
los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no sera posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:

bigdatanalyticsas@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
acaceresa@ugpp.gov.co

Toda actuacidon en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ce2d147942cdc1249¢3acd0f96b64a28b5fe63d387157964ch4776a259a855¢c7
Documento generado en 15/06/2023 06:48:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



