JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00299 00
DEMANDANTE: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
caso en el cual se procedera a estudiar el decreto probatorio y convocar
a las partes para alegar de conclusién.

2. CONSIDERACIONES
2.1. SENTENCIA ANTICIPADA

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se
enmarca en la hipdtesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que da lugar a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la
practica de pruebas para resolver el litigio, distintas a las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion.

2.1.1. De las excepciones propuestas

El Hospital Militar formulé las excepciones de: “"caducidad”, “carencia de
fundamentos facticos y juridicos para presentar las pretensiones
incoadas” y "“la genérica”.

Respecto de las excepciones de: “carencia de fundamentos facticos y
juridicos para presentar las pretensiones incoadas” y “la genérica”, debe
precisarse que las mismas se instituyen en excepciones de fondo, las
cuales deberan analizarse en la sentencia, tal como lo prevé el articulo
187 del CPACA.

De otra parte, en lo referente a la excepcién de caducidad, es pertinente
destacar las subreglas identificadas a partir del analisis del auto 16 de
septiembre de 2021, proferido por la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, pronunciamiento del cual se concluye lo siguiente!:

e La caducidad es una excepcidén previa perentoria nominada que
sOlo se declara fundada a través de sentencia anticipada o se
resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo.
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e La modificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021 al CPACA, en
lo relativo a la decisién de excepciones previas, restringido a la
audiencia inicial la decisién de excepciones que requieren la
practica de pruebas.

e Estadn excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias.

e En el evento que el funcionario judicial estime que esta
debidamente probada una excepcidon perentoria, deberd convocar
a las partes para que presenten las alegaciones y dictar la
sentencia anticipada.

e EIl paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, determind que los
unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el
desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

e Soélo se resolveran los medios exceptivos previos en la audiencia
inicial, cuando corresponda la practica de pruebas para la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario

De las mencionadas proposiciones, se infiere que la caducidad es una
excepcidon perentoria nominada, la cual tiene como justificacion la
controversia de los presupuestos materiales para una sentencia favorable,
por lo que en la audiencia inicial de conformidad con las reformas
introducidas por la Ley 2080 de 2021, solamente se resolveran las
excepciones previas que requieran practica de pruebas y solo si se prueba
la excepcidn perentoria se puede dictar sentencia anticipada, es decir, que
esta no es la etapa pertinente para resolverla.

Ahora bien, en el texto original del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dichas excepciones debian ser resueltas en la audiencia inicial, cuando
el juez contara con los elementos suficientes para ello. Sin embargo,
con las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021, esta disposicién
normativa fue modificada junto con el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA, el cual dispuso expresamente que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidon, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcidén extintiva, en caso de encontrarse
fundadas, deben ser declaradas mediante sentencia anticipada, tal como
lo prevé el numeral tercero del articulo 182A del CPACA.

En el presente asunto, por economia y celeridad procesal, el Juzgado se
referird a la excepcion de caducidad del derecho en la sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que no se cuenta con los elementos
requeridos para decidirla, ya que para entrar a resolverla es necesario
el reconocimiento del derecho a favor de la demandante, situacion que
solo puede ser analizada en el fallo, por consiguiente, en esa
oportunidad procesal sera resuelta.

Adicionalmente, el presente asunto se enmarca en la hipotesis
establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, la
procedencia de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
por corresponder a un asunto de puro derecho y no requerir la practica
de pruebas para resolver el litigio.



2.1.2. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a establecer los problemas juridicos a resolver, a
estudiar el decreto probatorio y, de ser el caso, correr traslado para
alegar de conclusion.

La parte actora invoca causales de nulidad la falsa motivacion,
desviaciéon de poder e infraccidon de las normas en que debian fundarse
los actos demandados, para tal efecto deberan resolverse las siguientes
preguntas:

- ¢Los documentos invocados como titulo ejecutivo tienen esa
calidad?

- ¢Los documentos empleados como titulo ejecutivo provienen de la
aseguradora demandante?

- (¢Es necesario que los documentos titulo base de ejecucién
provengan de La Previsora S.A. Compafia de Seguros?

- ¢Para el cobro coactivo se encontraban prescritas las acciones
derivadas del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito

- (¢las facturas invocadas como titulo base de ejecucidon requerian la
aceptacion expresa, incondicional pura y simple?

- (¢Las objeciones presentadas por la ejecutada tenian la entidad de
controvertir la ejecutoria de las facturas que integran el titulo
ejecutivo?

2.1.3. Pruebas solicitadas

La parte actora solicita informe juramentado del Hospital Militar Central
el cual afirmdé que formulard en su oportunidad procesal. De esta
probanza establece el despacho que sera negada por inconducente, pues
la calidad de titulos ejecutivos esta asignada por la Ley y, en el mismo
sentido, las glosas presentadas frente a las facturas que conforman el
titulo ejecutivo tienen sustento documental en las pruebas aportadas
con la demanda y la contestacidn, ademas no se precisé el objeto del
informe. En conclusion, con los documentos aportados es suficiente para
proferir sentencia, por tal razon se incorporan al expediente las pruebas
documentales aportadas por las partes, dandoles el valor que le asigna
la ley, como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para
practicarse y resultan idéneos para demostrar los hechos objeto de
debate, por cuanto corresponden a los actos administrativos expedidos
por la demandada en desarrollo de la actuacién administrativa, asi como
los oficios y recursos impetrados;

(i) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible
estudiar la relacidon directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como
quiera que conducen a la verificacion o refutacion de los hechos
relevantes puestos a consideracién de este despacho para establecer la
nulidad de los actos administrativos;

(iii) Son Uutiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar
conviccion al Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso
de cara debate juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando
necesarias para proferir el fallo que en derecho corresponda.



De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar
mas pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto
litigioso puesto en conocimiento de la jurisdiccidon, de alli que las
probanzas aportadas con la demanda y su contestacion son suficientes
para proferir el fallo que en derecho corresponde; por lo tanto, se
tendran como pruebas, precisandose que sobre ellas no se formulé tacha
o desconocimiento. En consecuencia, se enmarca el presente asunto en
la hipotesis establecida en el numeral 1 del articulo 182A de la ley 1437
de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, antes citado.

2.1.4. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho
se abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181
del CPACA vy, en su lugar, dispondra la presentacidon por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene, al tenor de lo previsto en el inciso final del antes senalado,
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el anterior
término el expediente ingresara al despacho y debera esperar el turno
para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusidon
empezara a correr una vez cobre ejecutoria la decisién relacionada con
el decreto probatorio y la fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de
Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Negar el decreto del informe juramentado del Hospital
Militar Central, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e
incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, por las razones sefaladas en el auto.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto
probatorio, correr traslado a las partes del proceso por el termino de
diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador
62 I para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el
concepto para los fines establecidos en el CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado JOSE MANUEL
MURCIA EUSSE, portador de la tarjeta profesional No. 330.474 y del


mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

C.S.]., en calidad de apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de
conformidad con el poder obrante en el expediente.

SEXTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser
enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el
buzdn de correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera
posible darles tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
sino también a los correos electronicos de las demas partes que se ponen
en conocimiento:

judicialeshmc@homil.gov.co

imurcia@homil.gov.co

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

jdgomez@nga.com.co

notificaciones@nga.com.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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