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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2022 00395 00
DEMANDANTE: IMPULSO TEMPORAL S.A.S.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en la
contestacion de la demanda.

La Secretaria Distrital de Hacienda formuld las excepciones de: “falta de
agotamiento de la actuacion administrativa”, “improcedencia de demanda
contra requerimiento especial”, “caducidad”, “inexistencia de violacion del
derecho” y “genérica”

Respecto de las excepciones de: "“inexistencia de violacion del derecho” y
"genérica”, debe precisarse que las mismas se instituyen en excepciones de
fondo, las cuales deberdn analizarse en la sentencia, tal como lo prevé el
articulo 187 del CPACA.

En lo referente a la excepcion de caducidad, es pertinente destacar las
subreglas identificadas a partir del analisis del auto 16 de septiembre de
2021, proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
pronunciamiento del cual se concluye lo siguiente!:

e La caducidad es una excepcién previa perentoria nominada que soélo se
declara fundada a través de sentencia anticipada, o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo.

e La modificacidon efectuada por la Ley 2080 de 2021 al CPACA, en lo
relativo a la decisidn de excepciones previas, restringid a la audiencia
inicial la decisidn de excepciones que requieren la practica de pruebas.

e Estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo decisiones
mediante auto sobre excepciones perentorias.

e En el evento que el funcionario judicial estime que estd debidamente
probada una excepcidn perentoria, debera convocar a las partes para
que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada.

e El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, determiné que los Unicos
medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la
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audiencia inicial son las excepciones previas, al senalar que se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 vy
102 del Codigo General del Proceso.

e Solo se resolveran los medios exceptivos previos en la audiencia inicial,
cuando corresponda la practica de pruebas para la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario

De las mencionadas reglas se concluye que la caducidad es una excepcién
perentoria nominada, la cual tiene como justificacién la controversia de los
presupuestos materiales para una sentencia favorable, por lo que en la
audiencia inicial de conformidad con las reformas introducidas por la Ley 2080
de 2021, solamente se resolveran las excepciones previas que requieran
practica de pruebas y solo si se prueba la excepcion perentoria se puede dictar
sentencia anticipada, es decir, que esta no es la etapa pertinente para
resolverla.

Ahora bien, en el texto original del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
dichas excepciones debian ser resueltas en la audiencia inicial, cuando el
juez contara con los elementos suficientes para ello. Sin embargo, con las
reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021, esta disposicion normativa
fue modificada junto con el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA,
el cual dispuso expresamente que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcidon extintiva, en caso de encontrarse fundadas, deben ser
declaradas mediante sentencia anticipada, tal como lo prevé el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA.

De otra parte, en lo relativo a la la excepcidén de “"improcedencia de demanda
contra requerimiento especial”, aunque no se sefiale explicitamente como
inepta demanda, relne las caracteristicas de esta, toda vez que la discusién
en ultimas recae en la posibilidad de controvertir a través de la demanda actos
de los que no hay control judicial por su naturaleza.

Sostiene la entidad demandada que, el requerimiento especial es un acto
preparatorio y previo a la determinacién oficial del impuesto, es decir, no es
un acto administrativo definitivo sino que tiene por objeto proponer la revision
y correccion de una declaracion tributaria presentada inicialmente por un
contribuyente a través de un oficio en el cual se detallan los hallazgos e
inconsistencias encontradas durante la inspeccion tributaria.

Pues bien, el articulo 43 del CPACA, sefiala que los actos definitivos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, son “/os que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Del precepto legal se entiende que Unicamente las decisiones de la
Administracion, provenientes de un procedimiento administrativo o los actos
gue hacen imposible la continuacion de la actuacién o que decidan de fondo
el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto, los actos preparatorios, de
tramite y de ejecucién que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la



actuacion administrativa, o dar cumplimiento a la decision, no son
demandables.

En el presente asunto se solicita, entre otros, la nulidad del Requerimiento
Especial No. 2020EE241003 del 4 de noviembre de 2021, en consideracion a
qgue dicho acto es de tramite, puesto que no crea, modifica o extinguen una
situacién juridica, no es susceptible de control jurisdiccional, de alli que la
consecuencia sea inhibirse para decidir de fondo sobre su validez.

De otra parte, en lo relativo a la falta de agotamiento la actuacion
administrativa, alega la demandada que la parte actora no logra probar el
agotamiento de la actuacién administrativa, ya que la demanda per saltum
establecida en el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario respecto
de la liquidacion oficial de revisidn, supone respuesta al requerimiento
especial en debida forma.

El articulo 720 del Estatuto tributario consagré la posibilidad de acceder a la
jurisdiccidon de lo Contencioso administrativo sin la necesidad de presentar el
recurso de reconsideracion en contra de la liquidacidn oficial, bajo el
cumplimiento de los requisitos a saber:

1. Haber respondido el requerimiento especial notificado en forma previa a la
liqguidacién oficial de revisidon, dentro del término de tres (3) meses
siguientes, contados a partir de su notificaciéon, exponiendo los argumentos
facticos, juridicos y probatorios en contra de la propuesta de modificacion
incorporada en el mismo por parte de la autoridad tributaria.

2. Que la autoridad tributaria hubiera notificado una liquidacién oficial de
revision al contribuyente, responsable, agente de retencién o declarante.

3. Que no se hubiere presentado recurso de reconsideracién en contra de la
liquidacion oficial de revision.

4. Presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la liquidacidén oficial de revisién cumpliendo con los requisitos propios de ello,
dentro del término de cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de dicho
acto administrativo de determinacion oficial.

Revisadas las pruebas aportadas por las partes en la demanda y la
contestacion, tenemos que la sociedad demandante sostiene que el
requerimiento especial fue atendido oportunamente a través de radicado No.
2022ER0303 del 9 de febrero de 2022 al correo electrénico
radicacion_virtual@shd.gov.co, del cual aporta pantallazo en la pagina 8 de
la demanda; por su parte la entidad demandada afirma en la Resolucién No.
DDI-009368 del 21 de julio de 2022 que establecid la liquidacién oficial, se
tuvo como no entregada la respuesta al requerimiento especial No.
2021EE241003 vy, por lo tanto, no sé acreditan los requisitos para la demanda
per saltum.

En vista de que las probanzas aportadas son insuficientes para resolver
asertivamente la excepcion formulada, se dispondra a oficiar a la Oficina de
radicacion virtual de la Secretaria Distrital de Hacienda, o a quien haga las
veces de control de correspondencia, con el fin de que remitan copia de la
documentacién e informacidn aportadas a través del radicado No.
2022ER03030801 del 9 de febrero de 2022.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota
-Seccién Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcidn de inepta demanda, respecto del
Requerimiento Especial No. 2020EE241003 del 4 de noviembre de 2021, en
consecuencia, abstenerse de decidir de fondo, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese a la Oficina de radicacion virtual de la
Secretaria Distrital de Hacienda, o a quien haga las veces de control de
correspondencia, con el fin de que remita con destino al proceso, copia de la
documentaciéon e informacion aportadas a través del radicado No.
2022ER03030801 del 9 de febrero de 2022, para tal efecto, se concede el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio.

TERCERO: Una vez allegada la informacidon requerida, ingrésese el
expediente al despacho para lo pertinente.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al abogado NADIN ALEXANDER
RAMIREZ QUIROGA, portador de la tarjeta profesional No. 95.661 en calidad
de apoderado de la Secretaria Distrital de Hacienda, de conformidad con el
poder obrante en el expediente.

QUINTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales
los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino
también a los correos electronicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:

rocky@impulsotemporal.com

hectormayorga@xeisas.com

nramqui@yahoo.es

radicacion virtual@shd.gov.co

recepciondemanda@shd.gov.co

Toda actuacidon en el proceso se comunicard mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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