JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA-

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

RADICADO: 11001 33 37 042 2023 00058 00

DEMANDANTE: LEONILDE CORREDOR MORALES

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada al tenor de lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, caso en el cual se
procedera a estudiar el decreto probatorio y convocar a las partes para alegar
de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Sentencia anticipada

De la revision del expediente se evidencia que el presente asunto se enmarca
en la hipotesis establecida en el numeral 1°, articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que da lugar a
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a un
asunto de puro derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver el
litigio, distintas a las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion.

2.2. De las excepciones propuestas

La Direccion Ejecutiva de Administracidén Judicial, dentro del término traslado
correspondiente, formuld la excepcidn previa que denomind: “Inepta demanda
por falta de requisitos formales - No agotamiento de la conciliacion
prejudicial”, respecto de la cual sefalé que: "(...) se deriva con claridad el
contenido econdmico de la demanda, lo que le da la naturaleza de ser un
asunto susceptible de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa y, por lo tanto, le carga la obligacion de acreditar el requisito
de agotamiento de la conciliacién extrajudicial previo a la presentacion de la
demanda (...)".

Al respecto, es menester precisar que el paragrafo segundo del articulo 70 de
la Ley 489 de 1998, proscribe la conciliacion en los asuntos de caracter
tributario, disposicidon que guarda armonia con lo establecido en el numeral 1°




del articulo 90 de la Ley 2270 de 2022 que lo contempla como un tema no
conciliable. Adicionalmente, los actos administrativos demandados fueron
expedidos en el marco del cobro coactivo los cuales no tienen requisito de
procedibilidad, asi pues, es importante recalcar lo dicho por el Consejo de
Estado, sobre la procedencia del requisito de procedibilidad en procesos de
cobro coactivo. En auto de 8 de febrero de 2017, proferido en el expediente
41001-23-33-0002014-00384-01(21647) M.P. Dr. Hugo Bastidas Barcenas, se
sostuvo:

“(...) el articulo 613 del Cédigo General del Proceso dispuso que “No sera
necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.”
Esto, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de
2012, que establece que “La conciliacién prejudicial sera requisito de
procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios”. Dado que los procesos administrativos de cobro coactivo
tienen la misma razén de ser de los procesos ejecutivos, en el sentido que
estan previstos para exigir el pago de un titulo ejecutivo contentivo de una
obligacidén clara, expresa y actualmente exigible, resulta razonable que no
se exija la conciliacion en los procesos de nulidad y restablecimiento de
derecho promovidos contra actos administrativos que resuelven
desfavorablemente excepciones propuestas contra mandamientos de pago
de deudas debidas a entidades publicas. Ambos procedimientos son
absolutamente compatibles, al punto que en el proceso administrativo de
cobro coactivo se pueden aplicar las reglas del proceso ejecutivo civil en
aquellos aspectos no previstos en el estatuto tributario o en normas
especiales”.

En ese orden, se denegara la exceptiva planteada pues se concluye que en los
procesos de cobro coactivo al tener la misma finalidad de los procesos
ejecutivos, siendo esta, exigir el pago de un titulo ejecutivo contenido en una
obligacion clara, expresa y exigible, no resulta razonable exigir agotar como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion la conciliacidon
prejudicial, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se discutan la legalidad de los actos administrativos alli proferidos.

De otra parte, la entidad demandada formuld las excepciones que denomind:
i) “Mérito ejecutivo de la providencia que impuso la multa”; ii) “Legalidad de
los actos administrativos demandados” e, iii) “innominada”, de las cuales debe
precisarse que se instituyen como excepciones de fondo, las cuales deberan
analizarse en la sentencia, tal como lo prevé el articulo 187 del CPACA.

Adicionalmente, el presente asunto se enmarca en la hipotesis establecida en
el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, la procedencia de dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial por corresponder a un asunto de puro
derecho y no requerir la practica de pruebas para resolver el litigio.

2.3. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a establecer los problemas juridicos a resolver, estudiar
el decreto probatorio y, de ser el caso, correr traslado para alegar de
conclusion. En esta oportunidad el debate se centra en establecer:

e (El titulo ejecutivo base del proceso de cobro coactivo adelantado por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial se encuentra



ejecutoriado, presta mérito ejecutivo y constituye una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible al tenor de lo dispuesto en los articulos
99 del CPACA y 422 del CGP?

e (La decision mediante la cual se impuso sancién a la sefora Leonilde
Corredor Morales debié haberse notificado a la parte interesada de
manera personal, conforme a las previsiones del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso?

e (Los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por violacidn de las normas en que debian fundarse, falsa
motivacion y desviacion de las atribuciones propias de quien los profirig?

2.4. Pruebas solicitadas

Se decretan e incorporan al expediente las pruebas documentales aportadas
por la demandante y la demandada, dandoles el valor que le asigna la ley,
como quiera que los documentos:

(i) Son conducentes al no encontrarse legalmente excluidos para practicarse y
resultan idoneos para demostrar los hechos objeto de debate, por cuanto
corresponden a los actos administrativos expedidos por la demandada en
desarrollo de la actuacion administrativa, asi como los oficios y recursos
impetrados;

(ii) Son pertinentes pues con los documentos aportados es posible estudiar la
relacién directa entre la hipdtesis factica y la realidad, como quiera que
conducen a la verificacion o refutacion de los hechos relevantes puestos a
consideracion de este despacho para establecer la nulidad de los actos
administrativos;

(iii) Son dutiles, en la medida que tienen la capacidad de otorgar conviccién al
Despacho respecto de los fundamentos de hecho del caso de cara debate
juridico puesto en conocimiento al juzgado, resultando necesarias para proferir
el fallo que en derecho corresponda.

De lo anterior, se puede establecer que no existe necesidad de practicar mas
pruebas que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso
puesto en conocimiento de la jurisdiccidn, teniendo en cuenta que el
expediente administrativo fue aportado; por lo tanto, se tendran como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, precisandose
que sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento. En consecuencia, se
enmarca el presente asunto en la hipotesis establecida en el numeral 1 del
articulo 182A de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021,
antes citado.

2.5. Del traslado para alegar

Como quiera que hay lugar a emitir sentencia anticipada, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 181 del CPACA
y, en su lugar, dispondra la presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias siguientes, misma oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene, al tenor de lo previsto
en el inciso final del antes sefialado, en concordancia con el articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Una vez concluido el anterior término el expediente ingresara al despacho y
debera esperar el turno para dictar sentencia.

Se informa a las partes que el término para alegar de conclusion empezara a
correr una vez cobre ejecutoria la decisién relacionada con el decreto
probatorio y la fijacién del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Seccién Cuarta-

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: Con el valor legal que les corresponde, se decretan e incorporan
al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, por las razones senaladas en el auto.

TERCERO: Ejecutoriadas las decisiones relacionadas con el decreto probatorio,
correr traslado a las partes del proceso por el termino de diez (10) dias para
gue presenten alegatos de conclusidon por escrito, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Las partes deben enviar copia de los alegatos al correo del Procurador 62 1
para Asuntos Administrativos delegado ante el Despacho
fcastroa@procuraduria.gov.co

Durante el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
para los fines establecidos en el CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, portador de la tarjeta profesional No. 159.699 del CSJ, en calidad
de apoderado de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para los efectos y fines del poder allegado al expediente digital®.

QUINTO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada por los
canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electrdénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los
23 digitos del proceso, pues sin esta identificacion no serd posible darles
tramite.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también
a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
leonildecorredormorales@gmail.com

L Archivo No. 13 del expediente digital.
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencidn al publico de
manera presencial y mediante los numeros telefénicos (601) 3532666,
extension 73342 y 3203680137 (Horario de atencidn: lunes a viernes de 8:00
a.m.a 1:00 p.m.y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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